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Borrede 


Als ich „die Entftehung der altkatholifchen Kirche” in 
ihrer erſten Geſtalt ausarbeitete, war ich in der Lage, gegen 
eine Reihe von Aufftellungen der Tübinger Schule Widerſpruch 
zu erheben; aber ich hatte noch nicht diejenige Stellung des 
Gegenſatzes gegen Diefelbe erreicht, welche den Widerfpruch zu 
einem prineipiellen und durchgreifenden- gemacht hätte. Deß- 
halb entbehrt das Buch in feiner erften Geftalt theilweife der 
nöthigen Konfequenz, wodurch es mir felbjt bald genug fremd 
geworden iſt, in dem Maaße, als meine theologifche Bildung 
fich zu ergänzen und zu vervolljtindigen ftrebte. Die Theil 
nahme, welche das Buch troß feiner Mängel bei den Fachges 
noffen gefunden hat, und welche ich auch in den fiharfen und 
ſchonungsloſen Entgegnungen dankbar erkenne, hat eg mir mög— 
lich gemacht, an eine neue Bearbeitung des Gegenftandes zu 
denfen und diefelbe fchon jeßt, fieben Zahre nach dem Er— 
feheinen der erften Ausgabe, zu veröffentlichen. Sch habe den 
Plan des Buches im Ganzen feſthalten können; in einzelnen 
Fällen ift der Stoff anders dvertheilt. worden; nur in der Ges 
fehichte des jüdifchen Chriſtenthums iſt an die Stelle der Un- 
terfuchungen über die clementinifche Literatur eine Darftellung 
der verfchiedenen jüdifch=chriltlichen Parteien getreten. Aber 


vI 


das Buch ift eben doch von Grund aus ein anderes, als fein 
Vorgänger gleichen Namens. Die Wichtigkeit des Gegenflandes 
für die gefammte evangelifche Theologie läßt mich hoffen, daß 
die Fachgenoffen diefem neuen Beitrag zur Löfung einer ſchwie— 
rigen Aufgabe ihre Aufmerkfamkeit nicht verfagen werden. Den 
Beruf mwenigftens, noch einmal die Gefchichte der älteften Ent- 
wieelung der Kirche zu behandeln, wird man mir, wie ich 
denke, zugeftehen, zumal da ich mich von jedem Parteiftreben 
als folchem frei weiß. ! 


Bonn, den 7. Juli 1857. 
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Eiuleitung 





Die theologifche Forfhung hat ſich in der nenern Zeit mit 
großer Lebendigfeit der Gefchichte des apoftolifchen und nachapo- 
folifchen Zeitalters, d. h. der beiden erſten chriftlichen Jahrhun⸗ 
derte zugewandt. Es iſt dies ein Gebiet der Geſchichte, zu deſſen 

ufhellung bei dem Mangel direkter Quellen der Konjekturalkritik 
ein weiter Raum gelaſſen iſt, deren Anwendung ebenſo viel Reiz 
darbietet, als ſie Schwierigkeiten zu uͤberwinden hat. Die Schwie— 
rigkeiten, welche der Geſchichtſchreibung des bezeichneten Zeitraums 
entgegentreten, ſind aber nicht einfacher und gewoͤhnlicher Art, 
ſondern gewiſſermaßen potenzirt. Nicht alle Schriften naͤmlich, 
welche jenem Zeitraume angehoͤren, tragen das Zeichen ihres Ur— 
ſprungs und ihrer Zeitbeſtimmung ſo deutlich an der Stirn, daß 
man an ihnen eine feſte Baſis zur Kontrole der einzelnen ger 
fhichtlichen Data, welche aus verfchiedenen Gruͤnden unficher find, 
und zur Aufitelung von Hypotheſen befäße, mit welchen allein 
die Luͤcken der Gefchichtsanfhauung ausgefüllt werden koͤnnen. 
Died gilt von faſt allen Schriften, von Denen es klar ift, daß fie 
dem Sahrhunderte von der Zerfiärung Jeruſalems bis. auf die 
Zeit des Srenäus angehören; aber aud) eine Neihe neuteflament- 
licher Schriften, auf welche ſich Die Gefchichte ſtuͤtzen muß, ent 
behrt der unzweifelhaften Merkmale ihrer gefchichtlichen Stel— 
fung. Damit alfo diefe Schriften der Gefchichtsforfchung fefte 
Anhaltspunkte gewähren koͤnnen, bedarf es Titerargefchichtlicher 
Unterfuchungen, und bei diefen ift nicht zu umgehen, daß die Ge⸗ 
ſammtanſchauung der Periode, welche erft hypothetiſch aus der 
Aunalyſe der einzelnen Schriften hervorgehen fol, vielmehr fchon 
Ritſchl, Altkath. Kirche 2 Aufl, 1 


als Baſis der Unterfuchung derſelben fich geltend macht. Wenn. 
alfo überhaupt eine Vorausſetzungsloſigkeit ver Gefchichtfchreibung 
möglich wäre ), fo ift fie. auf diefem Felde gar nicht in Anſpruch 
zu nehmen. Wird nun aber nicht eine ſolche Gefchichtfchreibung, 
welche erft den gefchichtlichen Ort der Quellen nad der Total- 
anſchauung der Periode, und dann diefe nach jenen beſtimmt, ſich 
im Kreife bewegen? Wird diefe Methode Gewißheit zu geben im 
Stande fein, und nicht in die größten Fehler und Willfürlichkei- 
ten fich verwickeln? Dies alles wird freilich ftattfinden, wenn 
man die ftreitige Periode, oder die einzelnen ihr angehörigen 
Quellen ifolirt behandelt; allein wenn man eine fefte Anſchauung 
der Zeiträume und hiftorifchen Geftalten hat, welche der dunkeln 
Periode vorausgehen und folgen, fo iſt ein Grundfehler in der 
Totalanfchauung der dazwifchen liegenden Entwidelung nicht leicht 
zu begehen. Uebrigens aber kann bei den ſich ergänzenden Uns 
terfuchungen des Ganzen und des Einzelnen immer nur eine der 
Wahrheit ſich annähernde Gemißheit erftrebt werden. Die voll- 
fommene Erfafjung des Gegenftandes, welche die Zuftimmung zu 
ihren Refultaten erzwingt, Liegt nie in der Macht einer bewuß- 
ten Abficht, uud kann durch eine beftimmte Methode der Forfchung 
doc nicht hervorgebracht werden. R 

Bei der Verfolgung der Aufgabe ift es aber nöthig, ein 
neuerdings manchmal angewandtes Mittel unbenutzt zu laffen. 
Es ift freilich ein ganz richtiger Gedanke, daß die Kritik des neuen 
Teftamentes, wenn jie die Echtheit einer fanonifchen Schrift zu 
leugnen Urfache findet, nicht nur bei dem negativen Urtheile fte- 


we 
1) Dafür aber, daß fie es micht ift, erlaube id; mir die treffenden Worte 

W.v. Humboldts in der Charakteriftit Schillers vor dem Briefwechſel zwi— 
fen ©. und H. (Stuttg. 1850) S. 57 anzuführen: „Eine Thatfache laßt fi) 
ebenfo wenig zu einer Geſchichte, wie die Gefihtezüge eines Menfchen zu einem 
Bildniß blos abſchreiben. Wie in dem organifhen Bau und dem Geelenaus- 
druck der Geftalt giebt ed in Dem Zufammenhange felbft einer einfachen Be— 
gebenheit eine lebendige Einheit, und nur von diefem Mittelpunkt aus läßt. fie 
fi auffaſſen und darſtellen. Aud) tritt, mon möge es wollen, oder nicht, un: 
vermeidlich zwiſchen die Ereigniffe und die Darftelung die Auffaffung des Ge- 
ſchichtſchreibers; und der wahre Zuſammenhang wird am ſicherſten von demjeni— 
gen erkannt, Der feinen Blick an philoſophiſcher und poetiſcher Nothwendigkeit 
geübt hat. Denn and hier ſteht Die Wirklichkeit mit Dem Geiſte in geheimmißz 
vollem Bunde.“ pr 
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ben bleiben darf, ſondern auch die Aufgabe hat, den hiſtoriſchen 
4 Ort zu beſtimmen, welchem die unechte Schrift wahrfcheinlich an⸗ 
gehört. Es liegt aber eine fehr dringende Gefahr des Irrthums 
darin, folange Das zweite hriftfiche Jahrhundert nicht nach allen 
Seiten durchforſcht ift, folchen wie man vermuthet unechten Schrif- 
ten Des N. T. nicht nur aus blos innern Gruͤnden ihren Ort in 
demfelben anzumweifen, fondern noch dazu fie in erfter Reihe als 
Duellenfchriften und repräfentative Dofumente jener Periode zu 
benugen. Gefeßt, daß wirklich Grund dazu vorhanden wäre, 
Schriften, wie das johanneifche Evangelium, die Apoftelgefchichte, 
die Palloralbriefe dem zweiten Jahrhundert zu überweifen,, ſo 
muß die Kritik fich erit viel vollftändiger , als bisher gefchehen 
ift, über die Gefchichte ded zweiten Sahrhunderts orientiren, ehe 
fie dazu fortſchreiten kann, den Ort unechter Schriften des Ka— 
nons poſitiv zu beſtimmen. 
Ueber die dunkle Periode der nachapoſtoliſchen Zeit glauben 
wir am ſicherſten Klarheit gewinnen zu koͤnnen, wenn wir unſere 
Aufgabe beſtimmt faſſen als die Geſchichte der Entſtehung 
der altfatholifchen Kirche aus dem Urchriſtenthume. 
Die Richtungen und Verhaͤltniſſe im apoſtoliſchen Zeitalter ſind 
die nothwendige Vorausſetzung, aus welcher die bis jetzt dunkle 
Entwickelung des zweiten Jahrhunderts hervorgegangen ſein muß, 
und die Geſtalt der altkatholiſchen Kirche am Ende des zweiten 
und am Anfang des dritten Jahrhunderts iſt das Reſultat derſel— 
ben. Es wird wohl feinem Zweifel unterliegen, daß Dies Nefultat 
nicht nur indirefte Schlüffe auf die Art feiner Entftehung erlaubt, 
ſondern daß die Geſtalt des katholiſchen Chriſtenthumes in jener 
Epoche fuͤr die Erforſchung des zweiten Jahrhunderts auch direkte 
Geſichtspunkte an die Hand giebt. Mit dieſer Unterſuchung hoffen 
wir einmal eine Luͤcke ver Dogmengeſchichte auszufüllen, dann 
aber auch eine Schuld der proteftantifchen Geſchichtsforſchung ab- 
zutragen. In den Dogmengefchichtlichen Handbichern und Mono⸗ 
graphieen fuchen wir naͤmlich vergebens nach einer Charafteriftif 
des älteften Eatholifchen Chriſtenthumes, deſſen Unterfchied vom 
Urchriſtenthum doch eben ſo einleuchtet, wie der vom Proteſtantis⸗ 
mus. Um ſo weniger duͤrfen wir alſo dort einen Nachweis der 
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Entftehung jener Form des Chriftenthums aus feiner urfpränglihen 


Geſtalt erwarten. Zweitens aber iſt die Loͤſung unſerer Aufgabe, 
der Entſtehung der einen altkatholiſchen Kirche aus dem einfa— 
chen Keime des Evangeliums durch die mannigfaltigen Formen 
der urchriſtlichen Vorſtellungen und Richtungen hindurch nachzu— 
forſchen, eine wiſſenſchaftliche Pflicht, welche die proteſtantiſche 
Theologie ſeit ihrem Urſprunge der katholiſchen Geſchichtsan⸗ 
ſchauung gegenüber noch nicht erfüllt hat. Wenn die römifch- 


fatholifche Kirche die Feftfekung ihrer wefentlichen Formen von 


Chriſtus und den Apofteln herleitet, fo entftand für die Theolo- 
gen der Reformation nicht nur die Aufgabe, diefen Anſpruch als 
unhiſtoriſch abzumweifen, fondern e8 ergab ficy auch die Nothwen— 
digkeit, die von dem urfprünglichen Sinne des Evangeliums und 
von den Foren der apoftolifchen Lehre und Einrichtungen ab- 


? * 
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weichende Geſtalt der katholiſchen Religionsanſchauung und Ver-⸗ 


faſſung auf hiſtoriſchem Wege zu begreifen. Fuͤr die Erfuͤllung 


dieſer Pflicht iſt bis jetzt keinesweges Alles gethan, und darum 


das, was geſchehen iſt, wegen der anhaftenden Halbheit durch— 
aus nicht ſicher geſtellt. Der Grundfehler faſt aller proteſtanti— 
ſchen Verſuche, den Umſchlag des Urchriſtenthums in die katho— 
liſche Form zu begreifen, liegt aber darin, daß man das Verhaͤlt— 
niß der Verfaſſung und der dogmatiſchen Grundanſchauung im 
Katholicismus nicht erkannte. Entweder wurde über der ſich deut— 
lich aufdraͤngenden Abweichung der katholiſchen Epiſkopalverfaſ— 
ſung von den urchriſtlichen Gemeindeeinrichtungen die von den 
apoſtoliſchen Lehrtypen principmaͤßig verſchiedene dogmatiſche 


Grundanſchauung der altkatholiſchen Kirche ganz uͤberſehen; oder 


die letztere in Abhaͤngigkeit von der erſten geſtellt, und zwar ſo, 
daß das Aufkommen altteſtamentlicher Verfaſſungsformen inner: 
halb des Chriſtenthums den Ruͤckſchlag der apoſtoliſchen Glau— 
bensfreiheit in die altteſtamentliche Form des religioͤſen Bewußt- 


ſeins bewirkt habe. In beiden Faͤllen tritt uns ein hinter den 


Anſpruͤchen an Geſchichtſchreibung zuruͤckbleibender Mangel ent— 
gegen, den wir am beſten an den beide Richtungen darſtellenden 
Schriften nachweiſen. 


Sn den magdeburgiſchen Centurien wird die apoſto—⸗ 


Br 


———— 
liſche e Herkunft des Epiſkopates geleugnet, und auf dem Felde der 
Verfaſſung die Abweichung der katholiſchen Kirche des zweiten 
Jahrhunderts von den apoſtoliſchen Einrichtungen nachgewieſen; 
allein einen Umſchwung der Grundanſchauung, welche mit der 
Entwickelung der Kirchenverfaſſung zugleich ſich bemerklich macht, 


erkennen die Verfaſſer ſo wenig, daß ſie die Abfaſſung des apo— 


ſtoliſchen Symbolums durch die Apoſtel, welche doch der Behaup— 
tung des apoſtoliſchen Urſprungs des Epiſkopates ganz parallel 


it, ohne Anſtand annehmen. In dieſer Beziehung alſo haben die 


Genturiatoren felbft den Fatholifchen Standpunft nicht verlaffen, 
und find deßhalb nicht im Stande, den Punkt zu finden, von wel- 
hen ar die Gefammtentwicelung der Kirche die apoftolifche Grund- 
anfhauung verläßt. Allerdings weifen fie ſchon bei Kirchenleh- 
rern des zweiten Sahrhunderts einzelne VBorftellungen nach, welche 
von dem rechten Wege der apoftolifchen Lehre fich entfernt haben 
ſollen, und die Maſſe diefes abweichenden Lehrftoffes wird in je 
dem folgenden Sahrhundert größer ; das vorgeblich Unrichtige wird 
aber fo mechanifch neben das Richtige‘ .geftellt, daß für deffen 
Auftreten auch nur die mechanifche Kategorie eines Falles als 
Erflärungsgrund übrig bleibt. Dieſe aber giebt die Gefchichte 
allen Mächten des Zufalls Preis, um fo mehr, wenn nicht ein- 
mal ein gemeinfanes Merfmal der vom rechten Wege abgefom- 
menen Lehrelemente aufgezeigt werden Fonnte. 

Der andere Fall macht fid in Neanders Anfhauung von 
dem Gange der inneren Gefchichte des zweiten Jahrhunderts ber 


merklich H. Derfelbe erfennt den innern Charafter der Abwei- 


hung des fatholifchen Chriftenthums von dem panlinifchen fehr 
wohl, indem er den Entwidelungsgang fo fhildert, daß aus dem 
durch die Vermittelung des Paulinismus zur Gelbftändigfeit und 
Unabhängigkeit vom Iudenthum entwicelten Chriftenthum fich wies 


‘der ein dem altteftamentlichen verwandter Standpunkt, eine neue 


Beräußerlichung des Neiches Gottes, und eine neue Zucht des 
Geſetzes herausgebildet habe, Als Mittelglied dieſes Umſchlages 


1) Bl. Allgem. Geſch, der chriſtl. Rel. und Kirche (2. Aufl.) Bd. 1. 
©. 331-333. 
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fieht Neander die Anerfennung der Nothwendigfeit eines dem 
altteftamentlihen nachgebildeten Priefterthums an, deſſen Aufs 
nahme in die chriftliche Gefammtanfchanung das Eindringen der 
übrigen altteftamentlichen Neligiongelemente nach fi gezogen 
habe. Das heißt, der Umfchlag der Dogmatifchen Grundanfhanıng 
fteht in Abhängigkeit von. der Ausbildung der Verfaffung. Diefe 
Annahme ift aber: fo. wenig natürlich, daß der Hiftorifer ſich 
wiederum gendthigt ficht, jene Phafe der Verfafjung ans dem 
innern Zuftande der herrfchenden Form des Chriſtenthums abzus 
leiten. Freilich widerfpricht ed feiner Vorausſetzung von der ſchon 
am Schluffe des apoftolifchen Zeitalterd für das Chriftenthum 
gewonnenen Gelbftändigfeit, wenn er fagt, daß, wo ein judaifti- 
fches Element am meiften vorherrfchte, jene Phafe der Verfaſ— 
fungsentwicelung am leichteften eintreten fonnte. Man fieht aber 
hieraus auf das flarfte, wie wenig der Hiftorifer feinen Pragma- 
tismus durchzuführen im Stande. ift. Nicht minder tritt dies 
hervor , wenn Neander die in der Annahme der Verbreitung 
der altteftamentlichen Prieſteridee in paulinifchen Kreifen liegende 
Schwierigfeit nur durd die Affirmation zu befeitigen vermag, 
daß dennoch der zur Gelbftändigfeit erwachfene chriftliche Geift 
vermöge einer von innen heraus füch erzeugenden Verwandtfchaft 
mit dem jüdifchen Standpunft wieder in das Jüdifche überging. 
Hienach ift nämlich die Entftehung des Prieftertbums im Chri- 
ſtenthum nicht ſowohl die VBorausfegung des Ruͤckſchlags in den 
altteftamentlichen Neligionscharafter, fondern vielmehr eine Folge 
diefer Entwicelung, deren Möglichkeit aber ebenfowenig im All- 
gemeinen erklärt, als im Befondern gefchichtlich nachgewiefen ift. 
Eine Art von Erklärung jener Thatfache hebt fich freilich aus 
jenen Widerfprüchen ziemlich deutlich hervor, wenn es heißt: 
„In den Gemeinden der Heidenchriften fand die neue Schöpfung 
entfaltet da, aber der uͤberwundene jüdifche Standpunft drang 
von einer anderen Seite wieder ein; die Menfchheit Fonnte fich 
auf jener Höhe der reinen Beiftesreligion noch nicht behaupten ; 
der jüdifche Standpunkt war der erft für die Auffaſſung des rei- 
nen Chriftenthums zu erziehenden,, erft vom Heidenthume ent- 
wöhnten Maffe ein näherer, alfo mußte eine neue Zucht des Ge- 
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feßes ſich aus dem Chriſtenthume entwicefit, welche einft zur 
Erziehung der. rohen Völker dienen follte. Aber hierin ift doc 
eben auch nur der Gedanke eines Falles als Erklärung oder 
vielmehr als Erſatz der nachzuweifenden Entwickelung hingeftellt; 
und das Recht, diefe Anſchauung auf die Gefchichte anzuwenden, 
‚wird durch ihre Unterorditung unter die weitefte Perſpektive des 
“göttlichen Weltplanes keinesweges geſichert; vielmehr dient die— 
fer geſchichtsphiloſophiſche Gefichtsunuft nur dazu, dem Leſer den 
Mangel einer gefchichtlichen Unterfuhung des Problems um fo 
empfindlicher zu machen. 

Im neuerer Zeit hat fein Theolog den Zuftand der altkatho- 
liſchen Kirche im Gegenfage gegen das Urchriftenthum einerfeits 
and die -römifch-Fathofifche Kirche andrerfeits fchärfer ins Auge 
gefaßt, ald Thierſch in den „Vorleſungen über Katholicismus 
und Proteſtantismus.“ Derfelbe hat namentlic, eine Flare Anz 
ſchauung von dem Charafter der aftfatholifchen Kirche, welchen 
Neander nur fehr unbeftimmt ald Derwandtfchaft mit dem alt— 
teftamentlichen Standpunkt bezeichnet. Thierfd; hebt e8 hervor, 
daß fchon frühzeitig in der Auffaffung der richtigen, namentlich 
von Paulus verfündigten Heilslehre eine Verdunfelung des Ber 
wußtfeing der Kirche eingetreten fei. Die Hauptfirchenlehrer des 
zweiten und dritten Jahrhunderts fchästen in demfelben Maaße 
die Verdienftlichkeit menfhliher Werke und Büßungen für Suͤn⸗ 
den, welche nach der Taufe begangen find, als fie das richtige 
Verhaͤltniß zwifchen göttlicher Gnade und menfchlichem Thun 
verfannten, und die tiefe Bedeutung des pauliniſchen Gegenſatzes 
zwifchen Werfen und Glauben, Gefes und Evangelium vergeffen 
hatten. Während Paulus ferner den Wahn befümpft habe, daß 
Gfleichförmigfeit der Geremonteen zum Heil und zur Einheit der 
Kirche nöthig fei, fo werde dieſer Grundſatz hoͤchſtens noch von 
Srenäus vertreten, aber im Dfterftreit und in der Ausfchließung 
der nazaräifchen- Chriften von der Kirche ganz aus den Augen 
geſetzt. Endlich habe man unter den Werfen des Geſetzes fchon 
in jener Epoche rein mofaifche Geremonieen (2), unter dem Glau—⸗ 
ben die: firchliche Orthodorie verftanden ). Nach Diefer richtigen 


1) 8.0.9. 1.%, ©. 172. 
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Schilderung follte mat, da die Aufgabe des Verfaſſers ihn nur 
beiläuftg auf dieſen Gegenftand führte, wenigftend richtige Anz 
Deutungen zur gefhichtlihen Erforfchung des Ganges er- 
warten, in welchem das Urchriftenthum fich zu dem befchriebenen 
Ziele entwickelte. Die Mittel aber, welche der Verfaſſer zu die⸗ 
fem Zwecke anwendet, find. einerfeit3 zu gewaltig, andrerfeits zu 
dürftig, um das einfache gefchichtliche Vertändniß der Entwider 
fung des zweiten Sahrhunderts anzubahnen. Vielmehr fehren. 
in der Anficht von Thierſch die Fehler Neanders wieder, 
nur in demfelben Maaße greller ausgedruͤckt, als er die Aufgabe 
klarer wie Jener aufgefaßt hat. Der Schluͤſſel, womit Thierſch 
das große Näthfel des zweiten Sahrhunderts zu Löfen verſucht, 
ift der überhiftorifche Begriff des Falles, durch den der paradie⸗ 
fifche Zuftand des apoftolifchen Zeitalterd verloren ging '). Und 
wenn Neander diefen Fall durch die Berufung auf den göft- 
lichen Weltplan der Erziehung roher Völfer zum Chriftenthum 
zu motiviren fuchte, fo fett auch Thierfch feine Annahme in 
die engfte Beziehung zur göttlichen Vorfehung, in eine fo enge, 
daß man nicht umhin kann, ihn fo zur verftehen, daß Gott felbft 
diefen Fall bewirkt habe. Wie er in dem apoftolifchen Zeitalter 
das Gute: in feiner höchften File dargeftellt fieht, fo erfennt er 
in den Hinweifungen einiger neuteftamentlichen Briefe auf hä- 
retifche oder unfittliche, Erfeheinungen die vollfte Kraft des Boͤ— 
fen, welches in demfelben Maafe, wie das-Gute, feine Wirf- 
famfeit auf die Menfchheit ausgeuͤbt habe, fo daß alle Zuftände 
der Indifferenz, in deren Feffeln fonft das irdifche Dafein Liegt, 
weit zurücdgelaffen feien. Um den letzten Schritt diefer gegen- 
feitigen Spannung zu vermeiden, der nur das Endgericht hätte 
hervorrufen Eönnen, und dadurch die weitere Verbreitung des 
Evangeliums abgefchnitten hätte, habe die göttliche Langmuth 
eine Siftirung des Böfen nur dadurch möglich; machen können, 
daß fie die eminente Geiftesmacht der apoftolifchen Zeit, der ges 
genüber fi das Böfe zu folcher Intenfität entzuͤndet hatte, zus 





1) A. a. O. S. 105. 


3— 


ruͤckzog y. So blieb eine natarliche Entwickelung übrig, 
welche gegen die vorhergehende Höhe des apoftolifchen Zuftandes 
in außerordentlichen Kontraft trat, infofern fie nur das einmal 
Empfangene zu bewahren hatte, ohne etwas Neues hinzuzuthun. 
Diefe Theorie hat nun aber außer ihrer Infongruenz und der 
Schwäche ihrer hiftorifchen Anfehnungspunfte?) den Fehler, daß 


ſie zur Erflärung der Entftehung der altfatholifchen Kirche gar 


nicht ausreicht, weßhalb der Verfaffer fich genöthigt fieht, ein 
Element von aͤußerlichem Pragmatismus zu Hülfe zu nehmen. 
Wenn mit dem Nachlaffen der Energie des heiligen Geiftes, und 
dem Eintritt des Chriftentbums in das. Geleife natürlicher Ent— 
wickelung eine ſtreng fonfervative Periode, wie Thierfch will, 
ihren Anfang nahm, fo ift die Abweichung der altfathofifchen 
Kirche von den reinen Grundanfchauungen des herrfchend ger 
wordenen Paulinismus ein um fo größeres Räthfel. Dies er: 
flärt nun Thierfch dadurch, daß es der Kirche in dem Kampfe 
gegen die wefentlich pfendopaulinifche Gnoſis nicht mehr fo ges 


lungen fei, wie dem Johannes, das Pfendopanlinifihe ohne alle 


Annäherung an das judaiftifhe Ertrem zu verneinen ). Im 
diefen Worten raͤcht fih die Unzulänglichfert des Außerlichen 
Pragmatismus wiederum dadurch, daß der Grund gar nicht an 


. dag zu Begründende hinanreicht. Wie fann die gründliche Ab- 


wendung der altkatholifchen Kirche von dem paulinifchen Grunds 
gedanken, welche Thierich an einer andern Stelle vollfommen 
anerkennt, aus einem äußern Verhäftniß der Kirche herrühren, 
welches, wie e8 heißt, nur zu einiger Annäherung an das Anti- 
paufinifche führen fonnte? Und wenn diefe Annäherung bei 


J 


1) 3.0. 6 881. deſſelben Verfaſſers Verſuch zur Her— 
ſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes für die Kritik der neuteſtamentlichen 
Schriften ©. 292 f. 

2) In diefer Hinsicht bemerfe ih in der Kürze, daß die Motivirung der 
vor dem Endgeriht zurückweichenden göftlihen Langmuth durd die Rückſicht 
auf die am Schluffe des apoſtoliſchen Zeitalters erft, fo wenig vollendete Chri— 
fionifirung der Welt dem efhatologifchen Gedantenkreis, in dem fich der Ver— 
faffer fonft bewegt, oußerordentlih fern liegt. Diefes Bedenken wird durch 
Apok. 14, 6 vollkommen erledigt, dadurch aber Die ganze Theorie von T. ver: 
nichtet. 
3) dg. O. S. 151. 472 f. 
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anderen Gelegenheiten ſchrittweiſe immer zugenommen haͤtte, ſo 
wuͤrde fie nie zu einer principiellen Abwendung vom Paulinis- 
mus geworden fein. Ungeachtet unſeres Widerfpruches gegen 
die von Thierfch behauptete Loͤſung der vorliegenden Aufgabe 
müffen wir dennoch anerfennen,, daß er allein in der nenern 
Zeit die Aufgabe ar erkannt und ziemlich richtig beftimmt hat, 
während die Handbuͤcher der Kirchen» und Dogmengefchichte Feine 
Andeutung von der Aufgabe enthalten. Man ift nur gewohnt, 
an dem Sharafter der. fatholifchen Kirche die Verfaffung und 
ihren Segenfaß gegen die häretifche Gnofis aufzufaſſen; daß Dies 
felbe aber eine beftimmte Grundanfhauung vom Chriſtenthum mit 
fich führen müffe, und wie fich diefe zu den Formen des apo— 
ftolifchen Bewußtfeins verhalte, darüber findet man nirgends 
Auskunft. 

Aus diefem Stande des allgemeinen theologifhen Bewußt— 
feins glaube ich die Möglichkeit herleiten zu dürfen, daß Rothe 
in den ‚Anfängen der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaffung“ 
es unternahm, hinfichtlich der Verfaffung von der blos negatis 
ven proteftantifchen Anficht abzumweichen, und ſich infoweit ver 
Fathofifchen Theorie anzunähern, als er die Einfegung des kirch— 
lichen Epiffopates durch die Apoftel behauptete, ohne darum die 
Anerkennung der vorher herrfchenden apoftolifchen Gemeindever— 
faffung aufzugeben. Daß mit der Veränderung der Berfaffung 
auch eine Veränderung der chriftlichen Grundanfchauung verbun—⸗ 
den gewefen fein müffe, deutet Rothe an, jedoch in fo beilaͤu— 
figer Weife, daß die Wichtigkeit dieſer Aufgabe nicht in das vers 
diente Licht tritt. Freilich erhebt fih Rothe infofern fiber die 
bisher gefchilderten Anfichten vom Urchriftenthum, als er den im 
apoftolifchen Zeitalter herrfchenden Parteigegenſatz der Petriner 
und Pauliner weder, wie Thierſch, ganz und gar Teugnet, 
noch, wie Neander, zu einem unmwefentlichen Unterfchled ab» 
fhwädjt, welcher vielmehr eine Ergänzung als einen Kampf bei— 
der Richtungen bedingt haben follte; — allein auf dem Punfte, 
wo nah Rothe's Darftellung diefe beiden Varteien am Ende 
des apoftolifchen Zeitalters fic gegen Die Verbreitung gnoftifcher 
Härefle durch Herftellung der kirchlichen Einheit geſchuͤtzt haben 
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ſollen, wird Über die der Verfaſſung nothwendig zu Grunde lies 
gende degmatifche Einigung nur Folgendes bemerkt: „Im Ange 
fihte des großen gemeinfchaftlichen Gegenſatzes (d. 1. der Gnofig) 
traten die untergeordneten Gegenfäße unter den der ayoftolifchen 
Lehre gemäß Gläubigen zuruͤck, und die Petriner und die Pauliner 
wurden ſich des unverhältnißmäßigen Lebergewichts 
Des Spentifchen über das Differente in ihren- bei: 
derfeitigen Faffungen des Chriſtenthums bewußt, und 
damit zugleich der unabweislichen Nothwendigkeit, die Differenzen 
über dem Gemeinfamen zu vergeffen, wofern der Befit dieſes letz⸗ 
teren für beide gefichert bleiben folle”‘1). Auf die Frage, was 
denn Das Identiſche in den Richtungen der Vetriner und Pauliner 
war, und in welcher Weife daffelbe formulirt wurde, bietet Ro» 
t he's Schrift feine Antwort, und wir find auch nicht im Stande, 
eine folche in feinem Sinne aus dem Uebrigen zu erfchließen. Wir 
machen nur darauf aufmerffam, daß wenn die beiden genannten 
Parteien in die Fatholifche Kirche ausmündeten, ald Dokument 
ihres gemeinfamfirchlichen Bewußtſeins nicht die apoftofifche Glau— 
bensregel angefehen werden kann. Denn diefe berührt die ſtrei— 
tigen Parteifragen fo wenig, daß diefelben dadurd nicht hätten 
‚befhwichtigt werden koͤnnen. Vielmehr mußte gezeigt werden, wie 
die Behauptung der Judenchriften: das Chriftenthum ift das alte | 
Gefeß, und die der Pauliner: das Chriſtenthum ift der Glaube an 
Chriſtus ohne Gefes, eine Ausgleihung finden konnten, und in 
weldher Formel fie Diefelbe gefunden haben. Eine dritte Frage 
würde fchon durd) die Beantwortung der beiden erften ihre Er- 
Tedigung finden, ob eine der beiden Parteien, und welche die 
Baſis zur Einigungsformel dargeboten hat. Eine Gefchichte der 
Berfaffung kann nur an einer Unterfuchung diefer Fragen einen | 
feften Hintergrund haben, zumal da bei dem fragmentarifchen 
Charakter ver Quellen für die Verfaſſungsgeſchichte die Unter- 
ſuchung über die Gefchichte der Parteien und ihrer Derföhnung 
wichtige Ergänzungen muß bieten koͤnnen. i 


— 1) Die Aufönge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung. 1. Th. 
& 330. i 


Da die mehr oder weniger deutliche Annahme eines Falles 
des Ghriftenthums, zur Erklärung feines Ueberganges in die ka— 
tholifche Form, fich darauf gründet, daß fchon während des apo— 
ftofifchen Zeitalter die pauliniſche Lehre in ihrer Reinheit zur 
allgemeinen Herrfchaft gefommen, das Judenchriftenthum aber zur 
vollen Bedentungsloſigkeit herabgefunfen fein fol, fo fordert die 

von Baur zuerſt begründete, und von Rothe angenommene 
\entgegengefeßte Anficht, daß auch zur Erklärung der Genefis der 
\Fathofifchen Kirche ein anderer Geſichtspunkt aufgeitellt werde. 
Die Fatholifche Kirche fcheint als eine Verföhnung des Pauli— 
nismus und des Judenchriſtenthums begriffen werden zu müffen. 
Diefe Aufgabe, welche Rothe bei feiner Tendenz auf die Ver— 
faffungsgefchichte nur obenhin berührt, hat Schwegler im 
„Nachapoftolifchen Zeitalter‘ zu Iöfen verſucht. Während 
Schwegler in der Anficht von den Gegenfägen des apoſtoli— 
fchen Zeitalter, und der daraus folgenden Grundbeftimmung 
der Aufgabe über die Entftehung der Fatholifchen Kirche mit 
Rothe einig iſt, trennt er ſich von demfelben darin, daß er die 
Gründung einer Fatholifchen Kirche nicht unmittelbar an den 
Schluß des apoftolifchen Zeitalters anfnüpft, fondern dies Re⸗— 
fultat an den Schluß des zweiten Sahrhunderts verfeßt: Hie— 
durch iſt es bedingt, daß an die Stelle der von Rothe ver 
mutheten  plöslichen Einigung. beider Parteien ein fat hun— 
dertjähriger fchrittweife ftattfindender Verföhnungsproceß eintritt. 
Diefe Anficht fteht in Wechfelwirfung mit der von Baur fchon 
in feiner Abhandlung Aber die forinthifche Gemeinde vorgetra= 
genen Annahme, daß der Gegenſatz zwifchen Paulinern und Sur 
denchriften -Feinesweges blos auf das apoftolifche Zeitalter be- 
fhränft gewefen fei, fondern auch noch die Entwicelung des 
zweiten Jahrhunderts beherrfcht habe. Die fortdauernde Kräftig- 
feit des Judenchriſtenthums bis tief ind zweite Sahrhundert, 
welche hanptfächlich aus ven clementinifchen Homilieen, dem 
* Hirten des Hermas, der Apoftelgefchichte, der Stellung des He— 
geſippus zur Kirche jener Zeit „und. anderen Dofumenten ges 
fhloffen wird, bietet nun allerdings zur Erklärung der Genefis 
der Fatholifchen Kirche am Ende des zweiten Sahrhunderts eine 
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den Anfprüchen an Gefchichtfchreibung fcheinbar mehr. entfpres 
chende Baſis, als die Annahnıe von der früh feftgeftellten Herrz 
fhaft des Paulinismus, von welcher nur die überhiftorifche Ka- 
tegorie eines Falles zum Katholicismus fcheint Aberleiten zu 
fönnen. Denn aus dem Geringeren fcheint ſich das Höhere ent: 
wickeln zu können 5 aber wie das einmal gewonnene Höhere wieder 
verloren gehen kann, das erfcheint einer im ihren Grenzen ſich 
haltenden Gefchichtfchreibung unverſtaͤndlich. So will denn 
auh Schwegler in der Darfiellung des Kampfes und der 
Berfühniung der beiden genannten Nichtungen-Die fiufenweife 
Entwidelung des Ebjonitismus zumKatholicismus 
hin verfolgen). Abgeſehen davon, ob dies der wirkliche Sach— 
verhalt ift, hat nun Schwegler den Fehler begangen, daß er 
den Katholicismus der Hauptfirchenlehrer Irenaͤus und Tertullian 
fowie des Clemens und Drigenes von feiner Darftellung aus- 
gefchloffen hat. Denn die Löfung feiner Aufgabe mußte ihn bie 
zu dem Punkte führen, wo der Katholicismug geworden tft, 
da erſt von da aus die richtige Beurtheilung deffen moͤglich ift, 
was vorfatholifch iſt. Indem aber der Berfaffer die letzten Re— 
präfentanten der paulinifchen Entwidelungsreihe, die ignatiani- 
ſchen Briefe und das johanneifche Evangelium ausdruͤcklich als 
vorkatholiſch bezeichnet 2), und an den clementiniſchen Re— 
cognitionen auch nur dag nachzuweiſen ſich vornimmt, wie ber 
Ebjonitismus im Begriff ift, Katholicismus zu werden, fo bleibt 
die Frage unbeantwortet, weldye nothwendig erledigt werden mußte, 
was denn der Katholicismus ift, in welcher beſtimmten einheit— 
Tichen Formel er ſich ausgeprägt hat. Denn der Augenfchein 
lehrt, daß Schwegler, fo weit.er die Entwidelunggreihen. des 
Sudenchriftenthbums und. des Paulinismus verfolgt hat, feine ein- 
heitliche Formel auf beiden Seiten nachzuweiſen im Stande war, 
und wenn er chen deßhalb fo. vorfichtig ift, Die Entwicelungs- 
finfe beider Neihen, bei welcher feine Darftellung ftehen bleibt, 
nur als vorfatholifch, oder als Fatholifch werdend zu bezeichnen, 


1) 4.0. ©. 1. %. ©. 29. 486. 
2) A. a. O. — ‚170, 
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fo hat er doc, damit feiner Aufgabe, wie er ſie am Schluffe 
des ganzen Werkes bezeichnet, nicht Genüge gethban, Bei der 
Bergleihung der Formeln, in denen S hwegler eine Verföhnung 
der beiden bisher divergirenden Richtungen ausgeprägt findet, 
wird man nun aber auch darüber fehr zweifelhaft, ob diefe Ver— 
föhnung wirklich auf der Baſis des SudenchriftenthHumg zu Stande 
gefommen iſt. Während Schwegler in. den Paftoralbriefen 
die Formel niorıs zar ayann, in den ignatianifchen Briefen und 
dem johanneifchen Evangelium den Begriff der ayann als far 
tholiſirenden Ausdruck der Verfühnung zwifchen der paulinifchen 
und der judenchriftlichen Richtung anfieht‘), führt er ganz andere 
Merkmale der VBerfühnung an den Schriften an, welche von 
Seiten des Judenchriſtenthums als Fatholifirende gelten follen. 
Am Marfusevangelium wird zu diefem Behufe nur der neutrale 
Charakter hervorgehoben, um defjen willen alle Barteimerfmale 
der Evangelien des Matthäus und Lukas weggelaffen feien?). 
Am zweiten petrinifchen Briefe wird zwar die Verfühnlichkeit 
de8 Sudenchriftenthums gegen den Paulinismus an der perfünz 
lichen Empfehlung des Paulus durch Petrus nachgewiejenz das 
gegen werden die Formeln, in welchen der Berfaffer jenes Briefes 
den Charafter des Chriſtenthums zufammenfaßt, evosßsıa, aylar 
avuorgopat, agern, ayla &vroAm, 6dog Tng dixamovvng für den 
judendriftlichen Standpunkt in Anfpruch genommen, ohne daß 
an denfelben auch nur eine Einwirkung des Paulinismus aner⸗ 
kannt würde’). An den Recognitionen endlich fol das Merkmal 
des Katholicismug darin liegen, daß das Chriftenthum ald etwas 
Neues anerfannt, daß das Judenthum als Vorſchule des Chris. 
ftenthums und das Chriftenthum als wefentliches und unentbehr- 
liches Komplement des Judenthums dargeftellt werde’). Eine 
beftimmte Formel, in ber dies gefchehen wäre, weldje man mit der 
paulinifchen nrorız zal dyann vergleichen Eönnte, hat Schwegler 


1) 9. 9.0. 2. Th. ©. 139. 168, 370. 
2) 4.0. 9.1.%. ©. 475. 
3) 9. 0. ©. 1. %. ©. 513. 
4% a. O. 1. Th. ©, 482. 
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nicht aufgewiefen, und die nachher angeführten Punkte, in denen 
die Recognitionen über den befchränften Judaismus der Homilieen 
hinausgegangen fein follen, Fünnen jenen Mangel nicht erfegen. 
Schwegler hat an den drei Schriften, welche nach feiner 
Meinung die letzte Stufe des Sudenchriftenthums. repräfentiren, 
feine Aufgabe nicht durchführen koͤnnen; wir koͤnnen aber nad) 
dem in feiner Schrift vorliegenden Material auch nicht behaup- 
ten, daß er mit Unrecht das Sudenchriftenthum als Bafis des 
Katholicismus darftellte Denn wenn auch die von ihm als letztes 
Ziel der paulinifchen Richtung bezeichnete Formel niorıs nal 
ayarn ganz allein als Ertrag diefer Richtung ohne Konceffion an 
das ISudenchriftenthum ſich begreifen Laßt, fo haben wir ja Fein 
Necht, jene Formel, die Schwegler felbft als vorfatholifch 
‚ annimmt, als die Örundformel des Katholicismus anzufehen. 
Vielmehr hat die Hypothefe Schweglers noch einen Ruͤckhalt 
an feinem Verſuch, die Verfaſſung der Fatholifchen Kirche auf 
judenchriſtliche Grundanſchauungen zu redueiren ). Obwohl wir 
alſo unferer Unterfuchung vorgreifen würden, wenn wir über 
die Nichtigkeit dieſer Anficht ſchon hier aburtheilten, fo ift Doc 
bier der Ort, noc folgendes Bedenken gegen die Schweg- 
lerjche Methode der Gefhichtsanfhauung auszufprechen. 

Die Darftelung der Gefchichte des nachapoftolifchen Zeitz 
alters unter dem Gefichtspunft der fchrittweifen Abftumpfung 
and endlichen Verföhnung Des Öegenfages zwifchen Paulinismus 
und Judenchriſtenthum erfordert einerfeits eine ſcharfe Beftimmung 
jeder einzelnen von diefen Nichtungen, da man nur nad) den 
Hauptmerfmalen wird entfcheiden fönnen, welcher Richtung 
ein Kiteraturproduft jener Periode angehört; andererfeits eine 
genaue Nachweiſung des gemeinfamen Bodens, wodurch Die 
ſchließliche Verſoͤhnung der Gegenfäge allein möglich wird. In 
diefen beiden Hauptpunkten genügt die Geſchichtsanſchauung 


: Schweglers gerechten Anfprüchen feinesweges. In Bezie— 


hung auf das Sudendjriftenthum oder den Ebjonitismus hatte 
Schwegler fhon in feiner Schrift über den Montanismus 


1) A. q. O. 2. Th. ©. 179 ff. 
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erflärt, daß das Wefen diefer Richtung nicht auf die Beobachtung 
des mofaifchen Geremonialgefeges, auf das feindfelige Verhalten 
gegen den Apoftel Paulus und namentlich auf die fpeciftich ſo⸗ 
genannte 'ebjonitifche Ehriftologie zu befchränfen, fondern in dem 
weitern Sinne zu berftehen fei, nach welchem insbefondere Die 
Ehjoniten des Eyiphanius und die pfendoclementinifchen Homi⸗ 
lieen als ihre Repräfentanten betrachtet werden müßten‘). Hierauf 
hat ſchon L. Georgii in einer Recenfion und einem Aufſatze 
„über den Charakter der chriftlichen Gefchichte in den zwei erften 
Sahrhunderten 2)‘ erwidernd die Frage geftellt, welches charafteri- 
ftifhe Merfmal der Gemeinfamfeit dem Ebjonitismus im ges 
wöhnlichen Sinne und der Darftellung defjelben in den Clemens 
finen und durch Epiphanius zu Grunde liege? Er hat ferner 
daran erinnert, daß Epiphanius ein fchlechter, unfritifcher Ge- 
währsmann ſei; er hat barauf gedrungen, daß man zwifchen 
principiellen und fefundären Anfchauungen im Ebjonitismus uns 
terfcheiden müffe, und daß zur Feſtſtellung der erfteren nur der 
Gegenfag gegen die pauliniſche Auffaffung des Chriſtenthums 
entfcheidend fei, während in fefundären Punkten entweder Ge— 
meinfchaft mit dem Paulinismus oder Neutralität ftattfinde. Die 
von Georgii mit dem volliten Rechte geftellte Frage nach der 
gemeinfamen Grundformel aller Phafen des Ebjonitismus im 
Gegenfaß gegen den Paulinismus hat .Schwegler weder in 
einer fpeciell gegen Jenen gerichteten Erwiderung ), nod in 
feinem Werke über das nachapoftolifche Zeitalter beantwortet, 
fondern nur wiederholt, daß im zweiten Jahrhundert neben den 
Momenten des Sudenchriftentbums noch allerlei Gebräuche und 
Anfchauungen vorkaͤmen, welche, obwohl fie nicht auf das alt: 
teftamentliche Iudenthum zurücgeführt werden könnten, doch in 
den judenchriftlichen Kreifen herrfchten, und von Epiphanius 
unter dem Namen „CEbjonitismus“ zufammengefaßt würden, 





1) A. a. O. S. 89. 


2) In den deutſchen Jahrbüchern für Wiſſen Saft d K 
1842. Nr. 13—15. 33—37.° 229-232. a 


3) In den theologifchen Jahrbüchern ven Zeller, Jahrg. 184 
176 f. Bgt. Machap, Zeitalter 1. X, ©: 20 Mm. Sr ID 
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Hierin wird völlig verfannt, daß, wenn es darauf anfommt, ob 
die Entwidelung des zweiten Jahrhunderts als abhängig vom 
Gegenfag des Paulinismus und des Judenchriſtenthums anzufehen 
ift, die Ruͤckſicht auf ſolche Elemente ganz überflüffig ift, welche, 
mögen fie auch allein in judenchriftlichen Kreifen fich finden, für 
jene Unterfuchung gleichgültig find, wenn fie nicht in beftimmter 
Antithefe gegen den Paulinismus ſtehen; die alfo auch nicht als 
Kriterien einer antipaulinifchen Richtung gebraucht werden dir: 
fen. Eben fo unbeftimmt, wie der Begriff des Chjonitismus, ift 
die Bezeichnung des Charakters der pauliniſchen Lehre, welche 
Schwegler an die Spike der Entwicdelung diefer Seite des 
Urchriſtenthums ftellt. Paulus, heißt es, habe der vom Juden⸗ 
chriſtenthum behaupteten Identität des Chriſtenthums und Iuden- 
thums hauptfächlich zwei Ideen entgegengefeßt, die Abrogation 
des mofaischen Geſetzes und die Univerfalität des Chriftenthumsg, 
in jener Beziehung die Rechtfertigung durch den Glauben an 
die Stelle der Gefegesgerechtigfeit fegend, in diefer Beziehung 
die Aufnahme der Heiden in den Verband der Chriften ohne vor- 
gängige Befchneidung fordernd ). Diefe Ideen erhalten ihren 
ſpecifiſchen Charafter ohne allen Zweifel doc, erft in dem Total- 
zufammenhang der paulinifchen Lehre, fonft müßte man beftreiten, 
daß in ihnen der unterfcheidende Charafter des Paulinismus 
‚enthalten fei, da auch auf dem Boden des Judenchriftenthums 
der Univerfalismus und der Wegfall der Befchneidung für ge- 
borne Heiden, ja in gewiffen Sinne auch die Rechtfertigung 
dur den Glauben Platz findet. Nichts defto weniger lehnt 
Schwegler eine genetifhe Darftellung der paulinifchen Lehre 
als etwas feiner Aufgabe Fremdes ab?). Und wenn er dennoch 
eine Andentung tiber die bei der Entwidelung der paulinifchen 
Lehre einzuhaltende Methode giebt, daß nämlich an die Spike 
des Syſtems die Idee geftellt werden müffe, auf welcher eigent 
lich die gefchichtliche Bedeutung des Paulinismus beruhe, die 
Idee der Neuheit und Selbftändigfeit des Chriftenthums 9), fo 
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2) 4.0.0. ©. 148. 
3) A. 0. O. ©. 192. 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 2. Aufl, 2 


ift diefe vielmehr Reſultat, als Vorausſetzung des bialeftifchen 
Ganges der panlinifchen Lehre. 

Die Methode, welhe Schwegler verfolgt, die allmäh- 
liche Verföhnung beider urfprünglich entgegengefegten Richtun— 
gen darzuftellen,, ſetzt nun aber auch einen beiden innewohnen- 
den Trieb zur Verföhnung, alfo einen Punkt der Uebereinftimmung 
voraus, ohne deſſen Nachweifung die hiftorifche Möglichkeit des 
bezeichneten Entwickelungsganges von vorn herein in Frage ger 
ftellt werden muß. Im dieſem Falle find wir Schwegler ge 
genüber.. Denn willfürlich genug wird das Sudenchriftenthum 
zu tief. herabgefegt, und ver Paulinismus zu hoch erhoben, fo 
daß, nach der gleich anzugebenden Schilderung beider, es ſchwer 
begreiflich ift, wie beide Nichtungen auch nur Außerlich durch 
das Bekenntniß zu Jeſus Chriftus zufammengehalten wurden. 
Als das urfprüngliche Chriftenthum der jerufalemifchen Apoftel 
wird der Glaube an die Mefftanität Jeſu bezeichnet. „Man ficht 
aber Leicht,“ heißt es weiter, „‚daß bei diefer Fafjung das Chri- 
ſtenthum nur eine innerjüdifche Frage, eine Entwickelungsſtufe 
des Judenthums war. Mit der Anerkennung Iefu als des Mef- 
ſias war der Gefichtöfreis des Judenthums auf feinem Punkte 
überfihritten. Denn es beftand aud) zwifchen Suden und Chriften 
in dogmatifcher Hinficht Fein primcipieller Unterfchied, fondern 
nur der untergeordnete fachliche, daß die Einen die Verwirkli— 
hung der Mefjlasidee in die nächftliegende Vergangenheit ver: 
legten, die Anderen noch von der Zufunft erwarteten. Es ift 
unter diefen Umftänden begreiflich, daß die Alteften Chriften nichts 
anderes fein wollten, als die allein rechtgläubige Sekte unter den 
anderen religiöfen Sekten ihres Volkes’), Da Shwegler 
diefer Anerkennung Jeſu als Meſſias weder eine dogmatiſche 
noch fittlichereligiöfe Triebfraft über den Kreis des Judenthums 
hinans zutvant, fondern der Anficht ift, daß die Anſchauung von 
der Autonomie und Univerfalität des Chriftenthums, welche das 
innere Leben Jeſu felbft erfüllte, feinen perſoͤnlichen Schülern 
verborgen blieb ?), fo iſt allerdings nicht zu begreifen, daß doch 
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„aus dem ganz innerjübifchen Gedanken, daß Jeſus der Meffias 
fei, ſich das Dogma und der reichgegliederte politiſche Organis⸗ 
mus der katholiſchen Kirche entwickelt haben fol’ Y. In aͤhn—⸗ 
licher Unabhängigkeit nicht blos von dem imnerften Lebenskern 
Jeſu, fondern auch von irgend einer durch Jeſu Wirken hervor» 
gehobenen Idee wird num auch der Paulinismus durd) Schweg- 
Ter aufgefaßt. Für Paulus fol das hiftorifche Chriftenthum in 
nichts anderem beftanden haben, als im der einfachen Ihatfache 
des erjchienenen, geftorbenen und auferftandenen Meſſias; mit 
der Kunde von dieſer Thatſache ergebe fich die ganze paulinifche 
Auffaſſung des Chriftenthums mit logiſcher Nothwendigfeit. Da 
die dem Paulus gewordenen Offenbarungen doch nichts weiter 
als pſychologiſche Proceffe feien, und das Band zwifchen Paulus 
und dem traditionellen Chriftenthum ſich auf die angegebenen 
Punkte befchränfe, fo jtelle fich eben in feiner Lehre „die imma- 
nente Dialeftif des Judenthums felbft, das dialeftifche Umfchla- 
gen der Gefeßesreligion in die Kreiheitsreligion, des gebunde⸗ 
nen und ungluͤcklichen Bewußtſeins in die verſoͤhnte Selbſtgewiß— 
heit dar“ 2). Hienach waͤre aber die Anlehnung dieſes geiſtigen 
Proceſſes an die Geſchichte Jeſu von Nazareth, und deßhalb 
auch die Gemeinſamkeit in der Geſchichte des Paulinismus und 
des Judenchriſtenthums etwas rein Zufälliges, was ſie nicht 
geweſen ſein kann. Dieſer Auffaſſung des Grundverhaͤltniſſes 
beider Richtungen des Urchriſtenthums entſpricht nun ferner die 
Anwendung eines ſehr aͤußerlichen Pragmatismus auf die Ge- 
fchichte der Verſoͤhnung derfelben. Wenn in "denfelben Fein in- 
nerer, Gemeinfchaft bildender Trieb erfannt worden ift, fo kann 
die fchrittweife eintretende Abſtumpfung des Gegenfaßes nur durch 
den äußern Zweck der Einheit motivirt werden, zu deſſen Ers 
reichung die literarifchen Wortführer beider Parteien, wie es 
Schwegler darftellt, eine Schroffheit nad) der andern aufge- 
ben. Die oben angeführte Charafteriftif des Paulinismus erregt 
aber noch ein fehr wichtiges Bedenken. Ihr gemäß müßte nicht 
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Jeſus, ſondern Paulus der Chriſtus geweſen ſein, oder, da 
- Schwegler an einer andern Stelle die Vergeiſtigung und Derz 
klaͤrung des Judenthums, namentlich des Mefjlasbegriffs, in allen 
Fällen auf Jeſus zurüdgeführt wiſſen will’), läßt er dem Leſer 
ſogar noch die unangenehme Entſcheidung, welchen von Beiden 

“er für den wahren Chriſtus zu halten habe. 

Penn alfo die Nachweifung des beiden Gegenfägen zu Grunde 
liegenden Keimes und die fcharfe Charafteriftif der altfatholifchen 
Kirche bis in die Mitte des dritten Sahrhunderts die Gewähr 
dafuͤr zu leiften im Stande ift, daß auch die zwifchen diefen bei- 
den Grenzen liegende Entwidelung nach ihren wefentlichen inne- 
ren Bedingungen richtig erfannt werde, fo iſt in Beziehung auf 
die Anfichten, welche über den Gang der Gefhichte vom Urchri— 
ftenthbum zum Katholicismus vorgeführt find, noch folgendes zu 
bemerfen. Während die ältere hiftorifche Anfchauung mehr oder 
weniger klar auf die Annahme eines Falles vom apoftolifchen 
Shriftenthum zum Fatholifchen hHinausläuft, mußten wir Schweg- 
[ers Verſuch, die Entwicdelung des Judenchriftenthums zum Ka— 
tholicismus hin darzuftellen, mit dem modernen gefhichtsphilofo- 
phiſchen Grundfas in Verbindung bringen, daß das je Frühere 
das Niedere und dag je Spätere dag Höhere fei. Dem Außern 
Anfchein nad) feheint der Gegenfaß beider Anfichten ein totaler 
zu fein. Näher angeſehen, hält aber Schwegler doc den Pau- 
linismus für höher, als den Katholicismus, und den Stand des 
Bewußtfeing Jeſu für höher, als das von ihm fogenannte Ur- 
chriſtenthum. Alfo möchte doch die Gefchichte fich weder dem 
einen noc dem andern Grundfage fügen, und eine fombinirte 
Anfchauung zur richtigen Auffaffung des wirklichen Zufammen- 
hanges befähigen. Alfo wenn auch das Urchriſtenthum einen hö- 
hern Sharafter an fich trug, als die Fatholifhe Kirche des drit- 
ten Jahrhunderts, braucht man darım nicht gleich von den Bes 
dingungen der natürlichen gefhichtlichen Entwicelung abzufehen. 
In diefem Sinne hat zuerft & Georgii?) die Idee ausgefpro- 
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den, Daß die Entwicdelung des nachapoftolifchen Chriſtenthums 
im Wefentlichen auf das paulinifche Princip zuruͤckzufuͤhren ift. 
Nachdem er das nebelhafte Bild des Ebjonitismus ald Typus 
der nachapoftolifchen Gefchichte abgelehnt hat, äußert er fich fo: 
„Zwar iſt es unleugbar, daß in der nachapoftolifchen Kirche fich 
eine engherzige und Außerliche Auffaffung des Chriftlichen gel- 
tend machte, daß befonders in Geftaltung des chriftlichen Lebens 
eine Art von Werfheiligfeit auffam, welche nahezu einen jldi- 
fhen Charakter an ſich zu tragen feheint. Allein Engherzigfeit 
und Aeußerlichkeit der Denfweife ift doch noch nicht ein Kriterium 
des Juͤdiſchen; fondern jedes Princip, jede Idee ift einer freiern 
oder befchränftern Aufaffung fähig, je nachdem diefe mehr an 
das Wefentliche, an den Gedanfeninhalt, oder an das Unmefent- 
liche, an die zufällige Aeußerlichkeit fich anfchließt. Man braucht 
daher gar nicht auf judaifirende Einflüffe zuriczugehen, um diefe 
Beräußerlichung des Chriftlichen in der nachpaulinifchen Zeit zu 
erklären.’ 

Sn Uebereinftimmung mit diefen Andeutungen von Ges 
orgii ift in unferer erften Darftellung der „Entſtehung der alt- 
Fatholifchen Kirche‘ der Verſuch gemacht worden, die Entwicelung 
im zweiten Jahrhundert aus einer Abwandlung der paulinifchen 
Anficht zu erflären, und das Fatholifche Chriſtenthum im All 
gemeinen auf die paulinifche Richtung zu reduciren. Diefe Be- 
trachtungsweife hat auch Lechler „das apoftolifhe und das 
nachapoftolifche Zeitalter (1851) befolgt. Dagegen hat Baur 
„das Chriſtenthum und die chriftliche Kirche der drei erften Jahr- 
hunderte (1853) im Wefentlichen wieder die von Schwegler 
vertretenen Grundfäge auf die Geſchichte der ung befchäftigenden 
Epoche angewendet. Wie Iener geht Baur davon aus, daß in 
dem Gegenfaße des Paulus und der Urapoftel ein doppeltes Evan— 
gelium vorliege, und daß die Gemeinfchaft zwifchen beiden Thei— 
len nur durd die Wohlthätigfeit der Heidenchriften gegen die 
Sudenchriften erhalten werden follte. Bon diefer Grundlage aus 
entwidelt Baur zunaͤchſt die Schilderung, wie ſich diefe Gegen— 
fäße gefteigert haben follen, einerfeitd im Lukasevangelium und 
in Marfion, andererfeits in der Apofalypfe, Papias, Hegefipp 
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und den Ebjoniten. Aber wie fchon auf Seiten des Paulus eine 
verföhnliche Stimmung gegen die Partei der Urapoftel in dem 
Roͤmerbrief, in der legten Neife nad; Serufalem anerfannt und 
in feiner Wirkfamfeit zu Rom vermuthet wird, fo wird im zweis 
ten Sahrhundert ein Nachlaffen und eine Abftumpfung der Ges 
genfäge und ein gegenfeitiger Austaufh der Meinungen beider 
Parteien erfannt. In Hinficht der Judenchriſten wird für Diefen 
Zweck hingewiefen auf die Verzichtleiftung der Glementinen auf 
die Befchneidung , auf die dafelbft ausgefprochene Anerfennung 
der Heidenmiffion in der Perfon des Petrus, auf die Aneignung 

der paulinifchen Hauptlehre im Safobusbrief. Die Abftumpfung 
der Spiken der. paulinifchen Partei wird am Hebräerbrief, an 
den für unecht ausgegebenen Briefen an die Kolofjer und Ephe— 
fer, fowie an der Apoftelgefchichte anfchaulich gemacht. Zwifchen 
diefen beiden Linien der Steigerung und der Berfühnung der Ge: 
genfäge ftehen ald DVertreter eines vermittelnden, yraftifchen, 
neutralen Standpunftes die apoftolifchen Täter und Juſtin. Diefe 
Neutralität, in welche die verfühnliche Entwicklung des Pauli: 
nismus und. des Judenchriftenthumg einmündete, die durch die 
Snftanz der mit einander verbundenen Apoftel Petrus und Pau— 
lus bezeichnet wird, ift Die Bafis des Fatholifchen Chrijtenthumg. 
In demfelben hat die Kirche das Bewußtfein des univerfellen 
Heilsprincipes erreicht, und wie Das johanneifche Evangelium der 
ideelle Ausdruck dieſes Zieles ift, fo ift die römifche Gemeinde 
der Heerd feiner praftifhen Macht geworden. 

Die Unterfuchung würde num nicht weiter ee 
wenn man darauf beharrte, die Parteien ver Sudenchriften und 
der Pauliner, ihren Gegenfaß und ihre Verſoͤhnung als das 
Schema vorauszufegen, in welches ſich die Gefchichte des apo⸗ 
ſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Chriſtenthums fuͤgen muͤßte. Es 
iſt noͤthig, viel mehr zu diſtinguiren, um richtig kombiniren zu 
koͤnnen. Demnach deuten wir nur an, daß nicht nur die juͤdiſch 
lebenden Urapoſtel von den Judenchriſten, und unter dieſen ver⸗ 
ſchiedene Arten unterſchieden werden muͤſſen, ſondern auch, daß 
das katholiſch werdende Heidenchriſtenthum und die pauliniſche 
Richtung ſich nicht decken. Auf Grund dieſer Beobachtungen er— 
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geben ſich Kombinationen, welche um fo wahrfcheinlicher ſein 
werden, als fie fich der Forderung entziehen, daß jede chriftliche 
Geiſteserſcheinung der fraglichen Epoche entweder judenchriftlich 
oder panlinifch oder neutralifivend fein muͤſſe. Wir machen 
und ferner nicht anheifchig zu zeigen, daß alle die chriftlichen 
Richtungen, welche zu fchilvern find, gleich entwickelungsfaͤhig 
feien, und daß fie ſaͤmmtlich in die Einheit der Fatholifchen Kirche 
einmünden. Vielmehr werden wir den Mangel der Entwidelungs- 
fähigkeit am Sudenchriftenthum noch fchärfer hervorzuheben haben, 
als früher. Wenn wir nun dabei beharren, daß das Fatholifche 
Chriſtenthum nicht aus einer Verföhnung der Sudenchriften und 
der Heidenchriften hervorgegangen, fondern daß es eine Stufe Des 
Heidenchriſtenthums allein ift, fo machen wir nicht den Anſpruch, 
hierin eine von Äußeren Motiven und Verhältniffen unabhängige 
Entwideling nachzuweiſen. Wir halten e8 aucd, nicht für das 
Kriterium der Richtigkeit einer Darftellung diefer Gefihichte, daß 
man von äußeren Bedingungen derfelben abfehe). Allein die Anz 
fiht muß unrichtig fein, welche die Verföhnung von Richtungen 
im hriftlichen Glauben für möglich hält, die von einem doppelten 
Evangelium ausgingen; da eine Einigung auch durch Äußere 
Gründe immer nur zu Stande fommt, wo derfelbe innere Grund 
wirffam ift. Aber die den alten Bund durchbrechende Thatfache, 
daß Sefus der Chriſtus ift, deren Befenntniß auch im Munde 
der Urapoftel nichts weniger ald ein ganz innerjüdifcher Gedanke 
ift 2), bildet den identifchen Inhalt des Evangeliums aller Apo— 
ftel, und ver Glaube daran ift das Merkmal des Eintritt in den 
neuen Bund, wenn derfelbe nicht Durch nachträgliche Bedingungen 
ungültig gemacht wird. 

Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Hanpttheile, deven erfter 
die Entwidelung der driftlihen Örundanfhauung, 
der zweite die Entwidelung der Öemeinde- und Kir— 
henverfaffung zu verfolgen hat. Denn in der Fatholifchen 
Kirche hat eine beftimmte Form der Verfaffung felbft dogmati— 
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{hen Werth, und wir werden innerhalb der erften Unterfuchung 
den Punkt treffen, welcher zu dem zweiten Theile mit Nothwen— 
digkeit überleitet. Die Grundanfchauung der Fatholifchen Kirche 
ift unter vier antithetifchen Gefichtspunften zu fafjen, in. ihrer 
Richtung gegen das Audenchriftenthum (eben damit gegen das 
Sudenthum), gegen die apoftolifchen Xehrformen, gegen die Gnofig, 
gegen das Heidenthum. Bon diefen Seiten werden nur die beis 
den erften eine tiefer eingehende Unterfuchung erheifchen, theilg 
weil das Verhaͤltniß zwifchen den genannten Richtungen wirklich 
verftect, namentlich den Stimmführern der altfatholifchen Kirche 
felbft verborgen war, theils weil daffelbe durch neuere Unterſu— 
Hungen ſchief dargeftellt worden ift. Die Antithefe gegen vie 
Gnofis und die Apologetif gegen das Heidenthum find Teicht zu 
erkennen, und von den Hiftorifern gewöhnlich faft allein am Ka— 
tholicismus hervorgehoben worden. 

Unfere Unterfuchung wird einen überwiegend dogmengefchicht- 
lichen Charafter tragen; denn auch in der Gefchichte der Ver— 
faffung bieten uns die Quellen feine Kunde von entfcheidend ein— 

greifenden Thatfahen. Daher werden wir auch im Hinficht 
diefer Neihe darauf angewiefen fein, den allgemeinen Gang der 
Gefchichte aus den fehr zerftreuten Andeutungen zu errathen, und 
demnach auch die wenigen hervortretenden Akte auf ihren. in- 
nern Sinn und auf ihr Verhältniß zu den allgemeinen Grund- 
fäßen anzufehen. Die Grenze beider Unterfuchungen Täßt fi 
im Voraus nicht beftimmen; wir müffen vielmehr das Recht in 
Anfpruch nehmen, in der Unterfuchung über die Verfaffung tie- 
fer hinabzugehen, als in der über die Grundanfchauung, da es 
einlenchtet, daß. nicht alle wefentlichen Momente der altfathorifchen 
Kirche in derfelben Zeit gleich entwickelt gewefen fein werden. 


Erftes Buch. 


Die Entwirfelung der chriftlichen Grundanſchauung. 
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Erſter Abfchnitt. 
Ehriftus und das moſaiſche Geſetz. 


Mie das Chriftenthum fich zu dem mofaifchen Geſetze und 
den auf dafjelbe begründeten Einrichtungen und Sitten verhalte, 
das ift die Frage, welche die Gegenfäke und Kämpfe in dem ers 
ften Jahrhundert der chriftlichen Gemeinde hervorruft, bis fie in 
der Formel der Fatholifchen Kirche eine vorläufige Entfcheidung 
findet. Diefelbe lautet dahin, daß Chriftus den Zweck gehabt 


habe, ein neues Geſetz zu verfündigen durch Veftätigung des mo» 


faifchen Sittengefeßes und durch Abfchaffung des Ceremonialges 
feßes. Wenn jedoch diefe Auffaffung richtig wäre, fo würde dag 


Auftreten und der Verlauf der das apoftolifche Zeitalter beherrs 
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fhenden Streitfrage nur als eine Abirrung der ganzen chriftlis 
hen Gemeinde von der Flar ausgefprochenen Intention ihres 
Stifters zu begreifen fein. Dagegen die Borausfegung eines ors 
ganifchen Zufammenhanges zwifchen beiden, mit welcher wir der 
Urzeit der chriftlichen Gemeinde entgegenfommen, fchließt vielmehr 
die Bermuthung in fich, daß die Frage über das Verhältniß des 
Ehriftenthums zum mofaifchen Geſetze weder eine alfeitig defi— 
nitive Entfcheidung durch Chriftus gefunden, noch daß diefe in 
der erften Linie feiner Zmede geftanden habe. Demgemäß ift aber 
die Darftellung der innern Gefchichte des apoftolifchen Chriften- 
thums nicht vollftändig zu begreifen, wenn man nicht die Wur⸗ 
zel feines Hauptproblems in der Art auffucht, wie Chriſtus ſelbſt 
ſich über das mofaifche Geſetz ausfprict. 

Diefes Unternehmen wird freilich fehr verſchieden ausfallen, 
je nachdem man bei der Vergleichung und Zufammenftellung der 
Ausſpruͤche Chrifti von dem einen oder andern Evangelium aus⸗ 
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geht. Und da die allgemeine Geltung einer Anficht von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Evangelien unter einander nicht vorausgefeßt werden 
ann, fo wird unfer Verſuch einer hiftorifchen Ermittelung des Vers 
hältniffes Chrifti zum mofaifchen Geſetze mehr einen heuriftijchen 
Sharafter an fih tragen, ald von einer zugeftandenen Gewißheit 
ausgehen. Indeſſen wenn auch die hiftorifch-Fritifche Anſicht von 
den Quellen, auf welcher wir fußen, nicht allgemein anerfannt 
ift, fo fol es eben darauf anfommen, ob nicht das von ung zu 
gewinnende Nefultat die zu Grunde gelegte Anficht rechtfertigen 
wird. Da die Neven Sefu bei Johannes die ung befchäftigende 
Frage fo gut wie gar nicht berühren, jo fann es fich nur darum 
handeln, bei welchem von den anderen drei Evangeliften man den 
Sclüffel zu den Ausfprüchen Sefu über moſaiſches Geſetz zu ſu— 
chen hat, oder welches von den drei fynoptifchen Evangelien das 
urfprünglichfte und die Quelle der beiden anderen ift. Sch halte 
dafiir dasEvangelium des Marfug!), welches eine Quelle 
des Matthäus, und mit defjen Evangelium unter den Quellen deg 
Lukas ift.e Es ift deßhalb zu verfuchen, welche Anficht die ein- 
zelnen Ausfprüche Sefu bei Marfus ergeben, ehe die Deutung 
des hiehergehörigen Theiles der matthäifchen Bergpredigt unter- 
nommen wird. ' 

| Markus theilt Feinen Ausfpruch Sefu mit, welcher den prinz 
cipiellen Charakter trägt, wie der Grundfas von der Vollendung 
von Geſetz und Propheten bei Matth. 5, 175 jedoch macht die 
Neihenfolge der von ihm dargebotenen Ausfprüche Sefu, welche 
unfere Aufgabe berühren, den Eindrucd eines ftetigen Fortfchrits 
tes von der Oberfläche bis in den Kern der Sache, aus welchem 
ein grundfäßlicher Ausdruck zu gewinnen ift. Kurz nad) dem An- 
fang der öffentlichen Wirkſamkeit Sefu weift er den vom Aus- 
fage Geheilten an, den gefeglichen Vorfchriften zu genügen, feine 
Gefundheit vom Priefter prüfen zu laffen und das Schuldopfer 
darzubringen (1,44). Die hierin erflärte Anerkennung der Gül- 





. 1) Meine Anfiht über alle vier Evangelien habe ich mit mehr oder 
weniger Ausführlichkeit ausgefprodhen in einer Abh. „uber den gegenwärtigen 
Stand der Kritit der fynoptifchen Evangelien“ in den Theol. Zahrbücern 1851, 
©. 480—538. 
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tigkeit des Gefeges wird nicht verleugnet, wenn demnaͤchſt die 
Pflicht des Faſtens für die Singer abgelehnt wird (2, 19— 22). 
Denn diefer Sitte der Pharifäer und Sohannesjänger entfpricht 
feine gefeßliche Vorfchrift. Aber beveutfam genug iſt an diefer 
Stelle ver im Gleichniß ausgedrücte Gedanke, daß die neue Of— 
fenbarung ſich nicht in alte Formen leiden fönne; da dieſer 
Grundfag über den Fall, auf den er angewendet ift, ohne Zwei⸗ 
fel hinausgreift. 

Das erfte Urtheil gegen ein Stuͤck des Geſetzes felbit fallt 
Jeſus, als feine Jünger am Sabbath; durch Ausraufen von Ach- 
von einen durch ein Kornfeld führenden Pfad für ſich wegſam 
gemacht und hiedurch das Verbot der Arbeit am Sabbath verz 
legt hatten 2,23—28) 9. Jeſus rechtfertigt das Verfahren ber 
Juͤnger zunaͤchſt durd das Beiſpiel Davids, der aud) aus Noth 
das gefegliche Borrecht der Priefter durchbrochen habe; dann aber 
durch einen Grund, der den erften Einblid in fein Verhaͤltniß 
zum Gefeße gewährt: „Der Sabbath ift des Menfchen wegen, 
nicht der Menfch des Sabbaths wegen gemacht, d aher ift der 
Menfchenfohn Herr auch über den Sabbath.‘ Sn diefer Erklaͤ⸗ 
rung liegt, daß Jeſus das mofaifche Gebot ber Sabbathsruhe 
für feine Anhänger nicht mehr als verbindlich anfieht. Aber auch 
nur auf feine Jünger, als die Öenofjen des Gottes⸗ 
reiches bezieht ſich dieſe und die folgenden Erklaͤrungen uͤber 
geſetzliche Verordnungen. Diejenigen, welche, wie jener Aus— 
ſaͤtzige, nicht ſeine Juͤnger ſind, verweiſt Jeſus einfach an das 
Geſetz, und fuͤr die Volksmaſſen erkennt er ſogar die Fortdauer 
der Auktoritaͤt der Schriftgelehrten und Phariſaͤer als der Nach⸗ 
folger des Moſes an (Matth. 23, 2) 2), Andrerfeits aber fchliept 
die von Jeſus für feine Jünger in Anſpruch genommene Frei 
heit gegen das Sabbathögefes nicht die Abficht der Aufhebung 
des ganzen mofaifchen Geſetzes in fih. Der Vorderſatz feiner 










1) Bl. Meyer K 

2) Dies Wort fol fr 
gerichtet worden fein, die fo 
Angabe unmöglich richtig iſt, 
widerſpricht. 


ih nad Matth. 23, 1 an die oykor zwi uadnrel 
de Dorftellung wird aber bemeifen, daß dieſe 
ihr fhon der gegenwärtig vorliegende Fall 
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Rede, welhen Matthäus (12, 8) und Lufas (6, 5) mit Unrecht 
ausgelaffen haben, deutet fehr genau auf das Maaß der Herr- 
fchaft über das Gefeß hin, deren Sefus ſich bewußt if. Die 
Schlußform der Rede Jeſu fordert nämlich als Oberfag den Ges 
danken, daß der Menfchenfohn Recht und Herrfchaft über alle 
die Beftimmungen des Gefeges habe, welche blos den Menfchen 
zum Zwede haben und nicht den höchften Zwed des Menfchen 
ausdrüden. Es wird weiterhin fich ergeben, ob Jeſus diefen 
Grundfag im negativen Sinne noch auf Anderes, als das Ger 
bot der Sabbatheruhe anwendet. Aber eben fo wichtig als die 
negative Seite deſſelben ift der pojitive Sinn, der in dem Gabe 
enthalten ift, daß Jeſus den höchften Zweck des Menfchen, nach 
welchem alle einzelnen Gebote zu beurtheilen find, in dem mofais 
ſchen Gefeße felbft ausgedrüct findet. Auch diefer Gedanfe wird 
durch fpätere Neden Jeſu feine vollitändige Deutung finden. 
Als die Pharifäer daran Anſtoß nahmen, daß die Jünger 
Sefu die traditionelle Händewafhung vor dem Efjen unterliegen 
(7,1ff.), begnügt ſich Jeſus nicht damit, ihnen vorzuhalten, daß 
durch die pharifäifchen Sasungen die Beobachtung des eigentli- 
chen Geſetzes heuchlerifch verfürzt werde, fondern er ruft die 
ganze Mafje der Zuhörer herbei und erklärt ihnen, daß nichts, 
was von außen in den Menfchen eingehe, fondern nur was von 
ihm ausgehe, ihn verunreinige (V. 15). Die Auslegung diefer 
Rede, welche nachher die Jünger empfangen, verneint ganz aus— 
drüdlich das Prineip, auf welchem die mofaifchen Speifeverbote 
beruhen, und indireft die ganze Anfchauung der äußern Reinige 
feit, auf welche das mofaifche Gefeg hinwirkt; und ftellt anftatt 
deffen den Grundfaß auf, daß nur der fündige Antrieb des Her- 
zens den Menfchen verunreinige (B.18— 23). Die Umftände deu⸗ 
ten ed an, daß Jeſus bis dahin feine Jünger noch nicht von der 
Beobachtung der mofaifchen Reinigfeitsgefege entbunden hatte, und 
die Form der Belehrung birgt weder in diefem Falle, noch bei 
der Sabbathöverlegung dafür, daß Jeſus die Seinigen abficht- 
lic, von der Sitte ihres Volkes A wollte. Jedoch ergiebt 
fich wieder, daß Jeſus einen weſentlichen Theil des mofaifchen 
Geſetzes für das Gebiet des Gottesreiches als ungültig angefes 
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heu hat. Ya, die abfichtliche Proflamation des Grundſatzes vor 
dem Haufen des Volkes fcheint die Befchränfung zu durchbrechen, 
welche bei der Befeitigung des Sabbathsgefeßes von ihm beobs 
achtet war. Indeſſen iſt Dies doch nicht der Kal, Dem Volke, 
welches ihm ferner fteht, ertheilt er die Belehrung nur in der 
Form des Gleichniffes und Näthfels , deffen Verftänpnig ohne 
ausdrüdliche Deutung mehr als zweifelhaft war (4, 11. 195 
davon hing es aber ab, daß er auf eine Losreißung der Maffe 
von der mofatifchen Reinigfeitsjitte nicht bedacht fein konnte. Die 
den Süngern gegebene Auskunft ift nun nicht wieder unter den 
Geſichtspunkt geftellt, daß die Reinigkeit ebenfo wie der Sabbath 
nur der Menfchen wegen angeordnet ſei. Jedoch berührt ſich 
die Rede Jeſu in anderer Weife mit dem Grundfage, welchen er 
gegen den Sabbath in Anwendung gebracht hat. Der Grund, 
warum Speifen (und was fonft von außen den Menfchen berührt) 
nicht verunreinigen, ift, daß fie ihm nicht ind Herz dringen (®. 19, 
was Matth. 15, 17 auslaͤßt); während die wirflich verunreint- 
genden Sünden aus dem Herzen Fommen. Diefen Maapftab dür- 
fen wir aber im Bergleiche mit dem auf den Sabbatl) angewen- 
deten Grundfaße fo verftehen, daß gerade das Herz das Drgan 
für den dem Menfchen geſetzten höchften Zweck, wie für die möge 
liche Abweichung von demfelben ift. Die Beftimmungen des Ges 
ſetzes alfo, welche das Herz nicht berühren, weifen fich als folche 
aus, welche um des Menfchen willen, nicht um deren willen der 
Menſch gemacht ift, welche demnach aufzuheben der Meffias das 
Recht hatte. 

Diefer Grundſatz findet aber wieder direfte Anwendung, ins 
dem Jeſus gegen die Erlaubniß der Ehefheidung durch Mofes 
entfcheivet (10, 2-9). Wenn er erflärt, daß Moſes der Herzens- 
härtigfeit der Sfraeliten nachgegeben habe, fo fällt die Verord- 
nung des Mofes unter den Geſichtspunkt deffen, was um Des 
Menfchen willen gemacht ift. Indem dagegen Jeſus an die güft- 
liche Stiftung der Ehe erinnert, fo hebt er die Unaufloͤs lichkeit 
derſelben als eine Folge ihrer urſpruͤnglichen Beſtimmung her⸗ 
vor, welche an der Stelle des Rechtes der Eheſcheidung gelten 
muͤſſe. Auch in dieſem Falle jedoch Halt Jeſus die Schranke zwi⸗ 


N 


a 





BR. a 


fchen feinen Sängern und den anderen Zuhörern feſt; denn jenen 
allein eröffnet er die praftifche Folgerung, daß wer fich von ſei— 
nem Gatten trenne, um eine andere Ehe einzugehen, Ehebruch 
beginge. 

Die Reihe von Ausfprüchen, die das mofaifche Gefeß berüh- 
ren, wird innerlich wie äußerlich durch die Rede Sefu über: das 
höchfte Gebot abgefchloffen (12, 28-39. Die Bezeichnung der 
Gebote der Liebe zu Gott und zum Nächften, als derer, welche 
alle anderen Gebote überragen, fünnen wir nicht anders verſte— 
hei, als daß Iefus in ihnen den Ausdruck des höchften Zweckes 
findet, der dem Menfchen gejeßt ift. Sie bilden das Kriterium, 
welches Jeſus bei der Aeußerung über den Sabbath indirekt ans 
gedeutet hat, und fie find deßhalb der Kern des Geſetzes, wel- 
chen er für das Gottesreich nur beftätigen Fonnte. Die Erflä- 
rung Sefu ift aber noch von einer wichtigen negativen Folgerung 
begleitet. Der Schriftgelehrte, welcher durch feine Frage nad 
dem höchften Gebote jenen Ausſpruch Jeſu veranlaft hatte, wie- 
derholt zuftimmend deffen Antwort in der Wendung, daß die Liebe 
zu Gott und zum Nächten mehr werth fei, als alle Brandopfer 
und Opfer; und Jeſus erwidert darauf: „du bift nicht fern vom 
Reiche Gottes”. Wenn doch dieſes Lob auf die ganze Meinung 
des Schriftgelehrten bezogen werden muß, fo kann man nicht 
umhin, darin einen Fingerzeig Jeſu auf feine eigene Beurtheilung 
des. mofaifchen DOpferinftitutes zu finden. Indem der Schriftge- 
lehrte im Anfchlug an die Propheten die relative Gleichguͤltig— 
feit der Opfer neben den höchften fittlichen Geboten des mofai- 
fchen Gefeges behauptet, fo Fan Sefus darin eine Annäherung an 
das Gottegreich nur darum erblicen, weil er ſelbſt die Verbind- 
lichkeit des DOpferinftitutes für die Genoffen des Gottesreiches 
ausschließt. Der Schriftgelehrte ift jedoch durch feine Einficht 
in diefe Sache nicht fchon felbjt in das Gottesreich eingetreten, 
weil nur der Glaube an Jeſu Würde und der dauernde Anfchluß 
an ihn diefen Uebergang vermittelt. Jener Sinn der Antwort 
Sefu wird beftätigt durch fein Gefpräcd mit Petrus über vie 
Pflicht der Entrichtung der Tenipelftener (Matth. 17, 24—27). 
dreilich der unmittelbare Sinn der Stelle ift der, daß. Jeſus als 








Sohn Gottes von der Pflicht gegen das nationale Kultusinftitut 
fi) frei weiß; allein da auch die Genoffen des Neiches in Die 
Rechte der Kinder Gottes eintreten follen (Matth. 5,9), fo deu⸗ 
tet der Ausspruch Jeſu indirekt auch auf die Befreiung der Glaͤu— 
bigen von der Beobachtung der Opfergefege ). 

Die Reden bei Marfus ergeben alfo folgende Anſicht 
Seju von feinem Verhaͤltniß zum mofaifchen Geſetze. 
Er unterjcheidet innerhalb deffelben dasjenige, was den höchften 
Zwed des Menfchen ausdrückt, von demjenigen, was nur zum 
Zwede des Menfchen angeordnet ift. “Ueber die Geſetzeselemente 
dDiefer Art hat er als Meffias Vollmacht, fie außer Geltung zu 
fegen, während er das Gefeß in der erfteren Beziehung auch als 
Mefitas und Haupt des Gottegreiches anerkennt. Den höchiten 
Zweck des Menfchen weilt er in den mofaifchen Geboten ber Liebe 
zu Gott und zu den Menfchen nach, dagegen erklärt er die mo— 
faifchen Berordrungen über Sabbathsruhe und Opferdienſt jür 
gleichgüftig, über Neinigkeit fir zwecklos, über Chefheidung für 
eine Nachgiebigfeit gegen die Sünde, bei welcher der höchfte Zweck 
ter Che aus den Augen gelaffen wird. Er wirft diefe Anfichten 
nicht als revolutionären Zundftoff in das Volk, fondern fpricht 
fie nur indireft oder verhält, oder uur im’ Kreiſe feiner Sünger 
deutlich aus. Denn nur auf das Gottesreich beziehen fich jene 
Veränderungen, und nur für die, welche an Jeſus glauben, gel 
ten jene Ausſpruͤche; fo daß alfo die Selbſtdarſtellung Jeſu zur 
Erweckung des Glaubens an fich felbft und zur Gruͤndung des 
Öottesreiches der vorausgefekte Grund und das Maaß feiner 
Erflärungen über das Gefek ift. Aber er führt diefe Grundfäße 
nicht einmal im Kreife feiner Sünger durch, welche er nur von 
pharifäifchen Traditionen zu entwöhnen ſich begnuͤgt; fondern er 
verzichtet ſelbſt für feine Perfon auf die Ausübung feiner Frei 
heit von der Tempelſteuer. 

Wenn alfo auch jene Andeutungen von Jefus fo gemeint 


1). In demfelben Sinne ift die zweimalige Berufung Jeſu auf Hofen 6, 6: 
„ich habe lieber Barmherzigkeit ald Opfer“, melde jedoch Matthäus 9,135 12,7 
wohl nicht an der richtigen Stelle mittheilt, 
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ſind, daß fie von den Genoſſen des Reiches Gottes für die Zu- 


funft befolgt werden follen, fo läßt das — des — 
eine eigentliche d. h. ſyſtemati tiſch geſetzgeberi igkeit J 


nicht erkennen, welche man auf die Formel Ber — 
daß er das moſaiſche Sittengeſetz beſtaͤtigt, das Ceremonialgeſetz 
abgeſchafft habe. Deſſen zu geſchweigen, daß kein Evangelium 
ſo etwas als den Hauptberuf Jeſu darſtellt, ſo ergiebt ſich aus 
Markus wenigſtens ganz deutlich die Unrichtigkeit der letztern 
Annahme in ihrer gewöhnlichen Form, daß Jeſus das Geremo- 
nialgefeß außer Geltung gefeßt habe. Denn er beftreitet zwar 
die Pflicht zur Sabbatheruhe, den Werth der Neinigungen und 
der Opfer, und die Gültigfeit der Eheſcheidung; Dagegen den 
Werth der Befhneidung, deren Anordnung man gewöhnz 
lich zum Geremonialgefeb rechnet, läßt er unangetaftet. Und 
nichtS berechtigt zu der Annahme, dag Jeſus fie ebenfo beur- 
theilt habe, wie der Märtyrer Juſtin und die anderen heiden- 
hriftlichen Kirchenlehrer, welche fie mit den Geremonieen auf Eine 
Linie ftellen. Vielmehr beweijt die einzige Stelle, in welcher Ser 
fus die Befchneidung berührt (Joh. 7,22), daß er ihr als Inſtitut 
der Patriarchen eine befondere Heiligkeit beimißt. Wenn ferner 
Sefus mit unverfennbarer Abficht feine perfönliche Wirffamfeit 
auf das ifraelitifche Volk befhränft hat Mark. 7, 275 Matth. 
10,5. 6), fo erkennt er mit deſſen Vorrecht auf die Theilnahme 
am Gottesreich auch die Beſchneidung ald Zeichen des Vorzuges 
diefes Volkes indireft an. Die Unterfcheidung der Befchneidung 
von den Geremonieen ift übrigens vom A. T. aus. volllommen 
verftändlich. Durch die Befchneidung nämlich wird der aus Dem 
Bundesvolfe entiprungene Afraelit als Gott geheiligt ‚bezeichnet; 
durch Reinigungen, Opfer, Sabbatheruhe fol er fich ſtets ſelbſt 
für Gott heiligen. So lange alfo der Gedanke des Bundesvol- 
fes aufrecht erhalten wird, kann die Befchneidung nicht aufgege- 
ben werden, während ſchon die Propheten anf die nur relative 
Bedeutung des mofaifchen Kultus hingewiefen haben. 
Matthäus hat die bisher betrachteten Ausfprüche Sefu fämmt- 
lich in feine Schrift aufgenommen, freilich fo, daß er die wich— 
tigften verfärzt, und ihnen die Spike abgebrochen hat, Aber 
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wenn auch Matthäus dabei den bewußten Zweck oder den ummwill- 
fürlichen Antrieb gehabt haben follte, die Abwendung Jeſu von 
manchen Stüden des mofaifchen Gefeges zu verftecen, fo bringt 
doch feine Darftellung jener Reden feinen dem Markus wider: 
fprechenden Eindrud hervor, zumal da er nody einige gleichartige 
Ausfprüche mittheilt, welche Markus nicht darbietet. Die nächte 
Aufgabe ift aber, den Sinn der das Geſetz berührenden Ausſpruͤche 
Jeſu in der matthätfchen Bergpredigt und ihr Verhältniß zu dem 
bisher gefundenen Refultate zu ermitteln. 
DadieBergpredigt ausfchließlich an die Junger, welche 
an Jeſus als Meſſias glauben, gerichtet ift, fo hat fie nicht den 
Zweck, den Eindruck von Verlegung oder Veränderung des Ger 
feße8 zu befeitigen, welchen die Reden Sefu bei Marfus auf die 
Pharifaer und die Maffe machen Fonnten und mußten, Freilich 
muß unentfchieden bleiben, ob der leitende Ausspruch, daß Jeſus 
Gefeß und Propheten nicht auflöfen fondern vervollftändigen wolle, 
durch den antinomiftifchen Trieb einzelner Anhänger oder durch 
eine an die Sünger gerichtete pharijätiche Verdächtigung veranz 
laßt war. Jedenfalls beabfichtigt er nicht, mit jenem Örundfage 
fein Berfahren in Beziehung auf Sabbath, Reinigungen, Opfer 
zu beleuchten, und den Eindruck deffelben auf die Jünger zu mil- 
dern, da von dem Allem in der Folge nicht die Rede ift. Son⸗ 
dern der Ausspruch bei Matth. 5, 17.18 muß fein Maaß an der 
nachher ausgeführten Abficht finden, die Normen derjenigen Ger 
rechtigfeit zu entwiceln, ohne deren Ausübung der Glaube der 
Sünger an Jeſus fruchtlos fein würde (V. 20. vgl. 7, 21—23). 
Aber das ift eben die Schwierigkeit der Stelle, daß der Sag, 
namentlich in Begleitung der Berfiherung, daß nicht Das Fleinfte 
Stüd des Gefeges aufgegeben werden folle, die ewige Dauer 
auch des Ritwalgefeges in fic zu Schließen ſcheint, während ſchon 
der weitere Verlauf der Bergpredigt, gefehweige Denn Die ander 
ren von ung erörterten Reden, die Geltung deſſelben für das 
Gottesreich ausfchließen. Diefen Widerſpruch darf man weder fo 
Iöfen, daß man wegen des Weitern Verlaufes der Rebe ohne 
Umftände unter dem vonog blos das Sittengefe verfteht, noch ift 
der Gedanke durchzuführen, daß Sefus bei feiner Entwidelung 
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des Sittengefeßes doch den Boden der jüdifchen Sitte in voller 
Unbefangenheit feftgehalten habe. 

Jedoch nicht erfi der weitere Verlauf der DBergpredigt, ſon— 
dern fchon der genau erwogene Sinn des 3. 17 fehließt den Ge- 
danfen aus, daß Jeſus das Ritualgefeb für das Gottegreich habe 
beftätigen wollen. Denn es handelt ſich bei dem Nichtauflöfen, 
fondern Bolftändigmachen nicht um das Gefeg allein, fondern um 
die Einheit von Gefek und Propheten 9. Es handelt fich aud) 
nicht um das Gefek, fofern es gebietet, und um die Propheten, 
fofern fie die Zufunft des Gottegreiches weiffagen, denn dann ent— 
bielte das Eine Wort zingooaı doppelten Sınn. Sondern beide 
Glieder find in dem Sinn zufammengefaßt, daß die Propheten 
ebenjo gebieten wie das Geſetz, daß ſie die Geſetzgebung fortfegen 
(Matth. 7, 125 22.40. Luk. 16, 29.31) 2). Die Fortentwidelung 
des Geſetzes durch die Propheten befteht aber darin, daß fie durch 
Aufſtellung des Zweckes der Gerechtigkeit die fittlichen Gebote 
aus derjenigen Verbindung löfen, in welcher fie mit den Ritual: 
gefegen durch den Zwed der Heiligkeit zufammengehalten waren, 
und denjenigen relativen Unterfchied zwijchen ihnen aufzeigen, 
welchen der Schriftgelchrte in den Worten ausjpricht, die Liebe 
zu Gott und zu dem Nächiten ſei mehr als alle Opfer und Brand- 
opfer. Moſes hat das, was wir als Zittengefeg und Ritual— 
geſetz zu unterfcheiden gewohnt find, darum auf Eine Linie ftellen 
fönnen, weil er den Begriff der fittlichen Gerechtigfeit als fol- 
hen nicht aufgefaßt hatte, fondern weil er feine Geſetzgebung 
unter den Begriff der Heiligkeit ſtellte, welcher die ſittliche Funk— 
tion und den koͤrperlichen Zuſtand zu unmittelbarer Einheit der 
Beſtimmung zuſammenfaßte. Wie die Alles umfaſſende Gerech⸗ 


1) Die Disiunktion zaraldoaı Tov vouorv 7 robe noogprzes deutet 
nicht auf zwei verſchiedene Mißverſtändniſſe, Jefus wolle dag Geſetz vernichten 
und andererjeits, er wolle die Propheten vernichten. Gondern die Disiuntriv- 
partikel fteht in Dem negativen Gage für die Conjunftivpartıkel (Aect.1,7. Röm. 
4,13. Eph. 5,3. Winer Gramm. h. 57 S. 519). Wie Jefus Geſetz und Propheten 
vollſtändig zu machen erklärt, fo will er nicht das Mißverſtaͤndniß ablehnen, als 
wolle er das eine oder Die anderen fonderu beide zuſammen ungültig machen. 


... 2 Umgekehrt Matth. 11, 13, wo die Propheten und Das Geſetz als 
Weiſſagungsorgane zur Einheit zuſammengefaßt werden. 


tigfeit Jehova's in der Idee feiner Heiligkeit ebenfo verhilft wie 
offenbar ift, fo wird die Aufgabe der menfchlichen Gerechtigkeit 
durch das auf die Heiligkeit gerichtete moſaiſche Geſetz nur indis 
rekt ebenfo verhillend wie andeutend dargeftellt. Indem nun aber 
die Propheten in der Offenbarung dadurch fortfchreiten, daß fie ‘ 
die Gerechtigfeit Jehova's in der Leitung der Gefchichte, und die 
Gerechtigkeit des Menfchen als Zweck des Geſetzes aufweifen, 
prägen erft fie einen Theil deffelben als eigentliches Sittengefe 
aus, neben deſſen Schaͤtzung die Kultusordnung nur relativen 
Werth behielt. Wenn alfo Jeſus Gefeg und Propheten in ihrer 
Einheit zufammenfaßt, jo meint er dag Geſetz in feiner 
Fortbildung und Auslegung durch die Propheten 
unter dem Zwede der Geredhtigfeit. Aber darin ift eben 
die Auseinanderfegung des fittlichen und des rituellen Inhaltes 
eingefchloffen, und an den legtern wird gar nicht gedacht, wenn 
e8 fich, wie in der Bergpredigt, um die dızasoovn, und nicht um 
die Eyıvovvn handelt. Wie, alfo Jeſus hiemit das Nitualgefeg 
weder hat beftätigen, noch aus feiner typifchen Geftalt in feine 
ideale Wahrheit hat umfegen wollen!), fo ergiebt fich andererfeits 
weder aus dem Anfange noch aus dem Verfolge der Bergpredigt, 
daß er feine Zünger unmittelbar von der Kultusjitte ihres Vol— 
fes habe entbinden wollen (vgl. 5,23). Denn auch das Urtheil 
der Propheten über die Unabhängigkeit der Gerechtigkeit von der 
Beobachtung der Kultuspflichten hat Feinesweges den Sinn, daß 
dieſe überhaupt aufhören follen. Dagegen fchließt der Grundſatz 
der Bergpredigt auch die Urtheile Sefu über Sabbath u. |. w. 
welche das Marfusevangelium barbietet, nicht aus, da diefelben 
nicht die völlige Logreigung der Sünger von der nationalen Kuls 
tusfitte unmittelbar mit fich führen. 





1) In diefer Formel pflegt man fih zu helfen, wern man die thatſäch⸗ 
liche Abwendung Jeſu von den Grundſatzen des Ritualgeſetes mit Der unrich— 
tigen. Beziehung des Wortes vouos auf daſſelbe ausgleichen will. Jeſu Reden 
geben aber nie diefe Betrachtungsweife fund, melde dem Paulus geläufig ift. 
"Und namentlich. foricht er die Ungültigkeit der Reinigungen nicht fo aus, Daß de— 
ren Wahrheit in der Reinigung des Herzens beftehe, fondern er hebt nur die 
Unrichtigkeit des Einen durch die Eutgegenfegung des Andern hervor Mark, 
7, 18 ff.) 
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Sefus ift gekommen, Gefes und Propheten zu erfüllen. Der 
Zufammenhang erlaubt nicht die Auslegung, daß Iefus durch 
fein ganzes Leben den fittlichen Anforderungen des Geſetzes im 
vollften Sinne Genüge leiften wolle. Sofern der Ausfprud auf 
derartige Erfüllung hinweift, wird fie von den Jüngern, von den 
Genoffen des Gottesreiches erwartet. Der 17. 8. kann nur bie 
Norm der Gerechtigkeit aufftellen wollen. Das Wort mI7000v 
bedeutet hier, wie an manchen anderen Stellen (Luf. 22, 16. 2. Kor. 
10,6. 30h. 15,11), vollftändig, vollfommen machen ; nicht vers 
vollfommmen im fomparativen Sinne, fondern etwas fo weit fort- 
bilden, daß es der in ihm liegenden Beſtimmung ganz entfpricht. 
‚ Die innere Beftimmung, der Zwed von Gefeg und Propheten ift 
die Gerechtigkeit; die Aufgabe Jeſu tft alfo, die fortbildende Aus— 
legung des Geſetzes durch die Propheten im Sinne der Gerech— 
tigfeit zu vollenden. Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß Je— 
fus von V. 21 an Proben des durch ihn vollendeten Geſetzes vor⸗ 
legt; jedoch die Form, in der dies gefchieht, kann erft vollftän- 
dig verftanden werden, wenn die zwifchenliegenden — 18—20 
richtig gedeutet find. 

Zumeift auf V. 18 nämlich gründet fi der Schein, daß Ses 
fus die ewige Gültigkeit auch des Ritualgefeged habe behaupten 
wollen. Sofern hier das Geſetz, von welchem nicht das Kleinfte 
verloren gehen foll, ohne die Propheten genannt ift, drängt ſich 
der Gedanke an die Nitualverordnungen unwillfürfich auf, und 
ebenso unmillfürlich deutet man den Vers ald NRealgrund von 
odx n.dov zurervoat: „ich loͤſe das Geſetz nicht auf, weil um: 
möglich jemals ein Stücdchen vom Ritwalgefege verloren gehen 
kann’. Aber diefe logifche Verbindung ift nicht nur nicht aus— 
fehließlich berechtigt, fondern geradezu falfch. Die feierliche Ber: 
fiherungsformel,, welche den Sat einleitet, wird nämlich von 
Sefus nur gebraucht, wenn er für eine ungewöhnliche fremdartige 
Wahrheit an die zukünftige Erfahrung appellirt (vgl. Mark. 9,1; 
Luk. 4,245 Soh. 1,525 3,355, 19). Er fann alfo in dieſem Satze nicht 
den Gedanken der ewigen Dauer und Unveränderlichfeit des mo: 
| faifchen Gefeßes zur Begründung deffen ausfprechen, daß er felbft 
daffelbe nicht auflöfen wolle, Denn jener Grundfag ftand im 
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Gemeinbewußtfein der Juden vollfommen feft ). Der in die Zuts 
kunft weifende V. 18 ift vielmehr als ein Erfenntnißgrund, 
und zwar für den nächititehenden Gedanken 77909 mıngaoaı zov 
vouov za Tovg ngoprras aufzufaffen. Daß diefe Wahrheit ſich 
nicht fo von ſelbſt verſtand, fondern einer Begründung bedurfte, 
fieht man leicht ein. Die Beftätigung derfelben wird aber eben 
der zufünftigen Erfahrung der Genoffen des Gottegreiches anheim— 
geftellt, daß Fein einziges, auch nicht das Fleinfte Gebot des Ge— 
feßes verloren gehen, unerfüllt bleiben werde, ehe die Welt ver: 
gehen (Marf. 13,31; Apok. 21, 15 130. 2, 175 2 Petr. 3, 10), 
d.h. ihre neue Geftalt gewinnen werde (Apok. 21,15 2Petr. 3,135 
1 Kor. 7, 315 Röm. 8,21). Diefe Vorherfagung kann fich aber 
nur auf den vouos mingwders beziehen, auf das für das Got: ' 
tesreich geltende Gefeß, wie es aus den Händen Chrifti hervor: 
gegangen fein wird; und bei dem Unterſchiede der dazu gehöriz 
gen Gebote kann man unter feinen Umftänden an den zwifchen 
Sitten» und Ritualgeboten denken. DBielmehr ergiebt fih aus 
dem folgenden Berfe, daß gerade unter den Fleinften Geboten die 
für das Gottesreich charafteriftifchen zu verftehen find. 

B.19 ift ein Schluß aus dem vorherigen Sage in Hinficht 
auf. den den Süngern übertragenen Lehrerberuf im Gottesreiche. 
Weil auch die unbedeutendften Beftimmungen des von Sefus volls 
endeten Gefeßes ihre Erfüllung im Öottesreiche erheifchen, ſo 
hängt der Rang deg Lehrers im Gottesreiche davon ab, ob er 
den ganzen Umfang jener Gebote Chrifti in feiner Lehre aufrecht 
erhält, oder ob er eins davon als gleichgültig bei Seite feßt. 
Demnach fann Sefus bei den Fleinften Geboten nur an folche 
fheinbar unbedeutende und Fleinliche Vorſchriften denken, von 
welchen er nachher in Anfnipfung an die mofaifchen Gebote 
Proben giebt. Wenn nun die hohe Stellung im Gottesreich von 
der thatfächlichen Erfüllung und der treuen Veberlieferung aller 
der Hleinften Gebote bedingt fein fol, fo muß man in der gleid)- 
ftehenden Bezeichnung derer, welche die niedrigfte Stellung ein⸗ 
nehmen (ds &iv Mon — zul diddsn), ebenſo wohl an die thaͤt⸗ 
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fiche Uebertretung, als an die Vernachlaͤſſigung eines der. Fleins 
ften Gebote in der Lehre denfen. Die gangbare Auslegung (von 
Meyer und de Wette) wendet dagegen ein, daß Avsır hier 
daffelbe bedeuten müfje wie zaransıv im 17. V.z und daß doch 
Jeſus nicht einen Uebertreter des Gefeges als Mitglied des Got— 
tegreiches habe gelten laſſen koͤnnen. Jedoch wer grundfäglich 
eine Geſetzesbeſtimmung abrogirt, wird fich auch nicht durch die 
That an fie gebunden halten; und der Parallelismus zwifchen 
Abe und moredv iſt um jo mehr zu betonen, als ohne diefes zwi— 
ſchen Ads und Jıd«ozew nicht unterfchieden werden kann. AL 
lerdings füllt e8 bei diefer Auslegung auf, daß Jeſus einen Fall, 
wie den bezeichneten, im Gottesreiche dDuldet und nur die niedrigfte 
Stellung in demſelben daran knuͤpft; aber in den Umjtänden, 
welche dieſen Ausfpruch begleiten, liegt nichts weniger als ein 
Zugeftändniß oder eine Ermunterung zu folher Nachlaͤſſigkeit. 
Denn der 20. Vers hält den nachläffigen Lehrern den Spie- 
gel der Gefahr vor, in welche fie gerathen koͤnnen. Wenn es 
gilt, das logifche Verhältnig diefes Verſes zu bejtimmen , über 
welches die Ausleger-fich mit ebenfo geringer Sorgfalt ausfpres 
hen, wie über das des 18. V., fo liegt in demſelben ein Erfennt- 
nipgrund für V. 19 vor. Meder greift der Sat auf B.17 zus 
ruͤck, um den Begriff der aArgwaıs zu entwideln, noch ift er ein 
genigender Grund dafür, daß Jeſus auf eine fo ausnahmslofe 
Verbindlichfeit des Gefetes halten mus; ſondern an der Aug: 
fchließung der pharifäifchen_Gerechtigfeit vom Gottesreich , und 
an. der Erreichung des Zieles nur durch die entgegengefegte Art 
der Gerechtigkeit follen die Singer Finftig die Probe machen, 
daß es auch jene Nangunterfchiede im Gottesreiche geben muͤſſe. 
Auch bei dem Falle, den Jeſus abweift, daß einer mit phariſaͤi⸗ 
ſcher Gerechtigkeit das Ziel des Gottesreiches erreichen wolle, iſt 
natuͤrlich der Glaube als Grundbedingung vorausgeſetzt. Er 
fordert jedoch auf Grund des Glaubens eine ſolche Gerechtigkeit, 
welche nicht blos im Komparativ fondern im Superlativ über 
jene hinausgeht, d. h. welche ihr wefentlich entgegengefeßt ift . 





1) Es bleibt ganz unberührt, ob mit wirkli Hem Glauben pharifäifche 
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Es handelt fih aber um das richtige, das heift aus der Met: 
nung Jeſu zu entnehmende Maaß diefes Gegenfages, um auch 
das Verhaͤltniß des Satzes zum vorhergehenden Verfe richtig zu 
beftimmen. De Wette hat bei diefer Gelegenheit den Phari- 
fäern buchftäbliche Beobachtung des Geſetzes zugeftanden, und die 
von Jeſus geftellte Forderung auf die fittliche Gefinnung bezo- 
genz aber diefe Auffaffung ift den Aeußerungen Sefu fremd. Der 
Erlöfer bezeichnet die Pharifäer ſtets als Heuchler, Scheinge- 
rechte; in ihrer Gerechtigkeit erfennt er nur Widerfpruch gegen 
das göttliche Gebot (Mark. 7,85 Matth. 15,3), fo weit e8 Recht, 
Barmherzigkeit, Treue ausdruͤckt (Matth. 23, 23). Das Gegen: 
theil alfo, welches von den Gläubigen verlangt wird, ift Die dem 
göttlichen Gebote ftreng angemeffene Gerechtigfeit. Daß Chriſtus 
die Kegalität nicht fo herabfeßt, wie es unfere Anficht gewoͤhn— 
lich thut, beweift fein Geſpraͤch mit dem reichen Juͤngling (Mark. 
10, 17— 22), in welchem er den objeftiven Maaßſtab des Bud): 
ftabens des Geſetzes allein geltend macht. Aber freilich die Le— 
galität, in welcher die dem Gottegreiche entjprechende Gerechtig- 
feit befteht, fchließt eben die höchfte Form der Moralität nad) 
dem Maaßitabe des vollendeten Gefeges in ſich. Alfo weil eine 
blos fcheinbare Gerechtigfeit das Ziel des Gottesreiches nicht ers 
reichen wird, fondern nur die entgegengefegte wirkliche Beobach- 
tung des Geſetzes, fo ift darin der Maapftab dafür gegeben, daß 
ſchon die Gerechtigkeit, welche auch nur durch die fleinfte Leber: 
tretung unterbrochen ift, auf eine geringere Stufe im Gottes— 
reich geftellt werden wird, während nur die vollfommenfte Treue 
der Gefegerfüllung den entfprechenden hohen Rang erwirbt. Der 
Sat fann alfo gar nicht mit Beziehung auf V. 17 das Unter: 
nehmen der Vollendung des Geſetzes rechtfertigen follen. Denn 
dieſe von de Wette aufgeftellte Deutung enthält die Gleichung: 
wie fich die pharifäifche Gerechtigkeit zum Inhalte des mofaifchen 


Gerechtigkeit verbunden fein werde, ob die vorgeftelte Hypothefe je ver- 
wirkliht wird. Mon kann nur in dem Sale fi herausnehmen, aud diefer 
Stelle die Lehre zu entwickeln, dag der Menfch Durd Glauben und Werke 
felig werde, wenn man in dem Herr-Herr-ſagen (7, 21 — 253) den Begriff des 
Glaubens erſchöpft denkt. 
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Geſetzes verhält, fo muß ſich der Inhalt des vollendeten Geſetzes 
zu der die pharifäifche überfteigenden Gerechtigfeit des Gottesrei— 
ches verhalten. Es ift aber eben fein Gradunterſchied zwifchen 
den beiden Arten der Gerechtigkeit gedacht, fondern der Gegen- 
faß der fcheinbaren und der wirklichen Erfüllung eines Geſetzes; 
es würde alfo hieraus auch nicht folgen, daß dem Gefege ein 
reicherer Inhalt verliehen werden müßte Diefer Gedanfe tft 
fhon in ganz anderer Weife durch B.18 beftätigt worden, und 
bedurfte weiter Feines Beweifes. 

Die Vergleichung der Gerechtigfeit ver Juͤnger mit der pha— 
rifäifchen tit blos deßhalb herbeigezogen, um an dem entgegen 
geſetzten Berhältniffe beider zum Gottegreiche das echt der Abs 
ftnfung des Ranges im Gottesreiche anschaulich zu machen. Deß— 
halb fteht ®. 20 nur zu V. 19 in Beziehung, nicht aber als Pro 
gramm an der Spike der folgenden Säte. Der weitere Verlauf 
der Rede ift nicht beherrfcht durdy den Gedanfen einer Verglei— 
ung der chriftlichen und der pharifäifchen Gerechtigkeit; fons 
dern beruht auf der Vergleichung der vollendeten Gefeßgebung 
Shrifti mit der des Moſes. Bei der nachgewiefenen Beurthei- 
fung der Pharifäer durch Jeſus würde eine folche Vergleihung 
im Detail zu gar nichts führen; und auch wenn man die fol- 
genden Neden auf den Gegenfag zwifchen buchftäblicher und gei— 
ftiger Erfüllung des Gefeged redneiren koͤnnte, fo würde das 
nicht der bezeichneten Vergleichung der beiden Formen der Ge— 
vechtigfeit entjprechen. Sondern das Programm der folgenden 
Reden ift in B.17 zu fuchen, welchem vie folgenden drei Verſe 
fo entfchieden logifch untergeordnet find, daß Feiner derfelben als 
felbftändiger Ausgangspunkt für das Folgende in Betracht kom— 
men Fan. 

Man hat vielfach überlegt, ob die nun folgende Rede gegen 
das mofaifche Gefeß oder gegen die pharifäifchen Sakungen ge: 
richtet, ob mit den agyadoı die Zeitgenoffen des Moſes oder die 
unter Leitung der Pharifäer ftehenden Gefchlechter gemeint feien. 
Sedoch in der ſtets wiederfehrenden Formel 2/0 dE Asyo vi iſt 
überhaupt fein Widerfpruch gegen die voraufgehenden Anführun: 
gen ausgedrüct, fondern indem Jeſus feine Perfon allerdings den 
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nicht näher bezeichneten Gewährsmännern der an die Alten ges 
richteten Gebote entgegenfegt, beabfichtigt er nur, denfelben 
Neues hinzuzufügen. Auch der Streit darüber, ob Mofes oder 
die Pharifäer ald das logische Subjeft von 26EIN vorauszus 
feßen ſei, ift müßig. Wenn die mofaifchen Gebote bald rein für 
fh, bald mit einem traditionellen Zufage 9 angeführt werden, 
fo hat Jeſus eben nicht zwifchen der Auftorität des Mofes und 
der feiner Nachfolger (Matth. 23,2.3) unterfchieden, fondern die 
Gefegauslegung der Pharifäer als authentifch mit den moſai— 
fchen Geboten felbft zufammengefaßt. Es liegt Feine Anerken— 
nung der pharifäifchen blos fcheinbaren Gerechtigkeit darin, wenn 
Jeſus in Die Darftellung des überlieferten Gefeges nebft dem Wort- 
laute der mofaifchen Sittengebote auch pharifäifche Auslegung 
derfelben einfchließt; da er in der angeführten Stelle die Pha⸗ 
rifäer als die berechtigten Gefeßeslehrer für das juͤdiſche Volk 
bezeichnet, troßdem daß fie fchlechte Vorbilder der Gerechtig- 
feit ſeien. 

Jedoch bei näherer Betrachtung der einzelnen Ausfprüche 
Sefu finden ſich Schwierigkeiten, welche die Unficherheit darüber 
erklären, ob und wie fie ſich auf Geſetz und pharifäifche Sakung 
beziehen. Wir haben den Grundfag V. 17 bisher fo verftehen 
müffen, daß Jeſus, indem er das fittliche Gefeh des Mofes und 
der Propheten nach der Idee der Gerechtigfeit vollendet, die zu 
Grunde liegenden einzelnen Gebote nicht auflöft, fondern erhält 
und beftätigt. Diefer Anficht entfprechen nun aud) einige der 
von Jeſus erwähnten Fälle. Indem er das Verbot des Toͤdtens 
zum Verbote der zornigen und gehäffigen Rede und Geſinnung 
vollendet, ſchließt er das moſaiſche Verbot beſtaͤtigend ein; und 
ebenſo das Verbot der That des Ehebruches, indem er auch die 
geheime Begierde, die Frau des Andern zu beſitzen, als Ehebruch 
bezeichnet. Anders iſt es mit den folgenden Fällen. Das Ber: 
bot aller Eive fchließt die Geltung der mofaifchen Verordnung 
des gerichtlichen Eides aus ). Das Gebot der vollſten Nach— 
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1) V. 21. 43; oder mit phariſäiſcher Verkürzung V. 31. Vgl. Meyer 
d. ©t. 
2) Bol. Meyer und de Wette 3. d. St. — Die Berfe 31 und 32, 
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giebigfeit und Verzichtleiftung auf dag Necht macht die mofais 
ſche Rechtsregel der Vergeltung zu nichte; das Gebot der Feinz 
desliebe ift freilich nicht im Widerſpruch mit dem mofaifchen Ge— 
bote der Liebe zu den Freunden, aber mit der als authentifch ans 
genommenen auslegenden Ergänzung defjelben durch den geſtat— 
teten Haß gegen die Feinde. 

Es würde nichts helfen, wollte man die Driginalität des 
Zufammenhanges diefer Säte mit dem vorausgeſchickten Grunds 
faße in Zweifel ziehen. Denn auch wenn Jeſus bei anderer Ger 
legenheit diefe Wiverfprüche gegen mofatifche Gebote erhoben 
hätte, fo Eönnte die Pflicht nicht umgangen werden, diefelben 
mit Matth. 5, 17 auszugleichen. Es wird alfo nicht vermieden 
werden Fünnen, den bisher vorausgeſetzten Sinn des Grundfages, 
daß Jeſus in der Vollendung von Geſetz und Propheten alle 
einzelnen auf die Gerechtigkeit bezogenen Ausfprüche des Moſes 
beftätigend einſchließe, zu modiftciren. Vielmehr indem Sefus 
Gefeß und Propheten, fofern fie im Ganzen die Beftimmung der 
menfchlichen Gerechtigkeit ausprägen, als Grundlage des von 
ihm zu entwickelnden vollendeten Geſetzes anerkennt und beftätigt, 
löft er doch einzelne ihrer Beſtimmungen auf, in denen fich ges 
rade ihre Unvollfommenheit und ihr Beduͤrfniß nach Vollendung 


welche vom Ehebruche handeln, find den anderen Fällen nicht Eoordinirt. Weder 
ift die Einführungsformel diefelbe, wie in den anderen 5 Sägen, nod findet 
die regelmäßige Abitufung der Rede ftatt, melde in den vorhergehenden und 
nachfolgenden Füllen zu beobachten ift, noch enthält B. 32 einen fpecififh neu— 
teftamentlihen Gedanken. Vielmehr ift B. 31 durch die Partikel de in Ab- 
hängigkeit von dem Vorhergehenden gefegt, und ift kaum anders, denn, als ein 
Einwurf gegen B. 29. 30 zu verftehen. DB. 32 aber ftellt jener vom Stande 
punkte der Schule Hilleld erhobenen Auffaffung der Verordnung des Mofes nur 
die Deutung des Schammai entgegen. Ich kann die VBermuthung nicht unter- 
drücken, daß die beiden Verfe überhaupt nicht dem Zufammenhange urſprünglich 
angehören, zumal da in der Perikope uber die Ehefcheidung (Mark. 10, 2—12; 
Matth. 19, 3-9) Markus und nicht Matthäus die authentiihe Erklärung Jeſu 
mittheilt. Daß fi Jeſus wie bei Matth. 19,9 blos für die Regel des Scham: 
mai entfchieden haben follte, paßt nicht zu der vorhergehenden Entgegenfepung 
zwifchen der urfprünglichen Untrennbarkeit der Ehe und der Nachgiebigkeit deg 
Mofes. Dazu paßt alleın Das an die Jünger gerichtete unbedingte Verbot der 
Eheſcheidung bei Mark. 10, 11. 12, weiches als Norm der Genvffen des Got- 
tesreiched denſelben Charakter an ſich trägt, wie das unbedingte Verbot des 
Eides und des gerichtlichen Streites Jeſus mußte aber für dad Gotltesreich 
ein ausnahmsloſes Verbot der Ehefcheidung aufftellen, da er den dal des Ehe- 
bruches unter ven Genoſſen deffelben nicht vorausſetzen konnte, 
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fund giebt. Man ſieht wohl ein, daß nur unter diefer Bedin- 
gung ein organifches Verhältniß zwifchen der unvollendeten und 
der vollendeten Stufe des Geſetzes befteht, aber es fragt fich, ob 
die Neden Sefu felbft auf diefe Auffaffung hinweifen. 

Zu diefem Behufe brauchen wir ung zunaͤchſt nur an die Erz 
gebniffe des Marfusevangeliums zu erinnern. Wenn Jeſus ins 
nerhalb des Geſetzes zwiſchen ſolchen Stüden unterfcheidet, welche 
den höchiten Zweck des Menfchen darftellen, nämlich die Gebote 
der Liebe zu Gott und zu den Menfchen, und folchen Einrich- 
tungen, die nur des Menfchen wegen getroffen find, welche er 
aufzuheben berechtigt ift, namentlih Sabbath und Chefchei- 
dung, fo haben wir daran den Maaßitab, den wir fuchen. Die 
vollendende Entwidkelung des höchſten Zweckes der 
Liebe, welchen das Geſetz felbft ausfpridt, wird 
fih nur vollziehen lafjen durd die Aufhebung der 
Verordnungen und Einrichtungen des Geſetzes, wel- 
che nicht dieſem ſondern anderen Zwecken dienen. 

ſtaͤheren Aufſchluß zur vollſtaͤndigen Deutung des Grundſatzes 
der Bergpredigt bieten aber noch zwei Stellen des Matthaͤus. 
Indem Jeſus das formale Princip der Gerechtigkeit ausſpricht, 
dag man den Menſchen thun ſolle, was man von ihnen zu er- 
fahren wuͤnſcht, fügt er hinzu: oörog yug Eorıw Ö vouog zal ol 
rgopnrar (Matt. 7,12). Indem er ferner das materiale Prins 
cip der Gerechtigkeit in den mofaifchen Geboten der Liebe zu Gott 
und zu dem Nächten nachweift, fchließt er bei Matthäus (22, 40) 
mit den Worten: 2v ru’roıs tal; Övolv Evrorals; Ghog 6 vowog 
zal oL roopitaı xgEuorraı. Der Sag iſt nicht fo zu verftehen, 
daß alle einzelnen Gebote des Mofes und der Propheten jenes 
Princip ausdruͤcken, fondern fo, daß die Bedeutung und ber 
Werth von Gefeß und Propheten als Einheit an diefen von ih— 
nen dargebotenen und vertretenen Geboten hafte. Alfo aud nur 
in diefem Sinne kann Jeſus bei Matth. 5,17 Gefek und Pro— 
pheten als die Grundlage feiner vollendeten Geſetzgebung ges 
meint und in diefelbe eingefchloffen haben; nicht aber fofern das 
Gefeß eine Summe einzelner Gebote ift, von welchen mande 
Doc dem Principe der Gerechtigkeit nicht entfprechen. Man darf 
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wohl ſagen, das organiſche Verhaͤltniß der Geſetzgebung Jeſu 
zu der des Moſes ſtelle ſich gerade darin am deutlichſten dar, 
daß er die Gebote der Gottes⸗ und Menſchenliebe aus ihrer Ber- 
einzelung befreit und zur Geltung ald Princip des Geſetzes erz 
hoben habe. Und wenn Iefus in den bezeichneten Sägen der 
Bergpredigt ſolche Verordnungen erläßt, welche die entfprechen 
ven mofaifchen ausfchliegen, fo ift der Grund der, daß diefe dem 
Princip der Liebe nicht folgen, Jeſus aber die Folgerungen aus 
dem Princip der Lebe zu Gott und zu den Menfchen entwicelt, 
ohne diefes felbft direft zu bezeichnen. Ferner ift zu bemerfen, 
daß Jefus, weil er das Princip der Gerechtigkeit in jenen höch- 
ften Geboten aufweift, dadurch der Mühe überhoben wird, eine 
ins Einzelne gehende Geſetzgebung auszuführen, fondern in der 
Bergpredigt ſich mit Darftellung von Proben derfelben begnügen 
darf. Er mußte darauf rechnen koͤnnen, daß die Juͤnger und 
die Gemeinde die Anwendung des Gebotes der Liebe auf alle 
Fälle des Lebens finden würden. Der Grund für die Nichtigkeit 
diefer Auffaffung ift aber, daß überhaupt nicht die Gefeßgebung 
und die Auseinanderfegung mit dem mofaifchen Gefeße, fondern 
die Gründung des Öottesreiches durch Darftellung ſei— 
ner perfönlichen Würde als Menfchenfohn und durch feine Er- 
weckung des Glaubens an fich die erfte und höchfte Aufgabe Sefu 
war. Denn die Ausfagen Jeſu, welche bald auf Veränderung 
bald auf Beftätigung des Gefeges hinmweifen, und in der richtig 
verftandenen Idee der Vollendung von Gefeg und Propheten zus 
fammenlaufen, gelten abfichtlich und in ihrem vollen Sinne nur 
der Dronung des Lebens, welches die an ihn Glaubenden als 
Genoſſen des Gottesreiches führen follen. 

Alfo wie e8 falfch it, wenn Jeſus hauptfächlich als Ges 
feßgeber aufgefaßt wird, fo ift es falſch, mindeftens fehr uns 
genau, zu behaupten , daß er das Ceremonialgeſetz abgefchafft, 
das Sittengeſetz beftätigt habe; fondern die Evangelien des Marz 
fus und des Matthäus ergeben folgendes Nefultat ). Jeſus 


1) Lukas bietet außer Kay. 16, 16— 18 nichts Eigenthumliches dar, was 
unſere Aufgabe berührte, und Dies Eigenthümliche ift nicht urſprünglich. V. 16 


hat Geſetz und Propheten anerkannt, ſofern ſie den hoͤchſten Zweck 
des Menſchen in den Geboten ver Liebe zu Gott und zu den 
Menschen im fich enthalten; er hat fie der in ihnen wirkenden 
Idee der Gerechtigfeit gemäß dadurd vollendet, daß er in jenen . 
Geboten das Princip des Gefeges für das Gottegreich dargeftellt 
hat; er hat demgemäß für das Gottesreih alles außer Gel- 
tung gefegt, was im mojaijchen Geſetze diefem höchften Prin- 
cipe nicht entipricht, aljo nicht nur die Sabbathsruhe, den Opfer- 
dienft, die Reinigungen, fondern auch die Geftattung der Che 
fcheidung , das jus talionis,, die Befchränfung der Liebespflicht 
auf die Freunde, das Gebot des Eides. Jedoch hat er weder 
die Bejchneidung und das Privilegium des ifraelitifchen Volkes 
innerhalb des Gottesreiches abgejchafft, noch feine Sünger, die 
demfelben angehörten, faktifch von der Beobachtung der mofai- 
chen Kultusfitte [osgeriffen. Sondern , wie die vollftändige 
Durchbildung des chriftlichen Geſetzes, jo hat er Die Entwoͤh⸗ 
nung feiner Anhänger vom väterlichen Gottesdienfte der zufünfs 
tigen Entwidelung unter der Xeitung des heiligen Geiſtes anz 
heimgeſtellt. 

Daß eine ſolche Entwickelung durch relative Gegenſaͤtze 
hindurchgeht, iſt eine allgemeine geſchichtliche Erfahrung. In 
dieſer Beziehung iſt das Verhaͤltniß zwiſchen den ums 
mittelbaren Süngern Jeſu und dem Apoſtel Paulus 
nichts Ueberraſchendes. Indeſſen wird nur diejenige Auffaſſung 
deſſelben den Anſpruͤchen an die Geſchichte angemeſſen ſein, nach 
welcher beide Theile das weſentliche Verhaͤltniß Jeſu zu dem 
moſaiſchen Geſetze nicht verleugnen. Als hiſtoriſch unmoͤglich 
erſcheint die Anſicht, daß die Anſchauung von der Autonomie 
und Univerſalitaͤt des Chriſtenthums, welche das innere Leben 
Jeſu ſelbſt erfuͤllte, ſeinen perſoͤnlichen Schuͤlern verborgen blieb. 
Sie vertreten vielmehr die Autonomie des Chriſtenthums that⸗ 
ſaͤchlich und abſichtlich, ſofern ſie den Glauben an den Chriſtus 


iſt aus Matth. 11, 13 entlehnt, aber mit Auslaſſung des weſentlichen Wortes 
nooegpntEvoev, Durch das Die Nede einen von unferem Problem abgewendeten 
Sinn empfüngt. V. 17 ift ein unſicherer Nachklang von Matth. 5, 185 V. 18 
ift aus Matth. 5, 32 entlehnt, 
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Jeſus als die alleinige Bedingung des Heils und des Eintrittes 
ins Gottesreich geltend machen. Sie knuͤpfen an die vollendete 
Geſetzgebung des Gottesreiches an, indem Jakobus die thaͤtige 
Beobachtung des vollkommenen Geſetzes der Freiheit, des Fünig- 
lichen Gebotes der Kiebe fordert, und indem Petrus die durch 
das Wort von der Auferftehung Chrifti zu neuer Hoffnung Wie- 
dergeborenen zur Vollkommenheit in der gegenfeitigen Xiebe er— 
mahnt. Sie führen die Chriften auf den Weg der Duldung des 
Unrechtes, den Sefu Wort und Beifpiel eröffnet hat. Sie haben 
in ihren Schriften fein Wort mehr für die Verpflichtung zur Rei— 
nigfeit, zum Opferdienft, zur Sabbathgfeier. Und fie verleugnen 
auch) den Univerfalismug des Chrijtenthums nicht, obgleich fie ihre 
Mifjionsthätigkeit zunaͤchſt auf die Sfraeliten befchränfend, den 
Zwed verfolgen, Ifrael als ganzes Volk in das Gottegreidy ein- 
zuführen; indem fie demnach ebenfowenig wie Sefus die Befchnei- 
dung der Ifraeliten antaften, vielmehr die mofaifche Kultusfitte unz 
ter den jüdifchen Ehriften gelten laffen, wie Jeſus ſich derfelben 
im Allgemeinen gefügt hatte, um feinen Anftoß zu geben (Matth, 
17, 27). Alſo wenn aud) die Urapojtel die fittliche Grundidee 
Sefu nur. in der Form der praftifchen Anwendung im Einzelnen 
entwiceln, fo haben fie die Stellung, welche Jeſus verfelben zum 
Neiche Gottes einerfeits und zum mofaifchen Gefege andererfeitg 
gegeben hat, in feinem Punfte verleugnet. Aber überdies ver— 
bürgen die Anfäge zur dogmatifchen Auffaffung der Perfon Chrifti 
bei Petrus und Johannes, daß die Urapoftel auch nad) diefer 
Seite hin nicht hinter Paulus zurüdftehen, fondern ebenfo wie 
er die Abfolutheit der Offenbarung in Chriſtus anerfennen 9. 





1) Dies braudt für das Evangelium des Johannes nicht erft bemerkt zu 
werden. Dieſe Schrift aber, ſoweit ſie direkt und indirekt den Standpunkt des 
Apoſtels Johannes darſtellt, hat den relativen Gegenſatz zwiſchen den Urapoſteln 
und Paulus, um den es ſich hier handelt, längſt überſchritten. Um Mißdeutungen 
zu begegnen, erkläre ich, DAB ich Das Evangelium für echt halte, nicht nur, weil 
die Leugnung feiner Echtheit viel größere Schwierigkeiten darbietet, als deren 
Anerkennung; fondern aud weil die Darftellung der Verkündigung Jeſu nad) 
den Drei andern Evangelien ihre Erganzung durch die Reden bei Zohannes 
fordert. Weil ich Diefe Reden nicht unbedingt ale Duelle für einen johannei⸗ 
ſchen Lehrbegriff aufehen kann, werde ih) innerhalb der folgenden Darftellung 
nit auf dad Evangelium. eingehen. Aber ich kann mich auch überhaupt 
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In der Behandlung der mofaifchen Kultusfitte durch den 
Apoftel Paulus pflege man die offene praftifhe Durchführung 
der von Jeſus gegebenen Andeutungen zu erkennen, welche von 
den Urapofteln nicht unternommen worden ift. Indeſſen fo eins 
fach ift das Verhältnig nicht. Daß Paulus die mofaifche Kul⸗ 
tusfitte bei den von ihm für das Chriftenthum gewonnenen Heiz 
den nicht einführt, und die Uebertragung der Befchneidung auf 
fie abwehrt, kann fich nicht unmittelbar auf Andeutungen Chrifti 
beziehen, da derfelbe ber die Bedingungen der Heidenbefehrung 
nichts verordnet hatte. Ob aber Paulus der Meinung ift, daß 
die geborenen Sfraeliten in der chriftlichen Gemeinde fich von 
der mofaifchen Kultusfitte und von der Befchneidung losſagen 
follen, ift eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Iene Praxis 
des Paulus fügt jih nun auf feine Theorie vom Gefeße, die 
mit feiner begrifflicyen Entwidelung des Grundverhältniffes von 
Glaube und Gerechtigkeit zufammenhängt. Indem Chriftus von 
den Gläubigen die Gerechtigfeit forderte, welche in der Beob⸗ 
achtung des nach dem Principe der Liebe vollendeten Geſetzes bes 
fteht, jo hat er die Möglichkeit derfelben ftillfchweigend voraus— 
gefeßt. Paulus aber hat den pofttiven Grund der Thätigfeit 
in der Liebe, welche des Geſetzes Erfüllung if, in dem Glauben 
an Chriftus nachgemwiefen. In diefem dogmatifchen Urtheile hat 
Paulus feiner perfönlichten Erfahrung gemäß nichts anderes 
ausgefprochen, ald was die unzweifelhafte Borausfegung der von 
Shriftus geforderten Gefegeserfüllung war. Denn alle von Sefus 
ausgehenden Aufforderungen und Anweiſungen zur Gerechtigkeit 
gelten nur den Genofjen des Gottesreiches, welche als ſolche im 
Glauben an ihn ftehen. Aber die dogmatifche Gedanfenfolge des 
Paulus führt eine Diftinftion des Begriffes der Öerechtigfeit mit 


nicht Davon überzeugen, daß die Lehre des Johannes, wie fie der erfte Brief in 
Webereinftimmung mit dem Evangelium darbiefet, ein wirkfames Glied in der 
Entwidelung des Chriftenthbumes im zweiten Jahrhundert fein folte. Wenn 
die Kirchenlehrer feit der Mitte deffelben ihre Ehriftologie an den johanneifchen 
Logoöbegriff anknüpfen, fo bemeift das nichtd Dagegen. Denn der Logoöbegriff, 
auch wenn er richtig verfianden wäre, ift nicht das Ganze der johanneifchen 
Anſchauung. Wie aber deren Kern eine Bedingung des Nomismus Iuftind und 
feiner Nachfolger fein follte, vermag ich nicht einzufehen. 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2, Aufl, A 
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ſich, welche der Anſchauung Chriſti nicht unmittelbar entſpricht. 
Chriſtus faßt in der Erfüllung des Geſetzes die Gerechtigkeit 
gegen die Menfchen und die Gerechtigkeit vor Gott zu einem 
Begriffe zufammen. Paulus dagegen denkt den Ölauben an Chriſtus 
als Organ der von Gott verliehenen Gerechtigkeit und unterſchei— 
det davon die in der Kiebesthätigfeit beftehende, dem Gefege ent⸗ 
fprechende Gerechtigkeit gegen die Menſchen als Folge. Oper 
vielmehr er bedient fich gewöhnlich nicht einmal des Wortes „Ge—⸗ 
rechtigkeit“ für die fittliche Funktion des Wandels im Geiſte, fonz 
dern nur im engften religiöfen Sinne für das im Glauben bes 
ftehende Grundverhältnig zu Gott. Weil ihm im Glauben 
an Chriftus die Gerechtigfeit vor Gott gewiß tft, fo unterläßt 
er e8 überhaupt, das jittliche Verhalten gegen die Menfchen unter 
- den Begriff der Gerechtigkeit zu ftellen; fo wie ihm auch die Liebe 
nicht zuerſt als geſetzliche Aufgabe entgegentritt, da er die— 
ſelbe als ſubjektive ſittliche Kraft aus dem Glauben ableitet. 
Dieſe Betrachtungsweiſe iſt aber fo wenig im Widerſpruch gegen 
die Meinung Chrifti, daß fie nur deren dogmatifche Auslegung 
ift, welche die möglidje pharifäifche Mißdeutung der Anſchauung 
deſſelben abwehrt. Jede einzelne Handlung iſt hienach nur dann 
gerecht, wenn ſie nicht blos einem richtigen Einzelzweck, ſondern 
in demſelben dem abſoluten goͤttlichen Zwecke dient. Denn auf 
die Erfüllung des Geſetzes als des goͤttlichen, und im goͤtt⸗ 
lichen Reiche fommt es an. Um aber nicht diefe Seite der 
Gerechtigkeit über den Wechfel der einzelnen Zwede aus ven 
Augen zu verlieren, und um nicht in yharifäifcher Weife das 
göttliche Gefe zu einer Ordnung bloßer Einzelzwecke herabzus 
druͤcken, ift es nöthig, fich des abfolnten Zweckes perfönfich zu 
verfichern, deſſen Vollziehung doch allein dem fittlihen Thun im 
Einzelnen feinen Werth verleiht. Dies gefchieht aber eben in 
dem Glauben an Chriftus, als dem Organe der rein religiöfen 
und darum nicht felbit erworbenen Gerechtigfeit vor Gott. In— 
dem Paulus diefen Gedanfen aufgeftellt hat, hat er die fittliche 
Thätigkeit im Einzelnen nicht für gleichgültig erklärt, fondern 





1) Ausnahmen davon find zwar Röm. 6, 16ff, Phil. 1, 11. Eph. 5, 9, 
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in ihrem wahren Sinne ficher geftellt. Er hat aber eben nur als 
allgemein gültig ausgefprochen, was Sefus felbft gelegentlich 
‚ angedeutet und in den Ordnungen der Bergpredigt vorausges 
feßt hat, daß man alles thue wegen feiner oder wegen Des 
Öottesreiches (Matth. 5, 115 6, 335 10, 39). Indem Paulus 
aus diefer ausschließlichen Bedeutung des Glaubens für die Ges 
rechtigfeit die Folgerung auf die Unverbindlichfeit des mofaifchen 
Geſetzes für die Heiden zog, trifft er zwar nicht unmittelbar 
mit einer von Chriftus ausgegangenen Sagung zufammenz er 
fommt aber mittelbar mit der Abrogatich überein, welche in der 
von Jeſus gemeinten Vollendung des Geſetzes enthalten ift. Und 
wenn Jeſus die Erneuerung der fittlichen Pflichten aus dem 
Principe der Liebe im Einzelnen der weitern Entwicelung feis 
ner Öemeinde überließ, fo war dazu nöthig, Daß Die Kiebe felbft 
nicht blos als gefegliche Aufgabe, fondern wie es von Paulus 
geſchieht, als Folge des Glaubens, als nothwendiger ſubjektiv— 
 religiöfer Antrieb aufgefaßt wurde. 

Nach Maafgabe diefer Andeutungen find wir weit davon 
entfernt, einen fundamentalen Gegenſatz zwifchen Paulus und 
den Urapofteln vorauszuſetzen. In diefem Falle hätten fie Die ge— 
meinfame Gefchichte nicht haben koͤnnen, welche fie nach den von 
Niemand bezweifelten Dofumenten gehabt haben. Einen prakti— 
fhen Gegenfas zwifchen Beiden werden wir freilich anerkennen _ 
müffen, aber das Feld deffelben wird eine fo enge Abgrenzung 
finden, daß die wefentliche Uebereinftimmung in den von Chris 
ftus aufgeftelten leitenden Ideen nur um fo deutlicher einleuch- 
ten wird, j 


Zweiter Abichnitt. 
Der pauliniche Lehrbegriff. 


Der Schein des Widerſpruches zwiſchen der Lehre des Paulus 
und dem Standpunkt der anderen Apoſtel iſt hauptſaͤchlich dadurch 
hervorgerufen, daß die dem Paulus eigenthuͤmlichen Gedanken— 
bildungen die Aufmerkſamkeit in der Art in Anſpruch genommen 
haben, daß der Umkreis der allen Apoſteln gemeinſamen religiös 
fer Ideen und Grundanfchauungen nicht genügend gewürdigt 
worden ift. Die Nachweifung derfelben wird die Driginalität 
des Paulus nicht beeinträchtigen, aber zugleich feinen Zufamnenz 
hang mit den Urapofteln ficher ftellen. 


I. Die neutrale Bafis der paulinifchen Lehre, 


Alle neuteftamentlichen Ideen mwurzeln im A. T., und deß⸗ 
halb hält Paulus nicht zufälligerweife an der Grundidee des 
alten Bundes feſt. Der Eine (1 Kor. 8, M unvergängliche (Rom. 
1,23), unfihtbare Gott (DB. 20), welcher alle Dinge gefchaffen 
hat (V. 25; 1 Kor. 8, 6), dem die Erde und ihr Inhalt gehört 
C10,26), ift der Bundesgott des Volkes Ifrael (Rom. 3,25 11,1). 
Deffen Geſetz ift eine wirkliche Offenbarung der Wahrheit (2,20), 
und deffen Stimme vernimmt Paulus aus allen Bichern des 
A. T., den Quellen aller fpeciellen religiöfen Erfeuntniß, fo daß 
felbft der Buchſtabe Motiv zu einem dogmatifchen Sage wird 
(Sal. 3, 16). Und es find eigentlich nur Zeugniffe des A. T., 
durch welche Paulus die unbedingte Gültigkeit des mofaifchen 
Geſetzes in der chriftlichen Gemeinde widerlegt. Das Urtheil des 
Apoſtels ber das Heidenthum ift nach den Maapftäben des 
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A. T. gebildet, ja ſogar einige Einfläffe der gewöhnlichen juͤdi⸗ 
[hen Anficht von den Heiden hat Paulus feftgehalten.. Das Heiz 
denthum ift Finfternig (2 Kor. 6,19) , die Heiden Fennen Gott 
nicht (1 Theſſ. 4,55 Gal. 4,8), indem fie nur vermeinten Göttern 
(Gal. 4, 85 1 Kor. 8,45 10, 19), in Wahrheit aber Kreaturen 
dienen (Roͤm. 1, 23). Darum find fie Ungläubige (2 Kor. 6, 
14. 15). Der Irrthum der Heiden beruht. aber auf dem fittlichen 
Fehler der angemaßten Weisheit, durch welche fie den Inhalt der 
ihnen zu Theil gewordenen Offenbarung der göttlichen Macht 
in der Natur für fich verfehrt haben (Roͤm. 1, 19—22). Die 
Folge davon ift die fittliche Zerrüttung der Heidenwelt (DB. 26), 
welche bisher durch Feine fpecielle Dffenbarung des göttlichen 
Willens, wie fie die Juden empfingen, gehemmt worden ift. 
Und nad) diefem Verhältniß gilt die Gefeglofigfeit als Charakter 
des Heidenthums (2 Kor. 6,14; Roͤm. 6, 19). Die Heiden hei- 
Ben fhon im Vergleich mit den Juden einfad) Sünder (Gal.2, 155 
Nom. 9, 30). 

Aus dem lebendigen Zufammenhang mit der unter feinen 
Bolksgenoffen herrfchenden Borftelungsweife erflären ſich die Anz 
fichten des Paulus über Engel und Dämonen. Die Engel, 
in verfchiedene Klaſſen getheilt, bilden die Umgebung Gottes 
(Rom. 8,385 Kol. 1, 16), und haben einen untergeordneten Anz 
theil an der Weltregierung, fofern fie die mofaifche Gefeßgebung 
vermittelt haben (Gal. 3,19) ), bei der Wiederfunft Ehrifti auf- 
treten werden (1 Theſſ. 3,135 4,16), und ald Echußengel den 
- Gläubigen nahe find (1 Kor. 11, 10). Diefem Kreife fteht ent- 
gegen der Satan mit den Dämonen. Wie derfelbe in Geftalt 
der Schlange die Stammältern verführt hat (2 Kor. 11,3), fo 
ift er fortwährend gefchäftig, zur Sünde zu reizen (1 Theſſ. 3,55 
1 Kor. 7,5), und phyfifhe Plagen über einzelne Menfchen zu 
verhängen (1 Kor, 5,55 2Kor.12,7). Sein eigentliches Gebiet 
ift das Heidenthum (2 Kor. 4,45 6,155 Kol. 1, 135 Eph. 2,9, 
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1) Vgl. Hebr. 2,2; Act. 7,53. Iosephus Antiqq. 15, 5, 3: jur 1e 
zallıoıa ı0v doyudımy zai Ta Öcırara ıwv &v Tois vöuoıs di dyye- 
Ivy naga ıW 99 uadivıwr. Deuter. 33, 2(LXX): zUgıos Er Ziva yreı 
— dx dekiwv arıoV &yyeloı ver’ avtov. 
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in der Art, daß die Dämonen unter den Bildern der Götter von 
den Heiden verehrt werden (1 Kor. 10,20.21). Es ift ein anderer 
Gefichtöfreis, in welchem Paulus den Teufel ald den Gott dies 
fer Welt bezeichnet (2Kor. 4,0), und alles, was diefer Welt anz 
gehört, Juͤdiſches wie Heidnifches in den fchärfften Gegenſatz zum 
chriſtlichen Wefen ftellt (Gal.1,4; 1 Kor. 1,185 2,6.85 3,185 
Roͤm. 12,25 Eyh.2,2.3). Vom jüdifchen Etandpunft aus wird 
der Teufel als Herr des Heidenthumg, vom chriftlichen Stand— 
punkt aus als Herr diefer Welt, des gegenwärtigen Berlaufs 
der Menfchengefchichte vorgeftellt. Das Korrelat diefer Vor— 
ftellung aber ift, daß Chriftus der Herr der zufünftigen Welt 
(aiov uEchrov) iſt. 

Der augfchließende Gegenſatz zwifchen der gegen- 
wärtigen und der zufünftigen Welt ift das Schema, in 
welches die jüdische Mefjtaserwartung hineingezeichnet iſt. Chris 
ſtus felbft hat fich diefe Anfchauung angeeignet (Mark. 10, 305 
Matth. 12,32) und alle neuteftamentlichen Schriftfteller find darin 
nachgefolgt. Paulus freilich, fo oft er die gegenwärtige Welt 
als etwas dem Ehriften fremdes bezeichnet, bedient ſich nur ein— 
mal des Ausdruckes der zufünftigen Welt (Eph. 1,21), und giebt 
deßhalb auch Feinen Beitrag zu der Anfchauung von Chriftus als 
dem Herrn der zufünftigen Welt. Aber diejenige BVorftellung 
theilt er mit allen neuteftamentlichen Schriftftelleen, daß Chri— 
ſtus in nahe bevorftehender Zufunft das Gericht abhalten, ver 
gegenwärtigen Welt ein Ende machen und mit feinen Gläubigen 
das Neid) Gottes aufrichten werde, in dem er als der Herrfcher 
offenbar wird, welcher er feit feiner Auferftehung zur Rechten 
Gottes ift. Im Diefem der Hoffnung angehörenden Gebiete darf 
man um fo weniger ſcharf ausgeprägte Begriffe furchen, je leben- 
diger die Zeugen von der Hoffnung erfüllt find. Deßhalb ertra= 
gen Die Apoftel die Vorftelung, daß Chriftus am Ende der Tage, 
am Schluffe des gegenwärtigen Weltverlaufs erfchienen (1 Petr. 
1,205 Hebr. 1,1), daß er geftorben fei, um die Gläubigen aus 
der gegenwärtigen fchlechten Welt zu erlöfen (Gal.1,45 vgl. 
Hebr. 9,26), ohne die Behauptung auszufprechen, daß fie ſchon 
in der zufünftigen Welt leben. Die zufünftige Niger 


Chriftus unterworfen it (Hebr. 2,5) ift noch im Himmel verbor- 
gen (Phil. 3,2095 das himmliſche Serufalem, in welchem die 
Bürger der zukünftigen Welt wohnen follen (Gal. 4, 26; Apok. 
3,125 Hebr. 12, 22), ift noch nicht erfchienen. Deßhalb dehnt 
die geduldige Erwartung diefer Ereigniffe die Vorftellung von 
den legten Tagen immer weiter aus, fo lange die Hoffnung leben— 
dig bleibt (Iaf. 5,35 1 Petr. 1,55 Jud. 185 1Joh. 2,185 2 Petr, 
3,3); und fchreibt der Gemeinde nur einen Vorſchmack der zur: 
kuͤnftigen Güter zu cHebr. 6,5). Alle diefe Andeutungen fegen 
den Gedanken voraus, daß Chriftus, der Herr der zufünftigen 
Welt, diefelbe bei feiner Wiederfunft inauguriren werde '). Der 
ganze Umfang diefer DVorftellungen, wenn auch aus dem Sudenz 
thum hervorgewachfen, ift für allgemein chriftlich zu halten, 
Wenn deßhalb Epiphanius als befondere Seftenanficht der 
Ebjoniten anführt, daß Chriftus das Loos der zufünftigen Welt 
empfangen habe, dem Teufel aber die gegenwärtige Welt durd) 
den Befehl des Allmächtigen anvertraut fei?), fo ift e8 durch 
dad N. T. nicht begründet, dem Berichterftatter darin Glauben 
zu fchenfen, und danach die Schriften, in welchen jene Formel, 
oder ein Anflang an diefelbe wiederfehrt, für Die ebjonitifche Partei 
in Anfpruch zu nehmen 9). 8 find vielmehr alles heidenchrifts 
liche Schriften, welche im zweiten Sahrhundert diefe Idee Dar- 
bieten °), und wenn fie fpeciell im Briefe des Barnabas vor- 


1) Demnach nimmt das N. T. nicht Theil an dem Schwanken der jüdi— 
fhen Borftelung, ob die Zeit des Meſſias zur gegenwärtigen oder zur künfti— 
gen Welt gehöre (val. Bleek, Brief an die Hebräer, 2. Th. S. 20 ff.), fondern 
rechner die erfte Erfcheinung Chrifti mit dem Beftande der Gemeinde zu dem 
gegenwärtigen Zeitlauf. Im Brief des Barnabas Kap. L finder fich eine Spur 
der entgegengefegten Anſchauung, fofern Das irdiſche Werk Chrifti old Futurorum 
initia bezeichnet wird. 

f 2) Haer. 30, 16:. Tov utv Xowoıiy ktyovgı ToÖ u&kovros aluvos 
ellnpävaı 1ov xAjoov, zov de dıaßsAoy ToVrov nenıgreüodeı zov love 
dx noostayjs dyFev 100 navıozgdıogog Hom. Clem. 15,7: 0 ıov bkmv 
dquiovoyös zul Yeds duoftv tıcıv dntveruev Baoıklas dvo, dyadp 1e 
xai novno@, dovs ulv 1m xuxd Tou maodrıos KUouov HEr« vouou ımv 
Baoıkeiar, 10 ’dyasn iv Eoousvov didıcv alova. 

\ 3) Schwegler Montanismus ©. 115. Nachapoſt. Zeitalter 1. Th., 

6. 338. 451.2. Th. ©. 158. 

4) Ep. Barnab. 2: Dies sunt nequissimi, et contrarius habet huius 
seculi potestatem. Herm, Pastor Sim, 1: H addıs Uuwr wargdy Zouv 
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kommt, der das Judenchriſtenthum auf das ſchaͤrfſte bekaͤmpft, ſo 
kann ſie nicht ein unterſcheidendes Merkmal von Ebjonitismus 
ſein. Freilich zur Zeit des Epiphanius war die Anſchauung 
vom Beſitze der gegenwaͤrtigen Welt durch den Teufel, welche 
Chriſtus ſelbſt ausſpricht (Soh. 12,313 14,305 16,11), dem kirch⸗ 
lichen Bewußtſein fremd geworden, und deßhalb fiel ſie ihm bei 
einer Partei auf, welche in ihrer Abtrennung von der Kirche 
ftabil geworden war. Indeſſen für die aͤlteſte Zeit des Ehriften- 
thums ift die ganze Gedanfenreihe allgemein gültig, und Paulus 
theilt fie nur mit allen Schriftftellern des neuen Teſtamentes. 
Paulus unterfcheidet ſich auch darin nicht von den Apofteln, 
daß er die von Ehriftus ſelbſt (Mark. 13, 30) angeregte Hoff: 
nung hegte, die Wiederfunft des Herrn in der nädjten 
Zeit zu erleben (1 Theſſ. 4, 16.175 1 Kor. 15,52). In diefer 
Erwartung wurzelt die allen Apofteln gemeinfame efchatologifche 
Zufpisung der Vorftellungen vom Heile durch Chriftus. Und 
zwar ift hierin eine vielleicht auffallende, aber wohl erflärbare 
Abweichung aller Apoftel von der durch Chriftus vertretenen Anz 
ſchauung wahrzunehmen. Chriſtus wendet alle Bezeichnungen 
des Heildzwedes auf feine gegenwärtige Wirffamfeit an. In ihm 
und feinem Wirfen ift das Reich Gottes da; durch die Aufnahme 
feines Wortes werden die Menfchen Genoffen deffelben, und der 
Zufunft ift nur deſſen Erfcheinung in der vollfommenen Macht 
und Würde vorbehalten. Er vollzieht in der Gegenwart das 
Gericht, indem er die Gläubigen und die Ungläubigen fcheidet, 
indem er wie mit dem Schwerte die nächften Angehörigen um 
des Glaubens oder Unglaubens willen innerlich trennt; und dag 
Gericht in der Zufunft ift nur für befondere Klaffen der Men 
ſchen beftimmt, für diejenigen Heiden, welche das Evangelium 


ano Tys nöhtws Tavurns. — Ov voris br zavıa ndvıa dkkörgıa Lotı, zei 
in’ e5ovolav Er&gov eloıw; Ep. Polyc. ad Philipp. 5: ’Zav To xvolp £ia- 
gE0r7owuev Ev 10 viv alwvı, anolmydusde zei zov uelkovra. 2 Ep. 
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nicht vernommen haben, für die zwölf Stämme Iſraels, welche 
als diefe Gefammtheit ebenfalls nicht Zeugen der Verkuͤndigung 
Jeſu waren; für die Heuchler, welche fi in die Gemeinde der 
Gläubigen eingefchlichen haben. Jeſus verbürgt den Gläubigen 
die Rettung als gegenwärtigen Beſitz, führt fie in der Gegen 
wart in das ewige Leben ein. Dagegen feßen die Apoftel eins 
ſtimmig die Erfahrung des Gerichtes, das Auftreten des Reiches 
Gottes, den Gewinn des Erbes, der Rettung und des ewigen 
Lebens in die wenngleich nahe Zukunft, und knuͤpfen den Ge— 
danfen an alle jene Vorgänge und Güter an die Wiederfunft des 
Herrn. Diefe Veränderung der Anfchauung ift daher zu verfte- 
hen, daß alles, was mit Chriftus ift und im Glauben an ihn 
angeeignet wird, vom Menfchen aus angefehen, immer das Sollen 
in ſich fchließt, und daß die an Chriftus gefnüpften göttlichen 
Zwecke fich in die Zufunft refleftiren müffen, da fein Werk noch 
nicht vollendet ift. Nur geringe Ausnahmen davon finden ſich 
bei den Apofteln, und bei Paulus ift höchftend Kol. 1,13 dahin 
zu rechnen. Dagegen treten nım bei den Apofteln andere Be: 
griffe zur Bezeichnung des gegenwärtigen Verhältniffes der Glaͤu⸗ 
bigen auf, die Vorftellung ihrer Heiligfeit, ihrer Neufchaffung 
oder Wiedergeburt, und fpeciell bei Paulus ihrer Gerechtigkeit. 
Diefe Begriffe aber fchließen die zu Grunde Tiegende Perfpeftive 
auf die Zufunft des Heiles nicht aus; fie rechnen auf das Sol- 
fen, eben deßhalb weil fie fittliche Begriffe find. Auf diefer So— 
fidarität aller Apoftel ruht das Intereffe des Paulus an der 
zweiten Parufie Chrifti. In diefer Hoffnung ift alfo nicht ein feiz 
ner Gefammtrichtung gleihgültiges Element zu erfennen, fondern 
diefelbe bedingt auch feine eigenthümliche Xehrbildung wefentlich. 
Dagegen begründet es die Natur der Hoffnung, daß die ein 
zelnen Ahnungen des Zufünftigen bei den verfchiedenen Apofteln 
abweichende Färbung haben. Ein durchgreifender Typus hält 
die Ausfprüche der Apoftel über die Zukunft Chrifti und feiner 
Gemeinde zufammen, jedoch ohne daß die Efchatologie in Geftalt 
eined Dogma ausgeprägt wäre. 

Unter den Vorbereitungen der Erfcheinung Chrifti denft 
Paulus an die Noth und Bedraͤngniß aller Menfchen (1 Kor, 


7, 26. 28), welche auch in der Rede Chriſti (Mark. 13, 9 in 
Erinnerung gebracht und von dem Apofalyptifer fo fchredener- 
regend gefchildert wird. Unter den einzelnen Umftänden der den 
Gläubigen zugedachten Bedrängniß erfcheint die Vorftellung von 
Antihriften, welhe vom Herrn felbft (Mark. 13, 6. 22) al 
falfche Meffiaffe und Propheten fpecialifirt find. Paulus bleibt 
diefem Typus auch infofern treu, als er (2 Thefj. 2,3—19 den 
Widerchriſt mit Attributen fchildert, welche ihn als die höchfte 
Steigerung judifcher Gottlofigfeit erfennen laſſen; während in 
fpäterer Zeit Sohannes erft die Stadt Rom und einen ihrer 
Herrfcher (Apok. 13. 17), dann chriftliche Srrlehrer (1 Joh. 2, 
18-19) als Antichrifte anfchaut. Ueber die Art der Erfcheinung 
Chrifti, daß er plöglih, in Begleitung der Engel, unter dem 
Schalle der Pofaunen vom Himmel auf die Erde herabfommen 
werde, iſt Paulus mit den fonft vorfommenden Schilderungen 
einig (1 Theil. 4, 16; 1 Kor. 15, 52). 

Dagegen tritt ein Unterſchied zwifchen den neuteftamentlichen 
Schhriftitelern in Hinficht der Folgen der Parufie auf. Die 
übrigen Zeugen knuͤpfen den ganzen Umfang deffen, was zu er— 
warten ift, das Gericht, die Erfcheinung des Gottesreichs, die 
Anferfiehung, die Theilnahme der Ermwählten an der Seligkeit 
an den Einen Moment der Wiedererfcheinung Chriſti. Dagegen 
Paulus und der Apofalyptifer unterfcheiden zwei Epoden 
der Öefhichte des Gottesreichs nad der Parufie 
In der Apofalypfe wird von dem durch die Paruſie und die 
Auferweckung der Gerechten eingeleiteten taufendjährigen Reich 
(20, 4— 6) die Epoche getrennt, in der die allgemeine Aufer- 
ftehung, das Eudgericht, die Vernichtung des Teufeld und des 
Todes, und die Seligfeit in dem himmlifchen Serufalem eintritt 
(20,7). Ebenfo unterfcheidet nun auch Paulus von der Periode 
der Herrfchaft Chrifti im Kreife feiner auferftandenen Gläubigen 
die Periode der Herrfchaft Gottes, welche mit der vollen Beſie— 
gung der fatanifchen Mächte und des Todes beginnt (1 Kor. 
15, 22— 28). Eine Abweichung zwifchen beiden Darftellungen 
liegt nur darin, daß Paulus die ganze erfte Epoche mit dem 
Kampf gegen die fatanifchen Mächte ausgefüllt denkt, während 
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der Apofalyptifer denfelben auf die Grenze beider Epochen ver: 
legt. Die Herrfchaft Chriftt denkt fih Paulus ohne Zweifel, 
ebenfo wie der Apofalyptifer das tanfendjährige Reich, auf der 
Erde; denn wenn auch 1Theſſ. 4, 17 von der Entrüdung der 
lebenden Gläubigen von der Erde dem vom Himmel herabfteigen: 
den Herrn entgegen die Rede ift, fo ift die Anfchauung dadurch 
zu ergänzen, daß fie mit Chriftus wieder auf die Erde zurüd- 
fehren follen. Dagegen ift mit dem Zuftande der Alleinherrfchaft 
Gottes, wann Gott Alles in Allen fein wird, ein Gegenfaß von 
Himmel und Erde nicht vereinbar; wie der neue Himmel und 
die neue Erde in der Apofalypfe nur die volle Identität beider 
bedeuten. Auf welche Epoche des Gottesreihs Paulus die Ers 
fıheinung des im Himmel verborgenen Serufalem (al. 4, 265 
Phil. 3,20) bezogen habe, ift nicht auszumachen; denn die Dar- 
ftellung diefes Punktes in der Apofalypfe (21, 22. 23) ift nicht 
unbedingt auf Paulus zu übertragen. Bei diefen efchatologifchen 
Schilderungen ift alfo weder auf Seiten des Paulus reiner Ideas 
fismus ohne Beimifchung fymbolifchematerieller zinfchauungen, 
noch ift auf Seiten der Apofalypfe eine grob-materialiftifche uns 
ideale Auffaffung ausgeprägt. Wenn Johannes fagt, daß Gott 
felbft und das Lamm der Tempel im neuen Serufalem fein, und 
daß die Erfcheinung Gottes fie erleuchten werde, fo daß Sonne 
und Mond, Tag und Nacht aufhören, fo bedeutet diefe Schil- 
derung dafjelbe, wie der Gedanke des Paulus, daß Gott Alles in 
Allen fein werde. Das Gepräge der efchatologifchen Erwartungen 
bei Paulus und bei Johannes ift alfo wefentlich gleichartig. 
Deßhalb fieht der grobe Chiliasmus mit beiden Apofteln 
im Widerſpruch. Der jüdifche Urfprung diefer Form efchatologifcher 
Erwartung, welche in der hriftlichen Kirche durch Kerintht), 


1) Eus. H.E. III, 28: K. Aeycı use 179 dvdoragıy Enlyeıoy elval 
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Papias ), Irenaͤus ), Nepos ?) vertreten ift, ift nicht zu bes 
zweifeln. Aber das jüdifche Chriftenthum iſt für jenen Irrthum 
nicht verantwortlich zu machen. Der grobe finnliche Chilias— 
mus ift weder überhaupt eine Varteimeinung jener Richtung, 
noch fpeciel im Gegenfaß gegen das Heidenchriftenthum oder den 
Paulus. Denn die Apofalypfe fehließt jene Meinung aus, und 
nur bei einer der Fraktionen jüdifchschriftlicher Herfunft, bei den 
pharifäifchen Ebjoniten, findet fie fich (Hieron. in les. I. XVIM. 
cap. 66, 20). Dagegen Papias, Irenaͤus, Nepos gehören dem 
Heidenchriftenthume an. Andererfeits ift auch der Chiliasmus der 
Apofalypfe nicht blos eine Gedanfenbildung jüdifcher Chriften. 
Denn aud der fogenannte Barnabas (cap. 15) befennt ſich zu 
dieſer Idee, und Suftin der Märtyrer (Dial. c. Tryph. 80. 81) 
erklärt die Anerkennung derfelben für rechtgläubig, indem er durch 
die Anwendung des evangelifchen Ausſpruchs, daß die Aufer- 
ftandenen nicht heirathen, fondern den Engeln gleich fein werden 
(Luf. 20,35), jede Uebertreibung im Sinne des groben Chiliasmus 
abwehrt. Es wuͤrde alfo fehlerhaft fein, wenn man in der einen 
oder andern Wendung jener Anſchauung ein Kennzeichen von 
Parteiunterfchieden zwifchen judifchen und Heidenchriften finden 
wollte. Der Gegenfat der beiden Formen des Chiliasmus deckt 
fich nicht mit dem Gegenfage der nationalen Gruppen in der 
hriftlichen Kirche, und deßhalb bedeutet die Verdammung des 
groben Chiliasmus durch die Kirche im dritten Sahrhundert nicht 
die Verdammung ihrer eigenen judenchriftlichen Vergangenheit‘). 
Allerdings zeigt füch in der Beurtheilung der Apofalypfe durch 
Dionyfius von Alerandrien eine Intfremdung des Firhlichen 
Bewußtſeins jener Zeit von dem efchatologifchen Intereffe der 
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Urgemeinde; aber dies Intereſſe ift allen Vertretern derfelben 
gemeinfam, und tft feine Parteimeinung judenchriftlicher Art. 
In der Apokalypſe hängt mit der Trennung der beiden 
Epochen des Gottesreichs in der Zukunft die Annahme einer 
doppelten Auferftehung zufammen. Die erfte unmittelbar 
auf die Parufie folgende und dem taufendjährigen Neiche vor- 
aufgehende Auferftehung gilt nur den verftorbenen Befennern 
Shrifti (20, 4. 5). Dagegen folgt auf diefe Periode die Aufer- 
wedung aller übrigen Menfchen und das Gericht, über diefelben, 
welches nach ihren Werfen den Einen die Seligfeit, den Anderen 
die Verdammniß zutheilt ®.11—15). Ganz in derfelben Weife 
verbindet Paulus mit der Parufie die Auferwedung der geftor- 
benen Chriften (1 Kor. 15,23.59. Außerdem befennt aber auch 
er fich zu einer allgemeinen Auferftehung zum Gerichte, als defjen 
Maaßſtab ebenfalls vie Werfe der Menfchen bezeichnet ‚werden 
@ Kor. 5,10; Röm. 2, 6.165 14,10). Da nun diefe Ereigniffe 
nicht mit der erften nur auf die Befenner Jefu befchränften Aufz 
erſtehung zufammenfallen fünnen, fo fiheint eg im Sinne des 
Paulus und nad) Analogie der Apofalypfe nothwendig zu fein, 
diefelben mit dem Ende, dem Zeitpunfte der Ueberwindung der 
fatanifchen Mächte und des Uebergangs der Herrfchaft von 
Chriſtus an den Vater zufämmenzuftellen (1 Kor. 15,24). Aber 
freilich hat fich Paulus über dieſe Punkte nicht fo deutlich aus— 
gefprochen, daß ein volles Verftändniß moͤglich ift. Denn wähs 
rend ed bei dem angeveuteten Zufammenhange ausgefchlofjen 
würde, daß auch die Befenner Sefu noch dem Gerichte unters 
worfen ſeien, jo folgt dody Paulus (2 Kor. 5,105 Roͤm. 14, 10) 
der Anſchauung, daß auch fie fi dem Gerichte nach Maaßgabe 
ihrer Werke ftellen muͤſſen. Dies Schwanfen erklärt ſich aber 
wohl daraus, daß einmal die alttefiamentlic begründete An⸗ 
fhauung von dem allgemeinen Gerichte feftgehalten wird, und 
daß andererfeits diefe Vorftelung durd die neu aufgetretene 
Trennung zwifchen Ehriften und Nichtchriſten modiftcirt ift. 
Ueber die Art der Auferftehung endlich hat unter den neus 
teftamentlichen Schriftftellern allein Paulus ſich ausdruͤcklich aus: 
gefprochen, Es ift aber erflärlich, daß gerade in dieſen Vor⸗ 
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ftellungen Feine volle dogmatifche Klarheit-herrfcht. Paulus be- 
hauptet ausprüdlich, daß der auferftandene Leib anders fein werde 
als der geftorbene. Der Leib, welcher ftirbt, ift materiell, der 
welcher auferfteht, ift geiitartig. Jener verhält fich aber zu die- 
fen, wie dad Samenforn zur Pflanze. Das heißt nicht nur, daß 
der Keim, die reale Möglichkeit des Auferftehungsleibes im irdis 
fchen Leibe Liegt, fondern auch, daß diefer vernichtet werden muß, 
damit jener zur Entwicdelung gelange (1 Kor. 15,55 ff.). Dagegen 
fchildert Paulus an einer andern Stelle (2 Kor. 5, 1—10) in der 
Gewißheit, durch den Märtyrertod unmittelbar zu Chriftus zu 
fommen (Phil. 1,23), das Verhaͤltniß des Auferfiehungsleibes 
zum gegenwärtigen fo, daß jener von Gott im Himmel aufbewahrt 
ift, um entweder wie ein Kleid den Seelen angezogen zu wer: 
den, oder denen, welche die Paruſie erleben, über ihren fterblichen 
Leib gezogen zu werden, deſſen Dergänglichkeit darunter vergeht. 
Daß in Beziehung auf diefen geheimnißvollen Vorgang Ahnun- 
gen verfchiedenen Gepräges aufgefaßt werden, liegt in der Na- 
fur der Sache; eine dogmatifche Gewißheit und abfchließende 
Einficht in die Art diefer Vorgänge zu gewinnen, ift auch nicht 
die Aufgabe irgend eines Menfchen. 

Die Zuftände der Geretteten und der Berlorenen in der 
Epoche des Zieles fhildert Paulus ohne Anwendung finnlicher 
Symbolif, Die Gerehten treten in den Zuftand der vollkom— 
menften Reinheit und Unvergänglichfeit ein CL Kor. 15, 42. 435 
Roͤm. 2,105 8,21. 23), in welchem fie Gott erfennen wie er. ift 
(1Kor. 13,12). Der umfaffende Ausdruck it das ewige Leben 
Rom. 5,21). Dagegen ift das Verderben der Ungerechten (arw- 
heıa; Roͤm.9, 225 Phil. 1,285 3,19) als Trübfal und Angft bes 
zeichnet (Roͤm. 2,8. 9). ine Wiederbringung der Suͤnder liegt 
nicht in der Ausfiht, daß Gott Alles in Allen fein wird 
Ci Kor. 15, 28). 

Bei der Lbfung der Frage, auf welche Weife die Men 
[hen die Öerehtigfeit gewinnen, verläßt Paulus den in 
den bisher entwicelten Ideen vertretenen Boden der Gemeinfchaft 
mit den unmittelbaren Schälern Jeſu. Daß das aber nicht in 
willfürlicher Weife gefchehen ift, und daß Paulus die hriftlichen 
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Ideen nicht nach einer ihnen fremden Anfchauung umgebilvet hat, 
dafür bürgt der Umſtand, daß er von dem auch im chriftlichen 
Gedankenkreiſe feftftehenden Sage ausging, daß die Erfüllung 
des Geſetzes Mittel der Gerechtigfeit und Geligfeit fei. 


I. Das Gefek und die Sünde, 


Indem wir dem Gedanfengange des Nömerbriefs folgen, 
finden wir in den drei erften Kapiteln einerfeit3 den Grundſatz, 
daß die Erfüller des Gefeßes gerechtgefprochen werden (2, 13), 
andererfeit3 die Bezeichnung der Thatfache, daß Alle gefündigt 
haben und der von Gott zu verleihenden Ehre entbehren (3,23). 
Der erſte Satz entfpricht der oben bezeichneten efchatologifchen 
Richtung der paulinifchen Anfchauung. Die Gerechtigkeit fol 
erſt dem zufünftigen Urtheilsfpruche Gottes im Gerichte verdankt 
werden. Die Erfüllung des Geſetzes ift aber fchon hier nicht ale 
der jelbftändige Grund der Gerechtigkeit, fondern nur als Mittel 
zur Erreichung des göttlichen Urtheils gedacht. Die Bedingtheit 
des gerechtfprechenden Urtheild Gottes durch die thätige Erfüllung 
des Geſetzes hat ferner im Sinne des Paulus allgemeine, Juden 
und Heiden umfaffende Bedeutung. Das Gefes, auf welches 
jene Beftimmung Anwendung findet, ift nicht allein das hiftorifche 
mofaifhe (Röm. 2, 17 - 20), fondern aud) das fittlihe Bewußts 
fein der Heiden, welches von Natur in deren Herzen lebt (V. 14. 15). 
Die Gleihftellung jener hiftorifchen Größe mit diefer pſycholo— 
gifchen Thatſache ift für den fernern Verlauf der Lehre des 
Paulus von großer Wichtigkeit. Sie fommt der pfychologifchen 
Analyfe der Sünde entgegen und ftellt die Entfcheivung über 
das Verhältniß zwifchen Gefeß und Sünde auf jenen Boden der 
Betrachtung. 

Der zweite Sag wird durch eine Reihe altteftamentlicher Aus⸗ 
fprüche bewiefen (3, 10—18), deren Sinn ift, daß alle Menfchen 
unter der Macht der Sünde feien (V. 9. Denn Paulus bleibt nicht 
dabei ftehen, die Sünde als eine Reihe oder Maffe einzelner Thaten 
zu betrachten, fondern er fennt fie als einen Zuftand, welcher dem 
Menfchen durchaus eigen ift, wenn auch in gewiſſer Ruͤckſicht 
wieder von dem Menſchen zu unterſcheiden. Naͤmlich die Suͤnde 
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iſt gewaltſame Macht uͤber den Menſchen; nicht ſowohl hat 

der Menſch Sünde, als die Sünde den Menſchen hat GRoͤm.3,9; 

5,1%. 21; 6,12.145 7, 8. 9. 14. 17). Die Macht der Sünde 

wohnt und wurzelt jedoch in dem Menfchen (7,20). Sie ift mit 

feiner Verfönlichfeit fo verwachfen, daß es nicht zur Verringer 

rung der Schuld des Menfchen gereicht, wenn die Sünde als 
Macht über ihn bezeichnet: wird. Freilich, indem Paulus die 

fündige Entwidelung bis zum erfien Erwachen des fittlichen Ber 

wußtfeing verfolgt, fo ergiebt jich ihm, daß die Sünde des Ein- 

zelnen nicht erft mit der freiwilligen Webertretung des Geſetzes, 

mit der erften Verfchuldung beginnt, fondern daß der Menſch 

den erften Fehltritt begeht, weil ihn die Sünde vor dem erjten 

disfreten Willensaft als Macht befist (Nom. 7,7.8). Aber diefe 

Beobachtung hat nicht den Sinn, den fündhaften Menfchen zu 

entfchuldigen. | 

Ebenfo ift e8 zu beurtheilen, wenn Paulus auf den gefchichts 

lichen Urfprung der allgemeinen Macht der Sünde über die Menz- 

ſchen eingeht (Nom. 5, 12— 21). Allerdings erklärt fi der Apos 

ftel in diefer Stelle direft nur über den Urfprung des allgemei- 

nen Todes aus der Uebertretung Adams; aber diefer Gedanfe 

vollzieht fich nur mitteljt des. Begriffs der Suͤndenmacht. Wenn 

durd die That des Einen Menfchen die Sündenmadht in ges 

fhichtlihe Wirkſamkeit getreten iſt; wenn die Suͤndenmacht nicht 

nur dem Adam, fondern durch ihn allen feinen Nachkommen den 

Tod zugezogen hat, mit welchem fie ihren Knechten lohnt (6, 23), 

fo ift wörtlich (oözwg) die That Adams als der letzte Grund 

des allgemeinen Todeszuftandes gemeint (V. 15). Aber diefer Ge- 

danke fchließt in fich, dag die Suͤndenmacht auf Alle fich erftrect 

hat, an welchen der Tod zur Erfcheinung kam, weil diefelbe ihrer 

Natur nad) fich des ihr eröffneten Gebietes bemächtigen mußte. 
Paulus hat manichäifchen Konfequenzen dadurch vorgebeugt, daß 

er diefe Verbreitung des Todes auf göttliches Urtheil zuruͤckge— 
führt hat (V. 16). Dafjelbe ſchließt jedoch die in ſich nothwendige 
Fortwirfung der einmal aufgetretenen Suͤndenmacht auf die Mens 
ſchen nicht aus, jondern begrenzt Diefelbe nur in der richtigen 
Weiſe. Freilich tritt im Vergleich mit dem göttlichen Strafur- 
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theil der Ungehorfam Adams faft in die Stellung einer Veranz 
laffung des Todes zurück (V. 16); jedoch der rücfchauende Blick 
des Apofield (V. 19) faßt die Selbftändigfeit der menfchlichen 
Uebertretung und das göttliche Strafurtheil zu dem Gedanken 
sufanımen, daß durch die That Adams Alle als Sünder hinge- 
ftellt worden feien. Hiemit ift nicht unwirklicher Schein bezeich- 
net, fondern der wirkliche Zuftand der Menfchen, welcher zwar 
Eraft göttlichen Urtheils, aber doc auf Grund der Uebertretung 
Adams mitteljt der gewaltfam fortfchreitenden Suͤndenmacht ge- 
worden ift. 

Wenn alfo auf diefe Weife der allgemein herrfchende Tod 
auf die That Adams zurückgeführt wird, fo deutet Paulus eine 
Stellung der Sünde zum einzelnen Menfchen an, in welcher 
unmittelbar feine Berfhuldung veffelben enthalten ift. Um nän- 
lich die Sünde Adams als den einzigen menfchlichen Grund des 
über feine Nachkommen herrfchenden Todes zu rechtfertigen, be- 
ruft er fih (VB. 13. 14) auf die Lage der Gefchlechter vor der 
Erlaſſung des mofaifchen Gefeßes. Damals war Suͤnde unter den 
Menfchen, und Alle waren dem Tode unterworfen; aber der Tod 
fonnte nicht ald Strafe der eigenen Sünde betrachtet werden, weil 
Diefelbe bei dem Mangel eines Gefeßes nicht Uebertretung und Ver- 
fhuldung, alfo auch nicht firafbar fein Fonnte. Was nun auf 
den Anfang ded ganzen Gefchlechtes Anwendung findet, das paßt 
auch auf die fittliche Lage des Einzelnen. Wenn die Sünde vor 
der erften Uebertretung des Gefeßes im Menfchen zwar vorhan- 
den, aber todt ift (Rom. 7, 7—9), fo ergiebt ſich die Voraus⸗ 
feßung, daß die Begriffe von Suͤndenmacht und Suͤndenſchuld 
ſich nicht unbedingt deden. Freilic in der Sphäre des fittlichen 
Bewußtfeins, in dem Fonfreten Xeben des Verfehres mit dem Ge⸗ 
feße gift dies nicht. Aber wenn die abftrahirende Selbſtbeobach— 
‚tung die Suͤndhaftigkeit bis zu ihren Iegten Wurzeln verfolgt, 
fs entdeckt fie eine Gebundenheit durch Macht der Sünde, weldye 
das ganze Gefchlecht betrifft, welche alfo Erbfünde Des ganzen Ges 
ſchlechts ift, aber nicht Schuld des Einzelnen als folchen begründet, 
Wie diefer Gedanke, vom Menfchen aus angefehen, logiſch unvoll⸗ 
ziehbar ift, fo ift auch Paulus nicht als Auftorität für denfelben 
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aufzuführen. Denn Paulus erflärt ausprüdlich, daß die Sünde 
nicht angerechnet wird, wenn Fein Gefeg da ift (Roͤm. 5, 13)5 
und damit fteht auch nicht im Widerſpruche, daß er die Juden 
Terva pvosı 6eyns nennt (Eph. 2,3). Diefer Zuftand der Ver: 
ſchuldung gegen Gott wird nämlich ven Suden nicht zugefprochen 
abgefehen von ihren Thatfünden, fondern abgefehen von dem auf 
Gottes Gnade gegründeten Bundesverhältniß. 

Der Gedanke, daß die Menfchen abgefehen von der Erlö- 
fung durchaus unter der Macht der Sünde ftehen, wird ferner 
darin ausgedrüdt, daß der Menfch im Fleifche, fleifchlich ift 
(Roͤm. 7, 5.14.18. 255 8, 4ff.; Gal.5, 19.5 Eph. 2,3). Der 
Ausdrud „Fleifch” kommt aber bei Paulus in verschiedenen 
Wendungen vor, zu deren Erflärung zunächft der Sprachgebrauch 
des A. T. zu vergleichen iſt. Im A. T. bezeichnet Fleiſch nicht nur 
den Leib des Menſchen im Gegenſatze gegen ſeinen Geiſt GB. 
Pf. 16,95 84,35 Hiob 12,105 14,22), fondern vielfach den gan- 
zen Menfchen im Gegenfage gegen Gott, und zwar in Ruͤckſicht 
auf ſeine Hinfaͤlligkeit und Schwaͤche (Hiob 34, 15; 9. 78,39; 
Jeſ. 40, 6) , verglichen mit der Unvergänglichfeit und abfoluten 
Kräftigfeit des göttlichen Geiftes (Deut. 5, 265 Jeſ. 31,35 Ierem. 
17,55 Pf.56,5). Der Urfprung diefer Vorftellungsweife ift darin 
zu finden, daß der Leib das handgreifliche Merkmal des Unter- 
ſchiedes des Menfchen von Gott ift. Obwohl alfo übrigens der 
menfchliche Geift in die nächfte Beziehung zum göttlichen geſetzt 
zu werden pflegt, gilt doch aus jener Rruͤckſicht die Vorftellung 
vom Fleifch zur Bezeichnung des ganzen Menfchen in Geift und 
Leib. Die Vorſtellung von der Suͤndhaftigkeit ift in feiner der Stel- 
[en des A. T. in dem Worte eingefchloffen. Ob es in ver Stelle 
Gen. 6,3 der Fall ift, iſt ſtreitig. Jedenfalls aber würde auch 
diefe eine Stelle noch nicht ala feitftehenden Sprachgebrauch 
beweifen, daß der Menfch fowohl nach feiner Schwäche wie nad 
feiner Suͤndhaftigkeit als Fleifch bezeichnet würde. 

Paulus folgt den beiden Formen des altteftamentlichen Sprady- 
gebrauches. Einerfeitd gebraucht er 0695 im Öegenfag gegen 
den menfchlichen Geift, in feinem andern Sinne ald owue 
(Kol. 2, 55 Eph. 5. 95 2 Kor. 7, 15 4,115 Röm.2,28.29). An- 
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dererjeits bedeutet ihm o«gE den ganzen Menfchen, fpeciel 
im Öegenfage feiner Schwäche gegen die göttliche Macht (Gal. 
1,165 2,165 I Kor. 1,295 Röm. 3, 20). Auf derfelben Linie 
ſteht die Bezeichnung der menfchlichen Abftammung zar« ougxa 
im Gegenſatze gegen verfchiedene Arten göttlicher Abftammung 
(Rom. 1,45 9,3.55 Gal.4, 23.295 1 Kor. 10, 18. vgl. Gal.6,16), 
da doc die Beziehung jener nicht auf die leibliche Eriftenz bes 
fhränft werden kann. Daran fchließen fich endlich die Fälle, in 
denen menfchliches Handeln und Wiffen als folches bezeichnet 
werden fol, welches unabhängig von göttlicher Einwirkung und 
darum nichtig und erfolglos it (Rom 4, 1.25 6,195 Cal. 3,35 
Phil. 3,3. 43 ı Kor, 1,265 2 Kor. 1,125 5,16). In allen dies 
fen Fällen ijt mit dem Gedanken des Gegenſatzes des menfchlis 
chen Weſens zu dem göttlichen Feine Beziehung auf Suͤnde und 
Berfchuldung verbunden, fondern die Grenze des fichern Sprad- 
gebraucyes des A. T. vollftändig eingehalten. 

Diefer Klaffe von Ausfagen gegenüber fteht nun aber jene 
Reihe von Stellen, in welchen die o«g5 als Träger und 
Quell der Sünde dargeftelt wird. Sie erweden vielfach den 
Schein, als ob Paulus die Sinnlichfeit des Menfchen als Sit 
der Sünde angefchen habe. Allein da, wo o«g5 mit dem Ges 
danken der Sünde verbunden ift, ergiebt ſich als Gegenfaß nie 
der menfshliche Geift, fondern nur der göttliche (Gal.5, 16—19; 
1 Kor. 3,135 Roͤm. 8,5). Wenn aber die 0495 nicht dem 
menfchlichen ©eifte entgegengefeßt wird, fo Fann fie nicht ale 
Sinnlichfeit gefaßt werden ; wenn fie Dagegen dem göttlichen 
Geifte entgegengefest wird, fo muß fie den ganzen Menfchen be- 
zeichnen. Alfo geht diefe Ausdrudsweife nicht auf Das ganz ger 
wöhnliche Schema der Elemente der menſchlichen Perfon zurüd, 
fondern lehnt ſich an die eigenthuͤmliche Anfchauung vom Men 
fchen an, welche im A. T. und bei Paulus nachgewieſen iſt. 
Dies wird noch durch folgende Umftände beftätigt. Einmal wech— 
felt die Vorftelung der fündigen odgS mit der von dem alten 
Menfchen (rakaıog wvIgwros, Rom. 6,65 Gal.5,24; Eph.4,225 
Kol. 3,9; 2,11. Wenn aber im diefen Ausdruck der von der 
Sünde Erlöfte feinen ganzen frühern Zuſtand als fündhaft dar⸗ 
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ftellt (ogl. Cal. 2,19) , fo kann ocgE auch nichts anderes als 
den ganzen fündigen Menfchen bedeuten. Wenn ferner der oagE 
in Hinfiht auf Suͤndhaftigkeit geiftiige Funktionen, nicht blos 
erıdowio , fondern goirrua , Heırua, vovg beigelegt werden 
(Sal 5,245 Röm. 8, 5—9; Eph. 2,35 Kol.2, 18), ohne daß eine 
figuͤrliche Redeweiſe angezeigt ift, fo kann dies wiederum nur 
‚auf den ganzen Menfchen Anwendung finden. 

Es erhebt fich demnähft die Frage, wie Paulus die vaes 
als Bezeichnung des menfchlichen Weſens bald mit der Neben— 
bedeutung der Suͤndhaftigkeit, bald ohne diefelbe hat brauchen 
fönnen ; ob diefe doppelte Anwendung ganz unbedingt ift, oder 
unter welchen Merkmalen der fpeciell paulinifche Gebrauch des 
Wortes im Unterfchiede von dem altteftamentlichen zu erfennen 
iſt? Man koͤnnte auf die Meinung geführt werden, daß Paulus - 
in allen Fällen, wo o«gS die Sündhaftigfeit bedeutet, diefen Be- 
griff auf die allgemeinere Kategorie der Schwäche reducirt. 
Diefen Gedanken finden wir ohne Zweifel Röm. 5, 6 (vgl.6,19), 
wo der Widerfpruch der Sündhaftigfeit gegen Gott in dem all- 
gemeineren Begriff der Schwäche ausgedrücdt if. Daß damit 
die Schuld der Sünde nicht geleugnet wird, lehrt der Verfolg 
jenes Verfes. Wenn alfo die anerfannte Gottlofigfeit ald Schwäche 
- dargeftellt werden fan, fo fcheint auch der Ausdruck für das. 
im Vergleich mit Gott ſchwache und hinfällige Wefen die Suͤnd— 
haftigfeit, alfo den Widerſpruch gegen Gott umfaffen zu koͤnnen. 

Indeffen wird es gerade bei einer folhen Vorausfegung 
nöthig, nad) den Bedingungen zu fragen, unter welchen das au 
fich gegen die Bedeutung der Süindhaftigfeit neutrale Wort ſpe— 
ciell in diefem Sinne verftanden werden muß. Zu diefem Zwecke 
ift der Sprachgebrauch gerade im Briefe an die Römer lehrreich. 
Wo in den erften ſechs Kapiteln deffelben das Wort ou08 vor: 
fommt, überfchreitet feine Bedeutung die Linie des altteftament- 
lichen Gebrauches nicht. Es hat in jenem Theile des Briefes 
(1, 35 3,205 4,15 — 2,28) feine Beziehung auf die Suͤnd⸗ 
haftigfeit. Demnach ift e8 fehwer anzunehmen, daß das Wort 
im fiebenten Kapitel ohne weiteres in dem fpecififchen Sinne ge- 
braucht worden iſt. Das ift aber bei näherer Betrachtung auch 
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nicht der Fall. Vielmehr zeigt ſich gerade V. 5. 14 deutlich, daß 
erft durch befondere Erklärungen die Beziehung auf die Sünde 
der 0«95 beigelegt wird. D.5 Fann dem Zufammenhange gemäß 
nur als fonthetifches Urtheil verftanden werden: in dem Zuftande 
der menfchlichen Schwäche, welche dem auf das Geſetz bezoge- 
nen eben entfpricht (Rom. 4,15 Gal.3,3; Phil. 3,3), war die 
Suͤnde in den Gliedern wirkſam. Alfo an fich fchließt das Wort 
«95 auch bier nicht den Gedanfen der Suͤnde in ſich, fondern 
derfelbe wird erft ausdruͤcklich zu dem Gedanken der Schwäche 
hinzugefügt. Ebenſo ift in V. 14 der Sinn Yon owoxıvog an 
fi) Fein anderer, als er durch den Gegenfak gegen den voLos 
nvevgarızoz gefordert wird, nämlich der Sinn der menfchlichen 
Schwäche, welche dem Geiftesinhalte des göttlichen Geſetzes nicht 
entfpricht. Erft die Appofition neroausvos Uno nv auagriav 
deutet die Schwäche, den Gegenfaß gegen Gott, als Widerfpruch 
gegen denſelben, wegen der Abhängigfeit von der Macht der 
Sünde Auch in den folgenden Verſen, in denen odos vor⸗ 
fonımt (®. 18. 255 8, 3. 6.7), fann man fich leicht davon uͤberzeu⸗ 
gen, daß das Wort nur durch die damit verbundenen Hinweis 
fungen auf die Sünde den Sinn eines Gott widerfprechenden 
Zuftandes gewinnt, während z. B. in 8,4. 5 nur Die neutrale 
Bedeutung des Mortes zu erkennen ift. Auch in anderen Stellen 
wie al. 5, 24; Eph. 2,3 hat o«oE nur durd feine Verbindung 
mit Erıdvua den pofitiven Sinn der fündhaften Eriftenz. 

Alfo oaoE als Ausdruck für den Menfchen, wie er abgefe- 
“hen von der Erlöfung ift, ift nur unter der Bedingung anf die 
Sindhaftigkeit bezogen, daß direkte Bezeichnungen derfelben hin 
zutreten. Deßhalb kann ſich nicht die Vermuthung erheben, als 
ob Paulus die Thatfache der Sünde durdy die Fleifchesnatur 
des Menfchen begründen wolle. Auf diefe Vermuthung rich- 
tet man fich ein, wenn man erwartet, daß Paulus die Sinnlicy- 
feit mit jenem Worte meine. Aber es fällt dem Apoſtel weder 
ein, die Suͤnde aus der Sinnlichkeit zur erflären, noch die menfch- 
lihe Schwäche aus der Sünde zu erflären; fondern er ſetzt nur 
die Sindhaftigfeit und die Schwäche des Menfchen in ganz po— 
fitiven und beftimmt begrenzten Fällen einander gleich. 
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Es liegt und jedoch noch ob, zu erflären, in welchem Sinne 
Paulus den Keib und die Ölieder als Sig der Sünde 
und der Begierde bezeichnen fonnte, wenn er doch nicht in 
der Richtung der Sinnlichfeitstheorie begriffen war. Der Schlüf- 
fel zu diefen Stellen (Röm. 6, 6. 12:7, 5.23. 245 8,135 Kol. 
2,115 3,5) liegt in der richtigen Abgrenzung des Standpunf- 
tes, von weldhem aus Paulus diefe Ausfagen bildet. In der 
Darftellung von Rom. 7, 14 an bezeichnet er zwar nicht die Er- 
fahrungen des Wiedergeborenen und Erlöften, aber auch nicht 
die des Suͤnders im Allgemeinen, fondern die des Suͤnders, der 
unter dem Geſetze eine beftimmte Stufe der fittlichen Entwicelung 
erreicht hat. Dem fündig- geborenen Menjchen ift das Geſetz, 
wie Paulus vorher erörtert hat, Anlaß zur Uebertretung gewor- 
den; wegen der Unterwerfung unter die Macht der Sünde ift 
ferner die Erfüllung des Gefeges nicht möglich; aber das Gefeg 
hat foviel Macht über den Sünder, daß er zwar nicht durch die 
That das Gefeß erfüllt, aber mit feinem eigentlichen Willen, dem 
voös (B. 24), zara Tov 200 ardgwror (B. 22) dem göttlichen 
Geſetze beiftimmt. Daran ergiebt fich ein bleibender Widerſpruch 
in dem Menfchen, der zuerft als Wollen und Nichtthun bezeich- 
net, dann aber noch viel fehärfer ausgedrüdt wird. Es fcheint 
freilich bier der Gegenfaß von Geift und Sinnlichkeit fich wie: 
der aufzudrängen. Aber das Fleifch, in welchem nichts Gutes 
wohnt (V. 18), bedeutet das ganze Ich, wie es fich dem Geſetze 
gegenuͤber weiß, nicht die ſinnliche Seite der Perſon. Denn es 
iſt das Ich des alten Menſchen (Roͤm. 6,6), deſſen Begriff dem 
der oagS gleich iſt. Daß dem fo iſt, ergiebt ſich im fernern 
Fortfchritte der Nede daran, daß vags feinen Gegenfag an 6 
E00 rIg@nog findet (B. 22). Das Ich, welches Fleifch ift, er- 
füllt das Geſetz nicht; das Ich, welches, wenn auch ohne Kraft: 
äußerung, dem Gefeke zuftimmt, ift das eigentlihe Sch. Sn 
diefer Verdoppelung des Ich drückt Paulus den Widerſpruch 
aus, in welchen der ſuͤndhafte Menſch durch die Einwirkung des 
Geſetzes verwickelt wird. Daß aber dieſe Verdoppelung nur 
ſcheinbar ift, giebt Paulus .in den folgenden Verſen durch Ber: 
tauſchung der Ausdruͤcke mit anderen zu erkennen. Dem Begriff 
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Perfönlichkeit oagS wird auf das Sundengefeg in den Gliedern 
herabgefegt. Das Verhältniß des innern Widerfpruchs wird 
demnach zwiefach ausgedrücdt, je nachdem das Gewicht der Pers 
fönlichkeit auf die eine oder die andere Seite gelegt wird. Im 
Vergleiche damit, daß der (innere) Menfc Freude am göttlichen 
Gefes hat, ift die Suͤndenmacht ein Gefeß, welches nur im Keibe 
und feinen Gliedern, in der felbftlofen Seite der Verfönlichkeit 
wirft (8.22.23). Sofern jedoch die Thatkraft des Sch noch 
ausschließlich durch die Suͤnde beherrfcht ift, dient das Sch dem 
Fleifche nad, ald der ganze alte Menfch, dem Sündengefek, und 
nur in dem unfräftigen, nicht zur vollen Perfönlichfeit entwicel- 
ten voög dem Geſetze Gottes (B. 25). Wenn alſo die Suͤnde 
auf den Leib und die Glieder bezogen wird, fo gefchieht dies 
unter der Bedingung, daß das Ich fich nicht mehr als alten 
Menfchen, als oaoS weiß, und doch noch Sünde in feiner Per—⸗ 
fönlichkeit wahrnimmt. Das heißt, nur vom Standpunfte der 
Erlöfung kann diefe Betrachtung fic erheben... Aber Paulus in 
feinem Erlöfungsbewußtfein zeichnet zwei verfchiedene Eituatio- 
nen, in welchen die Sünde nur dem Leibe zugefchrieben wird. 
Zunaͤchſt ift eg der Fal bei den Gläubigen, deren Perfonen in 
dem heiligen Geifte leben, deren Sünde alſo nur im Leibe oder 
den Gliedern wurzeln fann (Roͤm. 6, 125 8,135 Kol. 3, 5). 
Dann aber findet diefe Anfchauung auch fehon rüfwirfende Anz 
wendung auf den Fall, daß die Sehnfucht nad Erlöfung ihre 
höchfte Spitze erreicht hat, und das Ich, wenn auch an ſich ohne 
Erfolg der Bethätigung, fich von feiner eigenen Sünde unter 
fsheidet. Dies ift der Fall in der erörterten Stelle Röm. 7. und 
6,6. Dagegen in den Heiden find die Begierden „Begierden der 
Herzen’ (1,24), der innerften Perfönlichkeit, weil in ihnen die 
Sünde in feiner Weife gebrochen ift. 

Wenn alfo in dem Gläubigen die o«gE in der vollen Be- 
deutung des alten Menfchen nicht mehr da ift (Roͤm. 6,6; Sal. 
5,24), fondern die Sünde nur noch im Leibe, in ber felbftlofen 
Seite der Perfönlichkeit fi regt, fo Fann die o«gs, in welcher 
‚der noch lebt, der mit Chriſtus gefreuzigt ift (al. 2, 19. 20), 
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welche Paulus auch im Gläubigen ald Motiv von Begierden 
fennt (Gal. 5,16. 175 Röm. 13,14) nur in gleichem Umfange mit 
caua gemeint fein. So biegt ſich allerdings in Beziehung auf die 
Siündhaftigfeit der eine Sprachgebraud; von oagE in den andern 
um. Sn Betreff des noch nicht Erlöften bedeutet 008 den ganzen 
Menſchen; in Betreff des Erlöften erfcheint die oag&, welche 
dem heiligen Geifte widerfteht, auf den Leib befchränft. Aber 
darin liegt nicht, daß die Sinnlichkeit als folche wenigfteng für 
den Gläubigen die einzige Quelle der Suͤnde ift, fondern daß 
die Sünde in dem Gläubigen, der eigentlich im heiligen Geifte 
lebt, nur in den Elemente des Leibes Anfnüpfungspunfte findet, 
denen gemäß jedoch die Begierde nicht blos finnliche Begierde wird. 

Die Menfchen dagegen, welche in dem Sinne Fleifch find, 
als in ihrer Schwädhe die von Adam her fortwirfende Macht 
der Sünde eingefchloffen gedacht wird, find als folhe unfähig, 
das Geſetz zu erfüllen. Hiedurch begründet Paulus fei- 
nen Saß, daß fein Menfch durch Werke des Gefekes vor Gott 
gerecht wird (Roͤm. 3, 205 Gal. 2,16). Geſetzt, Paulus ließe 
ed gelten, daß der fündige Menfch im Einzelnen das Geſetz zu 
erfüllen vermöchte, fo würde auch dies an den Zweck der Gerech⸗ 
tigkeit nicht hinanreichen, da das Geſetz diejenigen mit dem Fluche 
bedroht, welche nicht alle Gebote deſſelben erfüllen. Alfo weil 
jedenfalls fein Sünder der Forderung des Geſetzes genügen kann, 
deßhalb ſind alle, die den Weg dahin einſchlagen, unter dem 
Fluche (Gal. 3, 10). Die gewoͤhnliche Vorausſetzung alſo, daß 
das Geſetz beſtimmt ſei, das Leben zu vermitteln (Roͤm. 7, 10), 
erweiſt ſich als irrig (Gal. 3,21). 

Aber Paulus bleibt nicht dabei ftehen, die vorgefundene 
umd z. B. von Jakobus feftgehaltene Wechfelbeziehung zwifchen 
Gefegeswerfen, Gerechtigkeit, eben als etwas Unmögliches auf: 
suheben, fondern er knuͤpft die neue Verbindung zwifchen 
Gefeg, Sünde und Zorn Gottes, 

Zunaͤchſt ift diefe neue Kombination darauf gegründet, daß 
das Gejeg die im Menfchen als todt ruhende Sünde ins Leben, 
zur perfönlichen Erfahrung, zum Bewußtfein und zur thätlichen. 
Verwirklichung bringt Rom, 7,7 ff.) . Die Sünde nimmt von 


der verbietenden Haltung des Geſetzes Veranlaffung, den Men: 
ſchen über den Werth des verbotenen Gegenftandes der Luft zu 
täufchen, und im der Uebertretung des Geſetzes fich ihre eigent: 
liche Geftalt zu geben (V. 13). Erft in der bewußten Ueber: 
tretung des Gefeges erfcheint der Widerfpruch der Sünde gegen 
den Willen Gottes volltändig; denn wo Fein Geſetz ift, da fin- 
def auch Feine Zurechnung der Sünde ftatt (4, 155 5, 13). Wie 
nun das Geſetz in jenem Vorgange das Mittel für die Sünde 
wurde, den Menfchen in alle Begierden, in den vollen Todes— 
zuftand des Widerfpruches gegen den göttlichen Willen hinein= 
zureißen (7,8—11), fo ift daffelbe nicht im Stande, den Wider: 
ſpruch zu loͤſen; fondern es hält die Kluft offen zwifchen dem 
eigentlihen Willen, vem Gewiffen, welches dem göttlichen Ges 
fege zuftimmt, und der Sünde, welche das Organ zur Erfüllung 
des Geſetzes feffelt (7,14 ff.). Wegen des Gefeges alfo Fann 
der Menfch nicht thun, was er eigentlich will, oder das Geſetz 
ift die Kraft der Sünde (1 Kor. 15,56). Das Gefeg ift nur 
fheinbar dazu beftimmt, das Leben zu ‚vermitteln ; in Wirflich- 
feit führt e3 zum Tode (Rom. 7, 10), und wegen dieſer Bezie— 
hung zwifchen Geſetz, Sünde, Tod ift das Gefchäft des Gefek- 
gebers Mofes ein Amt des Todes (2 Kor. 3,7); denn das Gefek 
zieht den Zorn Gottes nad, fi) (Roͤm. 4, 15). 

Welche pofitive Borftellung vom Geſetze ift aber 
mit diefen Säten verbunden? Es fann kaum zweifelhaft fein, 
daß, da Paulus alle jene Anfhauungen aus feiner perfünlichen 
Erfahrung entwidelt, er das ungetheilte mofaifche Gefeß meint, 
ohne Unterfcheidung feines fittlichen und ceremoniellen Inhalte. 
Freilich ift eine gewiffe Ungleichheit der Beziehung feiner Aeuße— 
rungen nicht zu verfennen. Dan fieht es an den Säbken im 
Galaterbrief, in denen er Elemente des Gefeßed dem Heiden: 
thume gleich ſtellt (4, 3.9), daß fie durch die vorherrfchende 
Ruͤckſicht auf die ceremoniellen Sagungen bedingt find. Anderer- 
ſeits uͤberwiegt in den Erklärungen im Nömerbriefe die Rück 
ſicht auf die fittliche Seite des Gefekes fo, daß das Ceremonial- 
gefeß unwillfürlih außer Acht gelaffen zu fein fcheint. Dies 
zeigt fich fchon in der Gleichſtellung des Geſetzes des Gewiſſens 
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mit dem mofaifchen (2, 14.15). Dann aber bezeichnet er das 
Geſetz ald von Geiſt erfuͤllt und Gott angemeſſen (7,19). Die 
angegebene Abweichung zwifchen den beiden Briefen läßt ſich 
nicht dadurch befeitigen, daß man die Aeußerungen des Roͤmer⸗ 
briefs blos auf das Sittengeſetz, und die des Galaterbriefs aus⸗ 
ſchließlich auf das Ceremonialgeſetz bezieht; denn die ausdruͤck⸗ 
liche Scheidung beider iſt dem Apoſtel fremd. Dagegen iſt die 
Annahme nicht zu umgehen, daß Paulus jenen Unterſchied, der 
weiterhin fuͤr die Entwickelung der chriſtlichen Grundanſchauung 
wichtig wurde, unwillkuͤrlich anticipirte. Daß er aber Beides 
in dem Einen Begriff des Geſetzes zuſammenfaßte, hat den Grund, 
daß Paulus am moſaiſchen Geſetze das Merkmal der Aeußerlich— 
keit und Buchſtaͤblichkeit hervorhob. War es auch pueumatiſch, 
ſo war es doch nicht vom goͤttlichen Geiſte in die Herzen der 
Menſchen, ſondern mit Buchſtaben auf Stein geſchrieben (2 Kor. 
3,6.75 Roͤm. 2,29). In dieſer Hinſicht hat auch nicht etwa 
das in die Herzen der Heiden geſchriebene Geſetz einen Vorzug 
vor dem moſaiſchen, denn auch jenes iſt nicht durch den göttli- 
chen Geift begründet. Weil nun das Gefeg Außerlich dem Men- 
fhen gegenübertritt, darum kann e8 die Spannung des Wider: 
fpruches in feinem Innern nicht überwinden. Aber andererfeitg 
kann der göttliche Wille dem Suͤnder nicht anders als Außerlich 
gegenübertreten, weil ver Sünder feine Erfahrung vom göttlichen 
Geifte in ſich haben kann, und weil es auc, in fittlicher Bezie- 
hung gilt, daß der pſychiſche Menfch nicht den göttlichen Geift 
in fi) aufnimmt (1 Kor. 2,14. Und veßhalb trägt doch nicht 
das Gefeg die Schuld der Suͤnde; fondern vielmehr diefe ver- 
ſchuldet jene heillofe Stellung des Menfchen zum Gefeke, zu 
deffen Inhalt das Gewiffen fich ftet3 hingezogen, und durch deſſen 
Form es ſich ſtets abgeftogen fühlt. 

Zu welchem Zwecde ift denn aber der göttliche Wille in 
der Form des ffatutarifchen Geſetzes den Sündern gegen- 
übergetreten, wenn es doch nicht dazu beftimmt fein Fonnte, ihnen 
das Leben und die Gerechtigfeit zu vermitteln? Ein Irrthum 
Gottes ift nicht anzunehmen, fondern der Erfolg muß. für die 
Abficht Gottes buͤrgen. Das Geſetz ift gegeben, um die Sünde 


in der Geftalt der Weberfretungen hervorzutreiben und zu vers 
mehren (Rom. 5, 205 Gal. 3, 19). Aber damit ift freilich nicht 
das lebte Ziel des göttlichen Nathfchluffes gemeint. Denn Gott 
hat Alle nur deßhalb in den Ungehorfam zufammengefchloffen, 
damit er Alle erlöfe (Roͤm. 11,395 die Bindung durch die Suͤnde 
und das Geſetz ift nur ein Mittel für die Offenbarung der Gnade 
in Chriftus (al. 3,22. 231. Diefe Zweckbeſtimmung des Geſetzes 
findet ihre Erklärung darin, daß einerfeitS mit der Häufung 
der Sünde durch das Gefes die Erfenntniß der Sünde, als deſſen, 
was nicht fein foll, hervorgerufen (Nom. 3, 20); und daß ande⸗ 
rerſeits in der Knechtung des widerftrebenden Willens durch das 
Geſetz die Sehnfucht nach Freiheit und Erlöfung erwedt wird. 
Diefe beiden in einander verflochtenen Beziehungen meint Paulus 
in dem Ausfpruche, daß das Geſetz unfer Erzieher auf 
Chriitus hin geworden ift (Sal. 3, 29. Chriſtus ſelbſt ift 
das Ende des Geſetzes (Roͤm. 10, 9. Denn wenn die wes 
fentliche Bedeutung des Gefered nicht in der -Bewirfung der 
Gerechtigkeit, ſondern in der Bewirfung der Sünde liegt, fo 
müffen die Menfchen, die durch Chriftus von der Sünde erlöft 
find, audy außer Beziehung zum Geſetze geftellt werden. Daher 
fagt Paulus von ſich, er fei als Chriftgläubiger dem Geſetze 
geftorben (Gal. 2, 19; Röm. 7, 6), fofern er von der Sünde 
erlöft ift. 

Auf diefe Gedanfenverbindung ift die Stellung begrüns 
det, welhe Paulus gegen das mofaifche Öefeg ei 
nahm, nämlich der Widerfpruch gegen die Allgemeingültigfeit 
der jüdifchen Sitte im Bereiche der chriftlichen Gemeinde. Wir 
fehen, daß ihn dabei nicht eine ausdruͤckliche Geringfchägung des 
Geremonialgefeßes leitete, etwa in dem Sinne, daß daffelbe nicht 
unbedingt göttlichen Urfprungs wäre. Denn er leugnet die re- 
ligiöfe Bedeutung der fittlichen Werke unter dem Geſetze ebenfo, 
wie die der ceremoniellen Obfervanzen. Seine Oppofition gegen 
das mofaifche Geſetz beruht überhaupt nicht auf materieller 
Kritif gerade diefes Geſetzes, fondern auf formeller Kritif des 
Begriffes des Gefeges, um deren willen er jedes Geſetz für uns 
fähig erklärt, die Gerechtigfeit zu vermitteln. 
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II. Der Glaube und die Gerechtigkeit. 


Da die Rechtfertigung dur die Werfe des Geſetzes ſich 
als unmöglich erwiefen hat, fo ftelt Paulus ald Inhalt der 
ehriftlichen Offenbarung die Gerechtigkeit durch den Ölau- 
ben auf (Gal.2, 16; Röm. 1,17; 3,22). Im der Aufftellung 
dieſes Verhältniffes weicht Paulus nicht ſowohl durch einen bes 
fondern Begriff des Glaubens, als durch eigenthümliche Deus 
tung der dixzamoivn von dem Sprachgebraud; des neuen Teſta— 
mentes ab. Nicht blos Jakobus, fondern auch Petrus, und end— 
lich Chriſtus felbft bezeichnen mit dem Worte den Zuftand des 
fittlihen Nechtverhaltens im Ganzen und Einzelnen, welcher fei- 
nen Grund in dem Slaubensverhältniffe zu Chriſtus, aber feine 
Mittel an den gefeglichen Werfen hat, und in Hinficht diefer 
als Aufgabe des Gläubigen aufgefaßt wird (Matth. 5,205 6, 
335 Jak. 2, 20— 225 1 Pet. 2,245 3, 14). Im einigen Fällen 
folgt auch Paulus derfelben Anfchauung (2 Kor. 9,105 2 Tim. 
2,225 Rom. 6, 16—20)5 aber gerade in der legtgenannten Stelle 
deutet er an, daß diefelbe einfchließfich ihrer Vorausſetzungen und 
Folgerungen ihm eigentlich fremd fei. Indem er vielmehr fehr 
beftimmt zwifchen dem aftiven Grunde und den Bedingungen der 
menfhlichen dıxarovyn unterfcheidet, fo giebt er dem Begriffe 
eine andere Ausprägung. Aftiver Grund der menfchlichen Ge- 
rechtigfeit ift in. Feinem Falle der Menfch felbft, fondern nur Gott 
durch fein Urtheil. Was dagegen von Ceiten des Menfchen in 
Betracht kommt, feien es Werke, oder Glaube, gilt nur als Ber 
dingung des die Gerechtigkeit verleihenden göttlichen Urtheils. 
Es handelt fih in allen Fällen um Aoyıleodaı zig dıxamovvnv 
(Roͤm. 4,45. 245 2,13), d. h. um das Urtheil dariiber, daß 
das, was bei dem Menfchen vorgefunden wird, dem Willen Got: 
tes entſpricht). Demnach denkt Paulus in feinem Gebrauche 
des Wortes ixciodüyn direkt nicht einen Zuſtand des Menſchen, 





1) Die Begriffe diramuv, diraiwoıs find ausſchließlich auf göttliches 
Urtheil zu beziehen, in dem dixaovnsaı iſt dvaxoiveodaı enthalten (1 Kor. 
4, 4); dem dıxaovv ift Eyzaisiv entgegengejegt (Rom. 8, 33). Auch wo 
nit Gott ala Subjekt des dıxwouv vorausgeſetzt ift, handelt ed jih mm Ur: 
theil z. B. von Menſchen (Röm. 3, 45 4,2) oder der Sünde (Rön. 6, N): 
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fondern ein Verhältniß des Menſchen zu Gott, welches 
dDiefer unter einer vom Menfchen zu leiftenden Bes 
dingung aufftellt. Die Bedingungen, welche von Seiten 
des Menfchen in Betracht kommen, Werfe oder Glaube, ftehen 
übrigens, ganz abgefehen von der Möglichkeit jener, nicht in 
gleichem vder gleich richtigen Verhältniffe zu der von Gott zu 
erflärenden Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit aus den Werfen 
fönnte nur von der Zukunft, von dem göttlichen Gerichte er- 
wartet werden (Nom. 2, 13.16); die aus dem Glauben ift als 
gegenwärtiger Befis gedacht (5, 1.95 9,305 dal. 2,17) '). Die Ges 
rechtigfeit aus dem Glauben ift fo bedingt, daß die göttliche Be— 
gründung derfelben rein hervortrittz fie ift deßhalb Gottesgerechs 
tigfeit (2 Kor. 5, 215 Roͤm. 1,175 3,225 10,3) 5 dagegen in der 
Serechtigfeit aus den Werfen würde die menfchliche Bedingung 
den göttlichen Grund fo beeinträchtigen, daß fie nur als eigene 
Öerechtigfeit gedadht wird (Roͤm. 10,3). Sie müßte ald Lohn 
in Beziehung auf einen Rechtsanfpruch erfcheinen (4, 4); während 
das Nechtfertigungsurtheil über den Glauben dwgeav 7 avrov 
yagırı erfolgt &, 29. Deßhalb nun, weil die ©erechtigfeit 
aus den Werfen an fid; dem Wefen Gottes nicht entfprechen 
würde, und wegen der Sünde ald unmöglich erwiefen ift, ift 
allein die Gerechtigkeit aus dem Glauben das von Gott geltend 
gemachte Verhältnip. 

Die fubjeftive Funftion des Ölaubens, welcher nur 
als etwas Vielen Gemeinfames einen objeftiven Schein gewinnt 
(Sal. 1,235 3,2. 5. 23), ift, wie leicht zu begreifen ift, von 
Paulus nicht technifch definirt. Doc, bieten feine Briefe für 
die pfychologifche Beftimmung des Begriffes zureichenden Stoff. 
Aus dem Gegenfag zum Befenntniß (Rom. 10,9) erkennt man, 
daß der Glaube eine innerliche Richtung iſt; aus dem Gegenſatze 
zum Zweifel (4, 19. 20; 14,1.23) folgt, daß er eine fletige und 
nicht wandelbare Gemüthsbefchaffenheit ift; aus dem Gegenfage 
zu &udog (2 Kor. 5, 7) ergiebt fich, daß er eine vom Augenfcheine 





1) Nur an Einer Stelle (al. 5, 5) ift die Glaubensgerechtigkeit als Ge⸗ 
genſtand ver Hoffnung gedacht, nämlich im dem inne ihrer dffentlihen Dar: 
ſtellung im Gerichte, 
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unabhängige, ja ihm vielmehr entgegengeſetzte Gewißheit ift. 
Dies alles erlaubt ſchon nicht die Annahme, daß Paulus den: 
Glauben als eine andere Art des Wiffens auffaft. Das ywo- 
oxsıw &2 uloovs (1 Kor. 13, 9. 13) bedeutet nicht den Glauben. 
Aber auch der Gegenſatz des Glaubens zum Wiffen im Sinne 
der Herabfekung des Tegtern ift dem Apoftel fremd. Die Saͤtze 
über die göttliche Thorheit und die menſchliche Weisheit (1 Kor. 1) 
bezeichnen nicht einen Widerfpruch zwifchen Glauben und Wiffen 
überhaupt, fondern nur zwifchen chriftlichem Glauben und vor⸗ 
chriſtlichem Wiſſen, wodurch dem Rechte chriſtlicher Erkenntniß 
nichts weniger als zu nahe getreten wird (1 Kor. 2,6ff. 12,895 
obgleich natürlich, beim Apoftel feine Methodik des Verhaͤltniſſes 
zwifchen Glauben und Wiffen zu fuchen ift. Als die Grundform 
des Glaubens ift der Wille gemeint. Dies ergiebt ſich einmal 
aus den mit rrorız verwandten Vorftellungen der Treue und 
des Vertrauens; dann aber aus dem Verhältniffe der mlorız zur 
onaxon, welche gelegentlich auf die wefentlichen Objekte des 
Glaubens fo angewendet wird, daß man den Gehorfam ale 
die allgemeinere Form des Glaubens verfichen muß (2 Thefl. 
1,85 2 Kor. 10,55 Nom. 6, 16; 10, 165 15, 18; 16, 19, und 
demnach nicht umhin kann, den Ausdruck Örazon nioreos (Röm. 
1,55 16,26) als den Gehorfam zu deuten, der in feiner Bes 
ziehung auf Chriſtus oder das Evangelium fpeciell Glaube zu 
nennen if. Daß in dem Gehorfam das Vertrauen und die 
Treue eingefchloffen tft, braucht faum erwähnt zu werden; wir 
find aber dadurch fo weit aufgeklärt, daß ver Glaube, der als 
Bedingung der Gerechtigkeit vor Gott in Betracht kommt, ein 
innerlicher, ftetiger und von dem Wechſel der Erfcheinungen un: 
abhängiger Gehorſam ift, welcher feine befondere Eigenthuͤmlich— 
feit von den Objekten empfängt, auf die er fpeciell bezogen wird. 

As das legte Dbjeft des Glaubens ift Gott ger 
dacht, aber natürlich nie in einem unbeftimmten oder abftraften 
Begriff. Sondern im allgemeinften Sinne gilt das gehorfame 
Bertrauen der Allmacht und Wahrhaftigkeit Gottes, ald Grund 
feiner Verheißung, wie bei Abraham, dem Vorbilde der Chriften 
(Sat. 3, 6; Roͤm. 4, 3. 20:21), And) der Glaube der Chriſten 
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findet feinen letzten Gegenftand in Gott, als demjenigen der den 
Ungerechten gerecht fpricht (Roͤm. 4,5) 5 und unter fpecieller Bes 
zeichnung eines Mittels zu diefem Zwecke ift der Ölaube das Ver— 
trauen auf Gott, der Chriftum von den Todten. erwect hat 
(Roͤm. 4, 24.255 10,9. Weil nun Chriftus ausfchließlicher Vers 
mittler zwifchen dem Glauben und dem gerechtfprechenden Gott 
ift, fo ift der richtige und erfolgreiche Glaube an Gott auch in 
den Bezeichnungen zworıg eig Xgıorov (Kol. 2, 55 Gal. 2, 16) 
pder zuarız ’Ino00 Agtorov (Nom. 3, 22.26; Sal. 2, 16.205 3,225 
Phil. 3, 9) gemeint, da der vertrauensvolle Öehorfam 
gegen Chriftus an ſich der richtige Ölaube an Gott 
iſt. Sofern aber Chriſtus als ſpecifiſcher Gegenſtand des Slau- 
bens auftritt, ift er ald der auferftandene gemeint, da erft durch 
die Auferwekung feine Würde ald Sohn Gottes offenbar und 
wirffam geworden ift (Rom. 1, 4), und ohne die Gewißheit je- 
nes Aftes der Glaube an Chriftus erfolglos wäre (1 Kor. 15,19. 

Es it ein dur die Umftände wichtiger Beweis für tie 
Wahrheit des Satzes von der Rechtfertigung aus dem Ölauben, 
wenn Paulus (Gal. 3. Roͤm. 4) auch am Cingange des alten 
Bundes die Bedingung der Gerechtigkeit Abrahamsd in deffen 
Glauben aufzeigt, und wenn er daraus folgert, daß auch in der 
Periode des Gefeges nicht Die Werke ald Bedingung der Gerech— 
tigkeit anerfannt worden feien. Jedoch die eigentliche Erfenntniß 
davon , daß der Glaube an Chriſtus die Rechtfertigung durch 
Gott bevinge, oder daß die Auferwedung Chriſti die Nechtfertis 
gung der Glaubenden vermittele (Roͤm. 4, 24. 255 10, 9.10) kann 
im Sinne des Paulus nur aus feinen Vorftelungen von Chris 
ſtus gewonnen werben. 

Die Ausfagen des Paulus über das Weſen und die ver- 
ſchiedenen Eriftenzformen der Perfon Chrifti werden fehr mit 
Unrecht auf dag zurüdgeführt, was man fich bei dem johanneis 
ſchen Worte Aoyos denkt. Es unterliegt Feinem Zweifel, daß 
Paulus dem Chriftus, der durch feine Auferftehung zu göttlicher 
Macht erhoben ift (Roͤm. 8,34), unumwunden den Gottesnamen 
giebt (Roͤm. 9, 55 Tit. 2, 13). Und wenn dies nicht öfter ge 
fchieht, fo erfennt man aus Phil. 2, 9-11, daß das fiehende 
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Praͤdikat zUoros der Name über allen Namen iſt, der nichts ger 
ringereg als den Gottesnamen bezeichnet (1 Kor. 12,35 Rom, 10,9 
vgl. Apof. 19,16; Jak. 2,1). Als der auferftandene umfaßt Chriz 
ſtus die Fülle des göttlichen Wefens (Kol. 2, 9. Es iſt alfo 
mit dem Gottesnamen nicht fo gemeint, daß das Weſen Chrifti 
hinter demfelben zurücbliebe; fondern eg ift eine folche durch den 
Bater bewirkte Gottgleihheit des erhöhten Chriſtus 
gemeint, welcher der Gottesname nur vollfommen entfpricht. 
Aber das ewaı ion en (Phil.2, 6) ift nur auf die Anfchauung 
vom erhöhten Chriſtus, und nicht auf feine knechtiſche Geftalt 
oder die derfelben vorhergehende Eriftenz anzuwenden. Die uogpn 
dov)ov würde man nun nicht fo verftehen, wie es Paulus will, 
wenn man fie ald die Menfchwerdung des präeriftirenden We— 
ſens auffaßte. Merkmale der Knechtsgeftalt find, daß Chriſtus 
in der fchwachen Fleifchesgeftalt auftrat (Nom. 8,3), daß er vom 
Weibe geboren wurde (al. 4,9; allein durch diefe Merkmale 
wird nicht fein Charakter ald Menfch gedeckt. Wenn Chriſtus 
von dem Apoftel nur während der Epoche feiner Erfcheinung im 
Fleifch als Menſch vorgeftellt wurde, fo mußte der noopn Jeov 
die noogpn ardg@nov entgegengefegt fein. Daß aber uoogn dov- 
kov als Geftalt des Menfchen überhaupt gedeutet werde, dazu 
fehlt e8 im Gedanfenzufammenhange des Apoftels an allen Grün- 
den. Denn er bezeichnet Chriftus wefentlih als Men- 
Then; zunäcft in feiner gefchichtlichen Stellung gegenüber dem 
Adam (1 Kor. 15, 22.45--475 Roͤm. 5,12 ff.). Aber auch in der 
vorausgefegten Präeriftenz ift Chriftus als menfchliches Gegen- 
bild gegen Adam gedacht, als der himmlifche Menſch gegen den 
irdifchzftofflichen (1 Kor. 15, 47); und die Stelle im Philipper- 
brief (2,6) ift nur dann zu verftehen, wenn man erfennt, daß 
Chriftus als zu uoopn Yeov vndoxwv in Vergleich mit dem 
irdifhen Adam geftellt wird. Diefe Deutung wird num endlich 
durch die Vorftellung beftätigt, in welcher Paulus die fo weit 
auseinandergehenden Ausfagen über Chriftus zufammenfaßt. 
Chriftus ift das Ebenbild Gottes (eixwv tod Jeon, A Kor, 
4,4; Kol. 1,15). Der Ausdruck deckt nicht nur die Gottheit 
des erhöhten Chriftus, auf den er feine nächfte Anwendung findet, 
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fondern wegen feiner von Paulus auch fonft nicht verleug⸗ 
neten Herkunft (Gen. 1,275 vgl. 1Kor. 11,7) die weſentliche 
und urbildliche Menfchheit, auf welche Paulus durch den eigenen 
Ausdruck Jeſu 6 viog tod «v9gwzov ſich hatte hinweifen Laffen 2). 
ALS der himmlische Menfch ift Chriftus der Erftgeborene im Ver- 
gleich mit jedem Gefchöpfe, auf den hin alles gefchaffen ift, und 
der deßhalb auch als der Grund der Schöpfung angefchaut wer- 
den Fonnte (Kol. 1, 15—17. 1 Kor. 8,6). 

Für den Glauben alfo kommt Chriftus direft als der auf 
erjtandene Herr in Betracht. Als folcher hat er feine beftimmte 
Wirkfamfeit auf die Gläubigen hin, nämlich in dem heiligen 
Geifte. Die Fülle der Gottheit, welche nad) des Vaters Willen 
in ihm wohnt, ift gemeint, wenn der Herr als der Geift feldft 
bezeichnet wird (2 Kor. 3,17), oder wenn es heißt, daß der legte 
Adam zum Tebengebenden Geifte geworden fei (1 Kor. 15, 45). 
Als Herr des Geiftes (2 Kor. 3, 18) erweift er ſich aber durch 
Missheilung defjelben an die Gläubigen (Roͤm. 1, 9. Den Qua⸗ 
litäten des Geiftes, in welchem Chriftus kraft feiner Auferfte- 
hung wirft, entfprechen demnach beftimmte Prädifate, mit denen 
Paulus die Gläubigen bezeichnet, und deren Inhalt mit der 
Funktion des Glaubens identifc) gedacht werden muß, fofern 
derfelbe weſentlich auf den erhöhten Chriftus gerichtet ift. Dem 
nvevua Lmoroıovv (1 Kor. 15, 455 vgl. Röm. 8,2) entfpricht das 
fpecififche Leben, welches dem Gläubigen beigelegt wird, und 
welches bald als Leben in Chriſtus, d. h. auf ihm als Grund 
(Roͤm. 8,2), bald als Leben mit ihm (Nom. 6, 8), bald als Les 
ben Chriſti im Gläubigen (Cal. 2,205 Kol.3,3.45 2 Kor. 13,55 
Roͤm. 8,10), bald als Leben in Beziehung auf Gott (Rom. 6,11), 
bald als Leben im Geiſte (Gal. 5, 25) bezeichnet wird. Da der 
Geift nur von dem Herrn Chriftus aus wirft, und der erhöhte 
Chriftus nur im heiligen ©eifte ein offenbares Verhältnig zum 
Gläubigen hat (1 Kor. 12, 3), fo erklärt ſich die gleiche Geltung 
der Ausdruͤcke, daß die Gläubigen im heiligen Geifte feien, oder 
daß fie Chriftus angezogen haben (Röm. 13,145 Gal. 3,27) und 





1) Bgl, Weiffe, Evangelifhe Geſchichte 1. Th. ©.323 ff. Die Evanger 
lienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium (1856) ©. 228. 
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aͤhnliche. Das Leben im heiligen Geiſte bezeichnet den religiös 
fen Zuftand in der Richtung auf Gott, nicht etwa die fittliche 
Praxis der Gläubigen, welche vielmehr durch Formeln wie me- 
einazelv, oroıyeiv &v nveiuarı (Gal.5,16.25;5 Röm.6, 4; 8,4) 
davon unterfchieden wird. Ferner ift jener Begriff auch nicht 
unmittelbar ald lor alwvıos vorgeftellt, da der Umfang dieſes 
Zuftandes in der Sprache des Paulus ausdruͤcklich auf die Zu⸗ 
funft des Lebens im Geifte bejchränft wird (Gal.6,85 Tit. 1,25 
3,7; Röm.5,215°6, 22. 23). 

Dem nveöus ayıwovrng (Röm. 1,4) entjpricht Die Heilig- 
feit, welche ohne weiteres von den Gläubigen prädicirt wird. 
Wie nun diefelben durch den ayınouög mveiuarog (2 Theil. 2,13 
vgl: 1Petr. 1,2) geheiligt find (1 Kor. 6, 115 Röm. 15, 16), fo 
werden fie ohne Unterfchted des Sinnes yaouevor Ev Kouoro 
(1 Kor. 1,2. vgl. Act. 26,18), und Chriftus der dyıaouos für 
die Gläubigen (1 Kor. 1, 30) genannt. Die durch den Geift im 
Gläubigen gewirfte Heiligkeit bedeutet nichtd weniger ald die 
fittliche Aktivität, fondern einen unmittelbaren Zuftand, der von 
dem Leben im Geifte nicht unterfchieden ift. Der Begriff der 
Heiligkeit ift nicht etwa auf die Trennung von dem Unreinen zu 
befchränfen, fondern indem diefe negative Seite auch in dem pait- 
Kinifchen Gebrauche des Wortes nicht zu verfennen ift, fo ift fie 
doc nur eingefchloffen in den pofttiven Sinn der Angemefjenheit 
zur Bundesgemeinfchaft mit Gott, gemäß der Eigenthuͤmlichkeit 
der vorliegenden Dffenbarungsftufe. Zu dem lebendigen und hei- 
figen Gott fünnen nur Menfchen im Bundesverhältniffe ftehen, 
welche durch den heiligen Geift die entfprechenden Eigenfchaften 
des wahren Lebens und der Heiligfeit empfangen haben. Nur 
an wenigen Stellen (1 Chef. 4,35 Rom. 6, 19.22) hat ayınawog 
die Bedeutung einer menfchlichen Thätigfeitz aber wiederum nicht 
der pofitiven fittlichen Pflichterfüllung, fondern der firtlichen Askeſe, 
die in der Unterdrüdung der Unreinheit, in der Reinigung von 
den fündigen Trieben befteht (2 Kor. 7,1). Diefe Selbftheiligung 
ift der Sache gemäß als Mittel der Erhaltung der zuftändlichen 
Heiligkeit in den Begriff derfelben einzufchließen, da ja diefer 
Zuftand nicht ohne innere Bewegung zur denfen ift. 


Im Vergleich mit dem Zuftande des alten Menfchen (Rom. 
6,6; Eph. 4, 225 Kol. 3, 9) ift die Wirffamfeit des heiligen 
Geiftes die erneuernde (Tit.3,5.6), und der Ölänbigenener 
Menſch, neues Gefhöpf (Eph. 4, 23.245 Kol. 3, 10. 115 2 Kor, 
5,17; Gal. 6,15), fo daß die religiöfen Bedingungen der vor— 
chriftlichen Zeit nicht mehr für ihn gelten. 

Der Glaube, welcher als Gerechtigkeit angerechnet wird, 
enthält alfo, wie es fcheint, den durch den heiligen Geift ger 
wirften Zuftand der Heiligkeit und des neuen Lebens. Sofern 
nun das Verhaͤltniß der Rechtfertigung vom Glaubenden felbft 
aus aufgefaßt wird, fcheint e8 gar Feine Schwierigfeit zu haben, 
daß Gott jenen Zuftand der Heiligkeit gerecht, d.h. feinem Wilz 
fen gemäß findet. Hiemit würde, wie es fcheint, der Forderung 
genügt, daß das göttliche Urtheil der Rechtfertigung feine Selbft- 
taͤuſchung in fich ſchließen dürfe. Allein diefe Anfchauung würde 
bei Paulus den Gedanfen vorausfegen, daß die Wiedergeburt 
von Seiten Gottes der Rechtfertigung vorangehe und fie be— 
gründe. Ein folder Gedanfe fcheint Tit. 3, 5—7 ausgefprochen 
zu fein. Aber die nähere Betrachtung der Stelle ergiebt, daß 
die Erneuerung durch den Geift der zureichende Grund nicht der 
Rechtfertigung, fondern der Erbfchaft des ewigen Lebens ift, und 
daß die Rechtfertigung als eine Bedingung dieſes Zieled er- 
wähnt wird, ohne daß ihr Verhältniß zur Wiedergeburt Elar 
gemacht witrde. Ferner wenn die Auferwedung Chrifti der Grund 
der heiligenden und erneuernden Wirkſamkeit des Geiftes ift, und 
wenn es dann heißt, daß Chriftus zum Zwede unferer Recht 
fertigung erwedt ſei (Röm. 4, 25), fo fcheint die Identität der 
Begründung faft auch die Identität von Nechtfertigung und 
Wiedergeburt nahe zu legen, und es gleichgültig zu machen, 
welchen der beiden Begriffe man dem andern zu Grunde legt. 
Allein während die Auferwedung Chrifti als der entferntere zu— 
reichende Grund der Wiedergeburt gedacht ift, fo ift jene That 
Gottes in der vorliegenden Stelle nur als eine Bedingung der 
Rechtfertigung von und Einzelnen bezeichnet. Die Aeußerung des 
Paulus ift nicht fo zu verftehen, daß das göttliche Nechtferti- 
gungsurtheil über die Gläubigen überhaupt in der Auferweckung 
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Chriſti ausgefprochen fei. Vielmehr ift jenes göttlihe Ur—⸗ 
theil über den Glauben und die Gläubigen gefällt und aus— 
gefprochen in Der Thatfahe des Todesgehorſams 
Chrifti (Rom. 5, 16-19). Die gefchichtliche Stellung dieſer 
Thatfache verbietet die Annahme, daß Paulus vorausfege, als 
fände dies göttliche Urtheil in den Menfchen etwas, was für 
gerecht zu erklären wäre Die Gläubigen find in jenem Zeit- 
punkt nicht vorhanden gewefen, fondern von Seiten Gottes nur 
gedacht worden. Und die Ausdrudsweife des Paulus an jener 
Stelle ift der Art, daß er die Rechtfertigung nicht auf beftimmte 
Einzelne, fondern auf Die Gefammtheit der Menfchen bezieht, die 
durch Adam Sünder find, aber in Hinſicht Chrifti ale gläubig ge- 
dacht werden, Demnad) ift die Rechtfertigung der Gläubigen wirklich 
als die Rechtfertigung von Gottlofen zu verftehen (Nom. 4, 5.6). 
Denn das göttliche Urtheil ift auh nicht ein analytifhes 
Urtheil über die fubjeftivsfittliche Befchaffenheit der Gläubigen, 
fondern ein ſynthetiſches Urtheil über die Gläubigen 
vermittelft des objektiven Inhalts des Glaubens, nämlich Chriftus. 
Wenn alfo die Gerechtſprechung der geſammten Gläubigen in 
dem Todesgehorfam Chriſti enthalten ift, fo ift fie vor der Er- 
neuerung der einzelnen Gläubigen durd die Auferweckung Chrifti 
und durch den heiligen Geiftz und diefe Fann nur als Folge 
jener gedacht werden. Daß nun aber die Auferwedung Chriſti 
als Bedingung unferer Nechtfertigung bezeichnet wird (Rom. 
4,25), hat den Grund, daß jene That Öottes die Würde Chriſti 
erwiefen und den Glauben in den Einzelnen möglich gemacht 
hat, welcher in dem gefchichtlichen Akte der Rechtfertigung nur 
ideell vorausgefeßt war. 

Wenn nun die Heilsbedentung des gefchichtlichen Lebens 
Chrifti im Einzelnen erörtert werden muß, fo ift zu beachten, 
daß diefelbe nur vom Glauben und in Beziehung auf Oläubige 
wahrgenommen wird (2 Kor. 2,15. 16). Die rechtfertigende, ver- 
fühnende und erlöfende Kraft des Lebens und Todes Chrifti hat 
ja blos aus dem Erfolge wahrgenommen werden fönnen, und 
jenen Gedanfen kann fein Ausdruck abgefehen von dem am Glau- 
ben wahrnehmbaren Erfolge gegeben werden. 


Der Akt, an welchen Paulus die Nechtfertigung der Glaͤu⸗ 
bigen anknuͤpft, ift der in der Blutvergießung erfiheinende Tod 
Chriſti (Nom. 5, 9). Diefe Anſchauung des Todes feßt ein be- 
ffimmtes Urtheil über das Leben Chrifti voraus. Die Er: 
fcheinung deffen, der zwar im Fleifche auftrat, jedoch von Feiner 
Sünde in fih Erfahrung gemacht hatte (2 Kor. 5,21), gilt dem 
Paulus zunächft als Verdammungsurtheil Gottes über die Macht 
der Sünde, welche fich in dem Fleifcheswefen der Menfchen aus» 
wirfte (Roͤm. 8,3). Dadurch, daß Chriftus im Fleifche und doch 
fündlos auftrat, it die alle Menfchen umfaffende Macht in 
unmittelbar wirfjamer Weife der Suͤnde abgefprochen. Die Voll 
ziehung jenes VBerdammungsurtheils Fiegt nicht außerhalb veffel- 
ben, fondern fällt mit demſelben zufammen, weil Chriſtus Menfch 
und Doc von der Macht der Sünde ausgenommen ift. Weiterhin 
ift nun aber der Tod Chrifti der Aft, in welchem die beftehende 
Angehörigkeit der Menfchen zur Suͤnde für die Gläubigen auf 
gehoben wird. Paulus faßt die gegen die Sünde wirkſame Bes 
deutung des Todes Chrifti in zwei Nichfungen auf, ald Opfer 
zur Berfühnung der Schuld, als Löfegeld zur Erlöfung der 
Gläubigen von der Macht der Suͤnde. Beide Vorftellungen ſtim⸗ 
men darin überein, daß fie eine Stellvertretung der Gläubigen 
durch Chriftus einfchließen'); übrigens aber beziehen fie ſich auf 
entgegengefeste Richtungen und Motive. 

Wenn EChriftus als Opfer (Eph. 5,9, als Paffahopfer 
(1 Kor. 5,7), endlich, in der wichtigften Stelle (Roͤm. 3, 25) mit 
abfichtlicher Genauigkeit als hoͤchſtes Suͤhnopfer ?) dargeftellt 





1) Es bedarf nur einfacher Erwähnung, daß der Gebrauch der Formel, 
daß Chriſtus Unto 7uwv anedavev, und ähnlicher nicht die Gtellvertretung 
ausdrückt; vgl. 2. Kor. 5, 14.15. 

2) Röm. 3,25 bedeutet nit das Wort Iaoıyoıor Sühnopfer; Daß 
jedoch Ehriftus als ſolches gedacht iſt, liegt in er ro avrou aluarı. Jenes 
Wort bezeichnet Chriftus als Kapporeth. Die Anſchauung ift folgende: Daß 
eine Sühnung wirkfem fei, ift dadurch bedingt, daß nicht Blut überhaupt, ſon⸗ 
dern daß es an den richtigen Ort verſprengt werde. Der richtige Ort für die 
zur höchſten Sühne dienende Sprengung iſt die Kapporeth. Alſo muß auch 
Ehriſti Blut an die Kapporeth geſprengt fein. Aber die Kapporeth hat dieſen 
Werth, weil ſie die Stätte der göttlichen Erſcheinung 33) iſt; Chriſtus iſt 
der höchſte Träger der göttlichen Erſcheinung (dof« 9606, 2 Kor. 4,6, Phil. 
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wird, fo bedeutet Dies, daß er fein Leben an Gott hingegeben 
hat, daß er die Schuld der Sünde bedeckt, und daß er hiemit 
einem Bedürfniffe Gottes entfpricht. Um feiner Gerechtigkeit 
willen hat Gott das Suhnopfer im Tode Chriſti veranjtaltet, 
weil er feinem Weſen gemäß ohne eine folche Vermittelung mit 
Sündern nicht in Gemeinfchaft treten kann. Freilich nur durch 
den Glauben und für den Glauben gilt Chriftus als iRaorrgıov 
als Vertreter Gottes, und als Ivcra als Vertreter der Menichen. 
Der Erfolg ift die Sündenvergebung, die Ueberfehung der Schuld 
(2. Kor. 5,19; Eph. 1,7; Kol. 1,14), welche in der Stelle Roͤm. 
3,25. 26 als der volle Inhalt der dizalwoıs gedacht zu fein 
fcheint (vgl. 4,5—8). 

Paulus wird nicht richtig verftanden, wenn man diefe Stelle 
des Nömerbriefed in dem Sinne deutet, daß Chriftus in feinem 
Tode die Suͤndenſtrafe der Menfchen getragen und der Strafge- 
techtigfeit Gottes genuggethan habe. Schon nach der richtigen 
Auffaffung der altteftamentlichen Idee des Sühnopfers liegt die 
Vorftellung fern, daß Gott das unmittelbare Objeft ver Hand- 
lung ſei. Durch das Opfer fol nicht Gott verföhnt, und ums 
geftimmt, fondern die Sünden follen gefühnt werden, d. h. ein 
Hinderniß, welches in dem Verhaͤltniß zwifchen Gott und den 
Menfchen Liegt, foll weggeräumt werden. Ferner kann das Opfer, 
fofern e8 den Tod erleidet, nicht al8 Träger der menfchlichen 
Schuld gemeint fein, denn es darf als Opfer nicht verunreinigt 
ſein. Jene Vorſtellung kann aber auf die vorliegende Stelle auch 
deßhalb nicht angewandt werden, weil Paulus nicht ſagt, daß 
Gott den Tod Chriſti eis vdeıkıv rag doyäg veranſtaltet habe. 
Denn nur doyr, nie aber dixamodvn bezeichnet das, was mar 
mit fehr unbiblifchem Ausdrucke Strafgerechtigfeit nennt (Röm, 
1,185 2,55 5,95 Eph. 5,6; Kol. 3, 6u. oft). Seine Gerechtig⸗ 
keit aber hat Gott im Tode Chriſti erwieſen, ſofern es ſeinem 
Weſen gemaͤß gehandelt iſt, daß er den Glaubenden rechtfertigt, 
und daß er doch nicht ohne Suͤhnung die Gemeinſchaft mit den 
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Suͤndern eingeht. Wenn man endlich für jene falfche Vorſtel— 
lung von Verföhnung des göttlichen Zornes auf Gal. 3, 135 
2 Kor. 5,21 ſich beruft, fo fagt Paulus weder, daß der Zorn 
Gottes den Fluch des Geſetzes über Chriftus verhängt, noch daß 
der Zorn Gottes ihm die Strafe der Sauͤnde auferlegt habe. 

Auch die Anwendung des Begriffes zurarrayn auf die Wirs 
fung des Todes Chrifti (Roͤm. 5,105 2 Kor. 5, 18. 19) leiſtet 
jener Vorftellung von Verſoͤhnung feinen Vorſchub. Denn als 
Objeft der Verſoͤhnung ift wieder nicht Gottes Zorn, fondern 
die Sünde der Menfchen in ihrer Qualität als Feindſchaft ges 
gen Gott gedacht (Roͤm. 8,7). Deßhalb ift auch jenes Prädifat 
des Todes Ehrifti Feine felbftftändige Kategorie, fondern von den 
Kategorieen des Dpferd und des Löfegeldes abhängig. Wenn 
durch den Tod Ehrijti die Schuld der Sünde gefühnt, oder Die 
Macht verfelben aufgehoben ift, fo ift durch denfelben auch die 
Feindfchaft gegen Gott in BVerföhntheit übergegangen. Dieſe 
Situation ift auch nicht etwa dahin zu deuten, daß wenn der 
Menfc gegen Gott in Feindfchaft begriffen war, Diefer jenem 
im Zorne gegenüberftand, daß alfo die Aufhebung der menfchliz 
hen Feindfchaft durch Chriftus indireft auch die VBerfühnung des 
göttlichen Zornes einfchließe. Denn den Zorn Gottes bezieht 
Paulus immer nur auf die anoikuuevor, aber unter feiner Be⸗ 
dingung auf die owLouevor; diefe find vielmehr als folche, auch 
fofern fie früher Sünder waren, unter die göttliche Gnade 
geftellt. 

Der andere Haupttitel, welcher auf ven Tod Chriſti ange- 
wendet wird , ift der der Erlöfung der Gläubigen, und 
zwar in der prägnanten Vorftellung des Kaufpreifes Cayo- 
odLew Gal. 3,135 1 Kor. 6, 205 7,235 Aurgovoda, Tit.2, 14; 
dnokirgwoıs Rom. 3,24; 1 Kor. 1,30; Eph. 1,7; Kol. 1,19. 
Hierin ift die Unterwerfung und Hingabe des Lebens Chriſti un 
ter die Macht der Suͤnde vorgeftellt (Roͤm. 6, 10), während die 
Berfühnung die Hingabe deffelben an Gott einfchließt. Durch 
dies Löfegeld follen daher die Menfchen von der Macht der 
Sinde (Tit.2, 14 vgl. 1Petr. 1,18), die ſich namentlich in dem 
Fluche des Geſetzes, naͤmlich dem Tode (Gal. 3,135 Nom, 5, 21) 
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fund giebt , erlöft werden, während die Berfühnung die Aufhe⸗ 
bung der Schuld der Sünde bewirkt. Endlich erkennt man 
leicht, daß die Erlöfung ein Beduͤrfniß des Menfhen ift, 
welcher an der ihm angebotenen Gemeinfchaft mit Gott verhins 
dert würde, wenn er fortdauernd in der Gewalt der Suͤnden⸗ 
macht waͤre, waͤhrend wir in der Suͤhnung ein Beduͤrfniß 
Gottes erkannten. Der einfache Sinn der Vorſtellung von dem 
Kaufpreiſe iſt demnach, daß die momentane, aͤußerliche, durch die 
Auferweckung wieder aufgehobene Unterwerfung des Lebens Chriſti 
unter die im Tode herrſchende Suͤndenmacht ein Aequivalent fuͤr 
die Menſchen iſt, welche von Geburt an, innerlich und dauernd 
unter der Herrſchaft der Sünde ſtanden. Man ſucht bei Pau— 
lus und auch, wo noch ſonſt im N. T. dieſe Vorſtellung ausge— 
ſprochen iſt (Mark. 10,455 1 Petr. 1,185 Apok. 5,9; 14,3. 43 
Hebr. 9, 12.15), vergeblich nad) den Vorausſetzungen, mit wel 
chen die Kirchenväter die Idee des Löfegeldes im Tode Chrifti 
zu erläutern verfuchten, fo daß ein Nechtshandel zwifchen Gott 
und dem Teufel daraus abgeleitet wurde, der freilich in einen 
Betrug deffelben auslief '). An diefer Ausführung des Bildes 
macht man die deutliche Erfahrung, daß die Aeyuivalenz, auf 
welche es anfommt, im Vergleich des Todes Chrifti mit dem 
Sündenleben der Menfchen nicht vollzogen werden kann. Aber 
wenn man denfen follte, daß auch ſchon Paulus diefe Wahrneh- 
mung gemacht haben müffe, fo ergiebt fich vielmehr, daß Pau 
[us durch eine eigenthümliche Stellung des Bildes demfelben 
einen andern Ausdruck gegeben hat, als ihm durch die patrifti- 
fhen Hulfslinien verliehen worden ift. Zunaͤchſt ift zu beachten, 
daß Paulus dreimal den Begriff anorirowoıs durch ayeoız tov 
onagrıov erflärt (Eph. 1,7; Kol. 1,145 Röm. 3, 24.25). Die 
Begriffe find feinesweges unmittelbar identifch, vielmehr druͤcken 
fie die entgegengefesten Beziehungen des Todes Chrifti aus. 
Der unvermittelte Uebergang von der einen Vorftelung zur an- 
dern weift num fehwerlich darauf hin, daß Dem Apoſtel die eine 
näher gelegen hätte, alg die andere ; aber wohl darauf, daß die 








1) Vol. Baur, die hriftlihe Lehre von der Verfühnung ©. 30 ff. 


Idee der Verführung leichter anſchaulich zu machen war, ale die der 
Erlöfung. Denn der Erfolg der Verfühnung ift in dem objektiven 
Verhältnifje zwifchen Gott und den Gläubigen wahrzunehmen; 
der Erfolg der Erlöfung kann nur in dem fubjeftiven Zuftante 
der Gläubigen dargeftellt werden. Wo eg fich alfo um die für- 
zefte Bezeichnung des objektiven Erfolges des Todes Chrifti han- 
delte, ging Paulus am bequemften auf die Idee der Verfühnung 
zuruͤck; aber ohne dadurch den Begriff der Erlöfung überhaupt 
zurückzunehmen. 

Denn wo ed darauf anfommt, die von der Suͤnde abgewen— 
dete Seite des Lebens der Gläubigen durch den Tod Chrifti zu 
begründen, gefchieht es nur durch Vermittelung der Erlöfungsidee. 
Aber in den hieher zu bezichenden Ausfagen des Paulus ift die 
mit dem Gedanfen des Kaufpreifes gefeßte Stellvertretung der 
Gläubigen durch Chriftus in das Gegentheil umgebogen, und 
dadurd find die Konfequenzen abgeschnitten, welche die patrifti- 
fche Deutung des Begriffes unerträglich machen. Das Bild vom 
Kaufpreis in feiner Anwendung auf den Tod Chrifti würde dem 
Wortlaute nad) fo gedeutet werden, daß weil Ehriftus im Tode 
unter die Gewalt ver Sünde fam, die Gläubigen darum von 
aller Sünde faftifch befreit und dem Tode entzogen feien. Aber 
Paulus ift weit entfernt zu behaupten, daß weil Einer für Alle 
geftorben fei, deßhalb Niemand mehr zu fterben brauche; fondern 
er fagt im Gegentheil: eis ünto nuvrov unedavev, ga 01 nav- 
tes anedavov (2 Kor. 5, 14). 

Als Gläubiger weiß er nichts Davon, daß Chriftus in der 
Hingabe an die Suͤndenmacht anflatt feiner geftorben, fon= 
dern nur, daß er felbft mit Chriftug gefreuzigt, geftorben, be- 
graben fei (Rom. 6,3—65 al. 2,195 Kol.3, 3). Die in dem 
Bilde des Kaufpreifes ausgeprägte Stellvertretung mußte aber 
veßhalb umgebogen werden, weil das Verhältniß zwifchen den 
Suͤndern und der fie beherrfchenden Macht nicht äußerlich, fon- 
dern innerlich ift.e Der Tod, den Chriftus der Suͤndenmacht lei- 
ftet, ift nur unter der Bedingung Löfegeld für Menſchen, daß 
diefelben in die Gemeinfchaft mit jenem Alte eintreten, und da⸗ 
durch die Vernichtung ihrer fündhaften Perfönlichkeit, des alten 
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Menſchen erfahren (Roͤm. 6, 6). Dieſe Vorſtellung iſt aber fer- 
ner nicht zu vollziehen ohne die Ergaͤnzung, daß dann auch die 
Gemeinſchaft an der Auferſtehung Chriſti, d. h. der Eintritt in 
das blos auf Gott und Chriſtus gerichtete, im heiligen Geiſte 
gegründete Leben erfolgen muͤſſe (Rom. 6, 10.115 2 Kor. 5, 14. 15). 

An diefem Ausgang der auf den Tod Chriſti angewendeten 
Idee von der Erlöfung erfennt man aber deutlich, daß diefelbe 
der Idee der Verfühnung logifch nicht Foordinirt ift. Die Ber- 
fühnung der Schuld der Gläubigen ift in dem Tode Chrifti voll 
zogen; die Erlöfung der Gläubigen von der Macht der Sünde 
ift zwar auf den Tod Chrifti gegründet, wird aber vollzogen in 
der Taufe Rom 6,45 Kol. 2, 10. 11). Die Erlöfung gehört 
alfo nicht wie die Verfühnung zu der in der gefchichtlichen Er- 
fheinung Chrifti deflarirten Rechtfertigung der Gläubigen, fon- 
dern zu der auf die Auferftehung gegründeten Erneuerung des 
Gläubigen durch den heiligen Geiſt. Nachdem wir uns bis jeßt 
durch Die Analogie zwifchen Gerechtigkeit und Heiligkeit und 
durch die zwifchen VBerfühnung und Erlöfung haben leiten laffen, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit der Kombination zwifchen Ver— 
fühnung und Nechtfertigung einerfeits, und zwifchen Erneuerung 
durch den Geift und Erlöfung andererfeits. 

Berfühnung und Gerechtſprechung find nur auf den 
Glauben und die Glaͤubigen bezogen. Indem aber dieſe Wir— 
kungen in der gefchichtlichen Erfcheinung Chrifti wahrgenommen 
werden, gelten fie vom Standpunkte des fühnenden Mittlers und 
des gerechtfprechenden Gottes an und für fich den ald zukuͤnftig 
gedachten Gläubigen insgefammt 1). Gott vergiebt um des 
Dpfers Chrifti willen den Gläubigen die Sünden und ſpricht in 
Shriftus diefelben gerecht. Iſt aber überhaupt ein fachlicher und 


1) So wie auch die vorweltlice, d. h. ewige Ermwählung der Gläubigen 
in Chriftus im Gedanken Gottes nicht den Einzelnen, fondern der Gefanmtheit 
der Gläubigen gilt (Eph. 1,4.5). Prüveftingtion des Einzelnen denkt Paulus 
nur unter Anleitung beſtimmter Schriftftelen (Röm. 9, 11—13. 17), und ohne 
Unzeihen, daß er fie anders: als in der Zeit gefchehen vdenft, was aud Röm. 
8,28—30 nicht nachzuweiſen iſt. Auch in der Frage uber die Verſtockung Ifraeld 
ift der Ayoftel auf nichts weniger als Die Geligkeit der Einzelnen bedacht, welche 
durch Rom, 11,25 jedenfalls nicht befriedigend gewährleiſtet würde. 
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begrifflicher Unterfchied zwifchen Suͤndenvergebung und Gerecht- 
fprehung gedacht? Dagegen fcheint die Art zu fein, wie die 
Nichtanrechnung der Sünden mit der Anrechnung der Gerechtig- 
feit für den Gottlofen, und des Glaubens ald Gerechtigkeit 
gleich gefegt wird (Roͤm. 4, 5—8), und die Anknuͤpfung der Ge— 
rechtfprehung an das Blut Chrifti (5,95 3,24. 25). Aber diefe 
Anficht ift Logifch unbefriedigend. Denn die Suͤhnung leiftet Chri- 
ſtus in feinem Tode als Vertreter der Menſchen; die Gerecht— 
ſprechung der Glaͤubigen kann er nur vermitteln als Vertreter 
Gottes. Freilich iſt es nun derſelbe Akt, der Tod, an welchen 
Paulus ſowohl die Suͤhnung als auch die Gerechtſprechung an— 
knuͤpft; aber in verſchiedenen Beziehungen. Als Vergießung des 
Blutes iſt dieſer Akt ſuͤhnend; als Leiſtung des Gehorſams 
iſt er rechtfertigend (85, 18. 193. In dem Gehorſam uͤberhaupt 
liegt die naͤchſte Bedingung der Gottheit Chriſti Phil. 2,8—1D;5 
in ihm befteht die Qualität Chrifti ald Trägers der göttlichen 
Erfcheinung Cilaorigıov, Röm. 3,25); in ihm als der wirflt- 
hen Darftellung des göttlichen Willens vollzieht Gott das Ver— 
dammungsurtheil über die Sünde (8,3); der Gehorſam Chrifti, 
welcher im Tode feine höchfte Steigerung und feine reinfte Ge— 
ftalt gewann , ift alfo die Fonfrete Darftelung des göttlichen 
Willens in einem Menfchen. Indem aber Chrifti Gehorfam in 
diefem Sinne als fortwirfend, und die Glaͤubigen in ihm einger 
ſchloſſen gedacht werden, fo ift jene fonfrete Darftellung Des gütt- 
lichen Willens zugleich der Ausdruck des Rechtfertigungsurtheils 
über die Glaͤubigen. Oder der Glaubende, der ſich als Defcen- 
dent Chriſti und nicht mehr als Deſcendent Adams kennt, hat 
an dem Gehorſam Chriſti die Gewißheit, daß Gott alle diejeni— 
gen, welche ebenſo zu Chriſtus ſtehen, wie er ſelbſt, in die 
Selbſtdarſtellung Chriſti eingeſchloſſen gedacht hat, und durch die 
ſpecifiſche Eigenthuͤmlichkeit ſeines Vertreters faktiſch diejenigen 
Alle, welche zu ihm gehoͤren, als ſolche anſieht, die ſind, wie ſie 
fein ſollen. Deßhalb kann die Rechtfertigung nur in dem poſi—⸗ 
tiven Sinne gemeint fein, daß Gott den Gläubigen als folchen 
anfieht, der feinem Willen entfprichtz nicht blos als folchen, der 
feinem Willen nur nicht widerfpricht, Aber freilich Die Aufhe— 
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bung der Schuld ift mit der Nechtfertigung untrennbar gefebtz 
und nicht nur wegen des logiſchen Wechfelverhältniffes, fondern 
auf Grund der blutigen Todesleiftung Chrifti. Aber diefe ift 
doch nur eine Erfcheinung an der Vollziehung des vollfommenen 
Gehorfams, als des menfchlichen Thuns. Wir werden alfo auf 
die Doppelfeitigfeit des Gehorfams Chriftt hingemiefen, um feine 
Mittlerftelung im Sinne des Paulus zu verftehen. Der Gehor- 
ſam Chrifti ift das Organ der Gerechtfprechung für Viele, fofern 
fi der Wille Gottes in einem Menfchen wirklich und vollkom— 
men vollzieht; er ift das Mittel der Sühnung, fofern in ihm 
der dem Gebote Gottes vollfommen entfprehende Wille eines 
Menfchen ſich darftellt. Wir meinen nicht, daß Paulus diefe 
dialeftifchen Unterfchiede als folche in irgend einem Momente 
fi vergegenwärtigt habe; vielmehr hat er unzweifelhaft die 
ganze Gedanfenreihe in Einer Intuition aufgefaßt. Unfere Hülfs- 
linien follen nur als Probe dafür dienen, daß, wenn die Recht: 
fertigung und die Sühnung an den Tod Chrifti angefnüpft 
werden, darum jene nicht blos in dem negativen Sinne der Ver: 
gebung der Sünden gemeint ift. 

Die Rechtfertigung, welche Gott im Tode Chrifti über die 
Gläubigen insgefammt ausgefprochen hat, ift der letzte Grumd ihrer 
Heiligung, Belebung und Erneuerung durd den 
heiligen Geiſt (vgl. Eph. 5, 25.26). An diefer Folge der 
Auferftehung Chrifti nimmt der einzelne Gläubige wahr, daß er 
zu denen gehört, über welche im Tode Chrifti das Nechtferti- 
gungsurtheil ausgeſprochen ift (Tit. 3,5 —7). Und wenn die 
Auferweckung Chrifti zum Zwede unferer Rechtfertigung erfolgt 
ift (Nom. 4, 25), fo bedeutet dies, daß der Einzelne nicht ohne 
jene Bedingung dazu kommt, fich zu den im Tode Chrifti gerecht: 
fertigten Vielen zu rechnen. Die Gewißheit des einzelnen Gläu- 
bigen von der Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſte ift unmit- 
telbar; die Gewißheit von der Rechtfertigung hat der Einzelne 
nicht unmittelbar, fondern nur durch einen Schluß von der Kies 
dergeburt auf feine Zugehörigkeit zu den Vielen, die in Chrifti 
Gehorfam für gerecht erklärt find. Diefe Beziehungen find von 
Paulus klar unterfchieden, fo daß es ihm unmöglich wäre, von 
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einer Rechtfertigung durch den heiligen Geiſt zu ſprechen, oder 
zu behaupten, daß die Rechtfertigung in der Eingießung des 
neuen geheiligten Lebens durch den Geiſt in den Einzelnen be— 
ſtehe. Denn die Rechtfertigung iſt ein einmaliger, und nicht ein 
wiederholbarer Akt; in dem Tode Chriſti vollzieht ſich jenes 
goͤttliche Urtheil fuͤr die Geſammtheit der Glaͤubigen, nicht aber 
in irgend einem andern Akte fuͤr den Einzelnen als ſolchen. Aber 
die Wiedergeburt durch den heiligen Geiſt, die Folge der Rechtferti— 
gung, iſt weſentlich Praͤdikat des Einzelnen und Aller als Einzelner. 

Die belebende, heiligende, erneuernde Macht des Geiſtes in 
dem Glaͤubigen iſt ferner nur gedacht, indem zugleich die Macht 
der Sünde, der Beſtand des alten Lebens im Gläubigen augge- 
ſchloſſen ift, d.h. fo, daß der Öläubigevon der Sünden 
macht erlöf if. Dieſe Thatfache ift aber nicht in der Art 
mit dem Charakter des neuen Lebens verbunden gedacht, daß fie 
nit dieſem zufammen auf die Auferfiehung Chrifti zurüdgeführt 
würde, fondern diefelbe wird auf den Tod Chriſti begründet. 
Und ferner ift zu beachten, daß nicht der auf den Tod Chrifti 
gerichtete Olaube ') als Drgan diefes Vorgangs gedacht iſt, 
fondern die auf den Tod Chriſti bezogene Taufe. Durd die 
Taufe iſt am Gläubigen der alte Menſch, welcher Fleifch ift, 
der Sündenleib, der Fleifchesleib vernichtet oder ausgezogen 
(Roͤm 6, 65 Kol. 2, 11), weil die Taufe der Akt der Gemein— 
{haft mit dem Tode Ehrifti ift. Demnach muß überall, wo jener 
Erfolg am Öläubigen ausgefagt wird, die Taufe, und nicht der 
Glaube, als Mittel feiner Vollziehung vorausgefeßt werden (al. 
2,19; 5,29. Die Taufe hat aber nur Die Beziehung auf den 
Tod Ehrifti einerfeitd und auf die Vernichtung des alten Men— 
ſchen andererfeits. Die pofitive Kehrfeite davon, das nene Leben, 
ift nur in der Auferftehung Chrifti durch den heiligen Geift ges 
gründet; und das Organ dafür ift der Glaube. Nirgendwo hat 
Paulus die Taufe ald Drgan des heiligen Geiftes und Mittel 


1) Der Tod Ehrifti ift der fpecififhe Gegenftand des Ölanbend, und der 
gekreuzigte Chriftus der Inhalt der apoftolifchen Verkündigung (1 Kor. 1,18. 23) 
unter dem Gefichtöpunft der RANG und Verſühnung; nicht unter dem 
der Erlöfung.- 


— — 


der Wiedergeburt bezeichnet. In der Stelle Tit. 8, 5 iſt das 
Lovrgov nalıyyeveoiag und die avazulvwoıs nveinarog aylov 
zweierlei; und die Taufe wird in jenem Ausdrude nicht als 
das Bad der Wiedergeburt bezeichnet, fondern als das Bad, 
welches zu den neuen Lebenszuftande gehört. Es gehört aber 
infofern zu demfelben, als die Taufe dem im Geifte wurzelnden 
neuen Leben die Aufhebung der Suͤndenmacht durch den Tod 
Chriſti gewährleiftet. 

Aber unter welchen Bedingungen tft dieſer Erfolg bei der 
Tanfe gedacht? Unfere Aufgabe in der Beantwortung diefer 
Frage ift nicht, diefen Erfolg der Taufe überhaupt begreiflich 
zu machen, fondern Die Deutung derfelben durc Paulus zu. er 
mitteln. Und es tft nicht zu erwarten, daß Paulus den Vor⸗ 
gang im eigentlichen Sinne begreiflich macht; denn die urfpring- 
liche Bedeutung eines Ritus, wie die Taufe ift, ruht auf der 
einfachen VBorausfegung, daß in ihm etwas Unbegreifliches vor- 
gehe. Eine Deutung alfo, welche der urfpringlichen Schaͤtzung 
der Taufe entſpricht, wird nicht die Schwierigkeiten beſeitigen, 
welche der der Symbole ungewohnte Verſtand bei jedem Ritus 
findet. Die Gedankenreihe des Paulus iſt folgende: Indem 
Chriſtus ſein Leben im Tode unter die Macht der Suͤnde hin⸗ 
gab, geſchah dies ſo, daß er durch denſelben Akt, als Mittel des 
Uebergangs zu dem neuen Leben, außer aller perſoͤnlichen Be⸗ 
ziehung zur Suͤndenmacht kam (Roͤm. 6,10). In der dem Be— 
graͤbniſſe aͤhnlichen Untertauchung iſt nun der Gläubige in die 
Gemeinfchaft mit dem Tode Chrifti verſetzt; fofern er alter Menfc 
ift, iſt er mit Chriftus geftorben. Alfo ift der Gläubige ebenfalls 
außer Beziehung zu der Macht der Sünde verfeßt. Nebenbei 
wird dies noch durch den Sag begründet, daß der Geftorbene 
(durch die Sünde felbft) von dem Sündigen frei gefprochen ift 
(V. 7); der Getaufte ift als der alte Menfch geftorben; alfo hat 
die Sindenmacht feinen Anfpruch mehr an ihn. Zu beachten 
ift num aber, daß wie die Taufe nur an Glaͤubigen vollzogen 
wird, dieſer Erfolg des Todes Chriſti durch die Taufe nur auf 
diejenigen uͤbertragen wird, welche als Glaͤubige die erneuernde 
Wirkung des heiligen Geiſtes an ſich erfahren, und dadurch * 
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heilig find. Demnach kann die Wirkung der Taufe nicht als etwas 
neben der Wirffamfeit des Geiftes gemeint fein, fondern fie findet 
nur auf dem von ihm beherrfchten Gebiete Anwendung. Aber 
in der Beziehung auf diefes hat die Taufe die Bedeutung, daß 
die durch den Geift Geheiligten die Ueberwindung der Sünden: 
macht nicht noch als ihre Aufgabe anzufehen haben, fondern der 
principiellen Aufhebung derfelben in ſich gewiß fein dürfen. Es 
handelt fich hier um einen ideellen Vorgang, und deßhalb um 
eine ideele Schäßung der Suͤndenmacht. Wenn Paulus diefelbe 
mit der fündigen Leibesnatur identiftcirte, fo wäre freilich gar 
nicht zu verftehen, daß durch die Taufe der Suͤndenleib vernichtet 
fein fol Röm. 6, 6; Kol. 2,11). Der Sat ift aber zu ver: 
ftehen, wenn Paulus, wie wir nachgewiefen haben, den Leib ale 


Sitz der Sünde nur bei denjenigen bezeichnet, welche durch die 


Zucht des Gefetes dahin gefördert find, ihr eigentliches Ich in 
einen wenn auch unwirffamen Gegenfaß gegen die Macht ber 
Sünde zu fiellen. Wenn demnach der Leib nur in dem iveellen 
Sinne, daß er die felbftlofe Seite der Perſoͤnlichkeit ift, mit der 


_ Sünde identifieirt worden war, fo ift es auch nur im ideellen 


Sinne zu verftehen, in diefem aber auch ganz richtig, wenn die 
Erlöfung von der Suͤndenmacht ald Vernichtung des Suͤnden⸗ 
oder Fleifchesleibes bezeichnet wird. 

Die Rechtfertigung durd; den Ölauben hat alfo folgenden 
Sin Der Gehorfam des fündlofen Gottesfohnes ift einerfeits 
wirffam zur Sühnung der Schuld der von ihm vertretenen Men- 
fchen, und andererfeits die wirkſame Darftelung des göttlichen 
Willens der Sündenvergebung und Gerechtfprechung über die 
Glaubenden, welche in ihrem Ölanbensgehorfam gegen Chriftus 
die richtige Stellung zu Gott einnehmen werden. Diefer ideelle 
göttliche Aft wird infofern durch die Auferftehung Chrifti wirk 
fan, als dieſe den Einzelnen den Glauben an den Gottesfohn 
möglich macht. Jedoch die Wirffamkeit des heiligen Geiftes zur 
Erweckung neuen Lebens und zur Heiligung ift Folge der Necht- 
fertigung, wenn auch eine folhe, an deren Wahrnehmung die 
Gewißheit der Nechtfertigung fir den Einzelnen gebunden ift, 
welcher zugleich durch die Taufe die Gewißheit gewinnt, daß 
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die Aufhebung der Suͤndenmacht, welche principiell ſchon in der 
ſuͤndloſen Erſcheinung des Sohnes Gottes bewirkt war, durch 
deſſen Tod ihm faktiſch zu Theil geworden iſt. 
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IV. Das Leben und der Wandel im Geiſte. 


Das Leben des Gläubigen im heiligen Geifte, 
welches von der Macht der Sünde befreit ift, iſt deßhalb auch 
nicht mehr dem Gefeße unterworfen, welches ja die Kraft der 
Suͤnde ift (1 Kor. 9, 205 Gal. 2,195 3,255 5,185 Röm. 6,14; 
7,4—6; 10,9. Die Thatfache des Empfanges des Geiftes 
allein durch den Glauben (Gal. 3, 3.5) bürgt dafür, daß es 
widerfinnig ift, gefeßliche Pflichten zu übernehmen. Denn ba 
die Erfüllung des mofaifchen Gefeges die Abficht in fich ſchließt, 
die Gerechtigkeit durd) Werfe zu gewinnen, fo wäre eben damit 
die im Tode Chrifti ausgefprochene Rechtfertigung des Glauben- 
den verleugnet (2, 215 3, DD. Dieſe Gedankenreihe bildet ven 
Sebel der Befreiung der Heidenchriften von der judenchriftlichen 
Zumuthung, um der GSeligfeit willen fich dem mofaifchen Ge— 
feße zu unterwerfen. Im fchärfiten. Gegenfag dagegen erflärt 
der Apoftel, daß in dem neuen Lebensverhaͤltniß zu Ehriftus auch 
die religiöfe Bedeutung aller nationalen und focialen Unterfchiede 
aufgehoben fet (1 Kor. 7, 19—22; Gal. 3,235 Kol. 3, 9), und 
daß der Unterfchied zwifchen a und jüdifcher Sitte rer 
figiös gleichgültig ſei. 

Aber das Leben der Gläubigen in jenem fpecififchen Sinne 
iſt nicht unbedingt in der Erfcheinung wahrzunehmen. Die 
Gläubigen find mit Chriftus der Suͤnde geftorben, und find 
mit ihm zum neuen Leben auferftanden; aber ihr Leben ift ge- 
genwärtig mit Chriftus in Gott verborgen. Erſt mit der ficht- 
baren Wiedererfcheinung Chriftt wird auch das Keben der Gläus 
bigen, ihr in ſich vollendeter Zuftand, unmittelbar offenbar werz 
den (Kol. 3,3.4). Aus dem in diefer Stelle ar hervortretenden 
Geſichtspunkt verfteht man es, wenn Paulus diefelben Praͤdikate 


der Glänbigen bald als gegenwärtig, bald als zukünftig bezeich⸗ 


net. Kein Praͤdikat iſt entſchiedener auf die Gegenwart bezogen, 


als die Gerechtigkeit aus dem Glauben, und doch wird ſie 7 
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wenigſtens einmal beſtimmt als Gegenſtand der Hoffnung gedacht 
(Gal. 5,5). Das Leben im Geiſte iſt gegenwaͤrtiger Beſitz der 
Glaͤubigen, und doch gehoͤrt das ewige Leben erſt der Zukunft 
an (Nom. 6, 225 Gal. 6,8; Tit. 3,7). Die Chriſten find mit 
Ehriftus auferweckt (Kol. 2,125 3,1; Eph. 2,6) und doch werden 
fie erft in der Zufunft Genoffen der Auferftehung Chrifti fein 
Nom. 6,5). Sie gelten fchon gegenwärtig als Erben, die den 
Befig angetreten haben (Cal. 3, 295 4,75 Roͤm. 8, 17), und 
darum als Söhne Gottes (Gal. 3,265 4,5—7; Roͤm. 8, 14.19); 
aber doc wird ihr Erbe erft in der gerichtlichen Entfcheidung 
des zufünftigen Tages ertheilt werden (Kol. 3,245 Eph. 1,145 
5,5); und die Sohnfchaft-wird erft in der zufünftigen Offen: 
barung der Söhne Gottes erwartet (Roͤm. 8,19. 23). Die Er⸗ 
Löfung ift im Tode Chriſti dem Gläubigen gewiß; und doch wird 
auch fie wieder in die Zufunft verlegt. (Eph. 1,145 4, 30); da 
auch der Leib feine Erlöfung von der Vergänglichfeit erfahren 
fol (Roͤm. 8, 23). In der Gemüthsrichtung auf diefes zukuͤnftige 
Ziel ift fih Paulus feines Heilsbefiges nur in Geftalt der Hoffe 
nung bewußt (Roͤm. 8, 245 vgl. Tit. 3,7). ‚Denn der göttliche 
Geift, in welchem der Gläubige gegenwärtig Lebt, ift nicht das 
legte Ziel des Heiles, fondern nur der Erftling der Gaben Gottes 
(Nom. 8,23) und das Pfand der ferneren Gaben (2 Kor. 1,225 
5,5; Eph. 1,19. Alle diefe Gegenfäge find daraus verftändlich, 
daß die zufünftige Dffenbarung des im Glauben enthaltenen 
Beſitzes von der verhüllten Darftellung deffelben in der Gegen- 
wart unterfchieden wird. Die ideale Auffaffung des Glaubeng- 
ftandes zeigt ſich demnach nicht als ein Hindernif für die Le— 
bendigkeit der Ausficht in die Zukunft. Die Sicherheit des Heils- 
befißes in der Gegenwart macht den Apoftel nicht gleichgültig 
gegen die Erwartung der Zufunft Chriſti; fondern gerade wegen 
der idealen Anficht von dem fubjeftiven Inhalte des Glaubens 
firect fich feine Gedanfenbildung mit Nothwendigfeit nad) der 
efhatologifhen Erwartung aus. Nicht äußere Anbequemung, 
fondern innerftes Beduͤrfniß hat die Vorftellungen hervorgerufen, 

welche wir aus befannten Örinden ſchon oben dargeftellt haben, 
und welche an Diefer Stelle wieder zu ergangen find, 
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Das Leben der Gläubigen, welches alfo in der Gegenwart 
nicht unmittelbar in die Erfcheinung tritt, erfcheint mittelbar in 
dem Wandel im Geifte Die Borausjegung deffelben ift die 
Gemeinfhaft der Gläubigen in diefem Principe des Geiftes 
Shrifti. Die Lorftellung davon fchließt in fih, daß Alle den 
gleichen Grund ihres Lebens in dem Geifte haben, und daß der- 
felbe in jedem Einzelnen ein verfchiedenedg Maaß der Wirkung 
(Roͤm. 12, 35 Eph. 4, 7. 16) ausübt, und einen verfchiedenen 
Charakter der Bethätigung ausprägt (Roͤm. 12, 6 ff.5 1 Kor. 
12, A— 7). Demnach ift das dem Apoftel geläufige Bild des 
Leibes und der Glieder Chrifti ein fehr paffender Gefammtaus- 
druck für die im Geifte auf Chriſtus gegründete. Gemeinfchaft 
der Gläubigen (Roͤm. 12, 4.55 1 Kor. 12,12 — 27; Eph. 4, 4, 
255 5,30). In dem gegenfeitigen Verhältniffe der Gläubigen 
zu einander und in dem dienenden Austaufche ihrer Gaben 
vollzieht fich der Wandel der Gläubigen. Derfelbe heißt in Be- 
ziehung auf die verfchiedenen Abftufungen des begründenden 
Principes Wandel in der Liebe Nom. 14,155 Eph. 5, 9, in der 
Neuheit des Lebens (Nom. 6,4), im Geiſte (Gal. 5, 16. 255 
Roͤm. 8,4), in dem Lichte Rom. 13, 12. 135 Eph. 5, 8 ff), in 
Chriſtus (Kol. 2,6), oder Wandel, welcher der Berufung durch 
Gott entfpricht CA Theſſ. 2, 125 Kol. 1, 105 Eph. 4, 15-Phil. 
1,27). Nach dem Stoffe feiner Erfcheinung heißt er der Wanz 
del in guten Werken (Eph. 2,10)5 und mit Nüdjicht hierauf 
werden die guten Werfe ald der von Gott vorherbeftimmte Zwed 
der durch das Evangelium bewirften Neufchöpfung bezeichnet 
(Eph. 2,10; Tit. 2,145 3,8). Die Bollfommenheit vor Gott 
wird durch den guten Wandel vermittelt (Kol. 1, 22. 28), und 
das ewige Leben, das unvergängliche Erbe wird der Lohn def- 
felben fein (Cal. 6,95 Eph. 6,85 Kol. 1,4.55 3,245 Phil. 3, 14; 
2 Tim. 4,8). Wegen diefer Ausficht und wegen der Hinderniffe, 
welche der Wandel der Gläubigen durch eigene wie durch fremde 
Sünde erfährt, liebt e8 Paulus, denfelben ald Kampf oder als 
Wettkampf darzuftellen CL Kor. 9,24—27;5 Phil, 1,275 “ 12—14; 
2 Tim, 4,7 vgl. Eph. 6, 11 fir). 

Der Gedanfe einer Belohnung des sten Wandels 


klingt auch durch, wenn Paulus feine Ermahnungen zum guten 
Wandel dur die Hinweifung auf das zufünftige Gericht mo— 
tivirt Rom. 14, 10.125 2 Kor. 5, 105 Phil. 1,10. 115 1 Theſſ. 
3, 12.135 4,6). Einen Miderfpruch gegen feine Grundſaͤtze von 
der Gnade Gottes und der Verdienftlofigfeit des Menfchen darf 
man aber hierin nicht finden. Denn diefe beziehen ſich auf das 
Verhaͤltniß des Suͤnders zu Gott in Betreff der Rechtfertigung ; 
jene Ausfprüche gelten dem Verhältniß des Geheiligten zu Gott 
zum Zwede des Heiles im weitern Sinne; und Paulus fpricht 
fi) vorjichtig genug aus, um nicht den Schein hervorzurufen, 
daß er die Selbitgerechtigfeit der Gläubigen befördere. Denn 
nicht die von dem Gläubigen erworbenen Verdienfte, fondern ins 
mer nur der von Gott gegebene Geift gilt als Pfand für die 
Erreichung des Endzieles des Heiles. 

Andererfeits aber ift ver Wandel in guten Werfen in 
verfchiedener Beziehung nothwendig für den Glaubensftand und 
das Leben im Geiftee Der Wandel in den Tugenden ift die 
Frucht, die nothmwendige Folge des Geiftes (Gal. 5, 22 vgl. Eph. 
5, 95 Phil. 1, 1D. Deßhalb erweiſt fih die von Paulus aner- 
fannte Möglichkeit, daß man der Gnade Gottes verluftig gehen 
koͤnne (Gal.5,45 1 Kor. 10, 125 Phil. 3,18. 19), daß man ver- 
geblich glaube (1 Kor. 15,9, aud dann, wenn die Frucht des 
Wandels ausbleibt (2 Kor. 6, 1). Ferner ift der Wandel fowohl 
für Andere das Merkmal, ob der Gläubige im Geifte feftfteht 
(Phil. 1, 27 vgl. 4,15 1 Chef. 3, 8), ald auc, für diefen ſelbſt 
die Probe feines Glaubensftandes (2 Kor. 13,5). Die normale 
Aeußerung des Geiftes und Glaubens in der Liebe und den guten 
Werken hat aber auch die ruͤckwirkende Kraft, die Herzen zu bes 
feftigen (1 Theſſ. 3, 12.135 2 Theff. 2, 17), am innern Menfchen 
ftarf zu werden (Eph. 3, 16), und den Glauben zu vermehren 
@ Kor. 10,155 2 The. 1,35 Eph. 4,15). ‚Die Erfüllung mit 
dem Geifte wird außer der VBereitfchaft zum Sottesdienfte an die 
gegenfeitige Unterordnung in der Furcht Shriftt angeknuͤpft (Eph. 
5,18— 21). Aus diefem Grunde tritt neben die Anſchauung, 
daß die Gläubigen im Geifte neu gefchaffen find, ber Gedanfe, 
daß fie in fortfehreitender Erneuerung begriffen find (Roͤm. 12,2; 
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2 Kor. 4, 165 Kol. 3, 10) 5 und wenn fie im Glauben Chriftus 
angezogen haben, fo ift der auf denfelben zuruͤckwirkende Wandel 
auch ein ftetes Anziehen Ehrifti (Nom. 13,14). Es ift in Anz 
wendung auf das Geiftegleben Fein Widerſpruch, daß derfelbe 
Inhalt als feiend anerfannt und doch wieder als Sollen hinges 
ftellt wird. Vielmehr refleftirt ſich jede geiftige Thatfache, welche 
als Princip feftfteht, in dem entfprechenden Sollen, und durd) 
die faftifche Erfüllung der fo geftellten Aufgabe wird der prin— 
cipgemäße Zuftand als folcher gefichert. 

Sn dieſem Sinne ift es auch zu verftehen, daß Paulus die 
Gläubigen zum Kampfe gegen die in ihnen ſich re— 
gende Sünde auffordert, und vor der Begehung von Sünden 
im Allgemeinen und im Einzelnen warnt (1 Kor. 6,18; 14, 205 
Eph. 4,17 ff. 25 ff.; Nom. 6,19. Der. Gläubige ift zwar aus 
der Herrfchaft der Sünde befreit, fein Sünden: und Fleifchesleib, 
fein alter Menſch ift vernichtet; aber was im Princip vollzogen 
ift, ift im Einzelnen eine zu vollziehende Aufgabe. Der Gläubige 
als. ſolcher gehorcht nicht mehr den Begierden des Leibes (Roͤm. 
6, 12), aber das Fleifch begehrt Doch noch gegen den göttlichen 
Seit in ihm (Gal. 5,16). Daher ergehen die verwandten Auf- 
forderungen, die Streiche des Leibes zu toͤdten (Roͤm. 8,13), d. h. 
Die Begierden zu unterbrüden, und fic von aller Beflefung des 
Sleifches und Geiftes zu reinigen (2 Kor. 7,1). Diefe aske— 
tifche Seite der Sittlichfeit ift der «yıaouos, zu welchem die 
Gläubigen berufen find CL Theff. 4, 3-75 Roͤm. 6, 19. 22); in 
diefer Thaͤtigkeit befteht die pflichtmäßige Erhaltung und Boll 
endung der durch den Geift begründeten Heiligkeit (2 Kor. 73335 
und auf diefen Gedanken ift auch das Bild zuriczuführen, daß 
die Gläubigen ihre irdifchen Glieder tödten follen (Kol. 3, 5) 
Denn da in dem Gläubigen die Sünde nicht vom Herzen, fon 
dern nur noch von den Gliedern aus in der Erregung von Bes 
gierden wirft (f. 0. ©. 71), fo hat jener Ausſpruch den- Sinn, 
daß man die an den einzelnen Gliedern haftenden Sündenreize 
unterdrüden folle. Umgefehrt ift die befondere Sorgfalt für 
den Leib zu vermeiden, um nicht Begierden in fi ich zu ‚erregen 
(Rom. 13, 14); damit die Beftimmung des Leibes zu einem rei⸗ 
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nen und heiligen Opfer für Gott erreicht werde (Mint. 12, 1). 
Ueber der Verfennung diefer Aufgabe- fann der Gnadenftand vers 
foren gehen. ‚Denn die Thäter von Sünden werden nicht in das 
Öottesreich eintreten (1 Kor. 6, 9. 105 al. 5,21; Eyh. 5, 5). 
Im Verhältniß zu diefer Gefahr und zu der gerichtlichen Ent⸗ 
ſcheidung Chriſti iſt deßhalb die Furcht ein dem Gebiete des 
chriſtlichen Wandels nothwendiger Charakterzug (2 Kor. 5, 113 
7,15 Eph. 5, 21); obgleich die Furcht des Knechtes, die mit dem 
Geſetze verbunden war, durch den Geiſt des Herrn ausgeſchloſ— 
ſen iſt (Roͤm. 8, 15). 

Das Leben im Geifte oder der Glaube ift der Grund des 
hriftlichen Wandels ; die Liebe (1 Kor. 135 Phil.2,25 Kol. 
3,14) iſt die Kraft, in welcher der Glaube (Sal. 5,6) oder der 
Geift (Sal. 5, 225 Kol. 1,8) auf die fittliche Thätigfeit ange- 
wandt ift. Unter der Dreizahl von Glaube, Liebe, Hoffnung, 
welche das heilgmäßige Leben umfaffen (1 Theff. 1,35 5, 85 Kol. 
1,4.5), ragt die Liebe als die größte hervor (1 Kor. 13, 13), 
weil fie das zufammenfaffende Band der chriftlichen Bollfommen- 
heit ift (Kol. 3, 19. Als Princip des Wandels im Geifte er- 
fcheint die Liebe auc, vollfommen genigend im Vergleich mit dem 
mofaifchen Gefege, da deffen Inhalt in dem Gebote der Liebe 
felbft zufammengefaßt wird (Cal. 5, 13. 145 Röm. 13, 8-10). 
Daher ift der, welcher den Andern liebt, der eigentliche Erfüller 
des Geſetzes. 

Mit diefem Sage ift Paulus und die von ihm ausgeprägte 
Geftalt des Evangeliums vor dem Verdachte gerechtfertigt, als 
ginge fein Kampf gegen die Verpflichtung der Heidenchriften zu 
dem mofaifchen Gefege auf antinomiftifche Folgerungen aus. Und 
es ift wohl nicht blos eine apologetifche Wendung gegen die 
Sudenchriften, in der er jene Thatfache ausfpricht, fondern es 
gefchieht ohne Zweifel in dem Beduͤrfniß, die Uebereinftimmung 
der beiden Stufen des göttlichen Bundes zu erproben. Auf dem 
Standpunkt, welchen der Apoftel einnimmt, empfindet er Fein 
Beduͤrfniß einer gefeglichen Formulirung der chriftlichen Pflichten. 
Die Liebe, welche in der Gelbftaufopferung Chriſti anſchaulich 
ift und hierin das wirffamfte Vorbild darbietet (Rom. 15, 7; 
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1 Kor. 11,15 Eph. 5,2: 255 Phil. 2,5), ift felbft der Inhalt des 
Geſetzes Shrifi (Sal. 6,2), aus welchem. alle einzelnen Pflichten 
abgeleitet werden Fünnen. Die Ermahnungen, welche Paulus 
giebt, hat er. felbft gewiß am wenigſten als Stoff eines neuen . 
Geſetzes angefehen, fondern das Vertrauen gehegt, daß aus dem 
En des heiligen Geiſtes die nothwendige Erfenntniß der 
firtlichen Pflicht gefchöpft werden koͤnne. 

: Daß aber die fittliche Entwidelung des Heidenchriſtenthums 
hiedurch ſicher geſtellt war, hat die folgende Geſchichte nicht 
beſtaͤtigt. Und wenn dieſelbe ſich viel ſtaͤrker auf das moſaiſche 
Geſetz einließ, als Paulus anerkannt haben wuͤrde, ſo iſt doch zu 
beachten, daß die Anlaͤſſe zu dieſem Umſchwung in ſeinen Briefen 
ſelbſt wahrnehmbar find. Da wo es ſich um ſociale Anordnun⸗ 
gen in den Gemeinden handelte, hat Paulus einigemale auf be 
fondere Gebote Chrifti fih berufen (1 Kor. 7,105 14,37), ges 
legentlich feine eigene auf dem Geifte ruhende Auktorität geltend 
gemacht (7, 12. 40); aber daneben hat ſchon Paulus mofaifche 
Verordnungen theils direkt (14, 34) theils indireft (9, 9. 10. 
13. 14) und gewiß nicht blos aus Anbeguemung an die Juden⸗ 
chriften herangezogen. Diefe Erſcheinung ift zu verſtehen fowohl 
aus der verfönlichen Stellung des Paulus zur jüdischen Eitte, 
als auch aus einem unabweisbaren Bedürfniffe der Heidenmif- 
fion. Der Heidenapoftel, welcher im Vergleich mit Chriftug alle 
Borzüge feiner Abftammung gering [hätt Phil. 3, 4-8), wänfcht 
verdammt, von Chriſtus verworfen zu fein, wenn nur dies zum 
Heile feiner Volksgenoſſen dienen koͤnnte (Nom. 9, 3). Er, der 
um der Heiden willen auf die jüdifche Sitte verzichtet, unter: 
wirft fich derfelben wieder, damit er Suden gewinne (1 Kor. 
9, 20). Dabei ift e8 ganz unmöglich, daß er nicht eine Fülle 
jüdifcher Gewohnheiten und gefeglicher Maaßſtaͤbe wie von felbft 
in fich trug, und diefelben in den Kreifen des Heidenchriftenthumg 
zur Geltung brachte. Andererfeits aber Fonnte die heidenchrift- 
liche Gemeinde überhaupt nicht befehrt werden, ohne daß nicht 
eine Menge altteftamentlicher Anfchauungen ihr eingepflanzt wurde, 
die begreiflichermweife nicht in abftraften Ideen, fondern in be- 
ſtimmt ausgeprägten Lebensformen beftanden haben werden. Es 
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tft nicht möglich, die Praris des Apoftels in diefer Beziehung 
näher zu beftimmen. Aber überhaupt waren ja die Heidenchriften 
von Paulus auf das alte Teftament, als das Dofument aller 
göttlichen Offenbarung hingewiefen, und ihre chrüftliche Bildung 
von dem Einflufe defjelben abhängig gemacht worden. Dies 
war nicht nur nothwendig, um die Heiden zu Chriften zu machen, 
fondern auch zwedmäßig, um diefelben auf denfelben Boden der 
Bildung mit den juͤdiſchen Chriften zu ftelen und um die rich- 
tige Art der Gemeinfchaft zwifchen Beiden zu begründen. Es 
wird fich fragen, ob diefes Ziel erreicht, und ob etwa die Selb- 
ftändigfeit des Heidenchriftenthums durch jenes Element feiner 
Bildung gefährdet worden ift. Die angeführten Proben ver 
focialen Anordnungen des Apofteld beweifen wenigſtens genug, 
um ed zu begreifen, daß die religiöfe und Firchliche Anſchauung 
des Heidendhriftenthums, wie daffelbe in den naͤchſten Dofumen- 
ten fich darftellt, fehr entfchieden auf die Vorbilder des alten 
Teftamentes fich bezieht. 


⸗ 


Dritter Abſchnitt. 
Das jüdifehe Chriftenthum. 


Die Darftelung der Gefchichte des juͤdiſchen Chriftenthums, 
welche überhaupt durch die Mangelhaftigfeit. und Unficherheit 
der Quellen fehr erfchwert ift, hat noch mit dem Nacıtheile zu 
fämpfen, daß die Terminologie ungewiß iſt. Deßhalb fommt es 
vor Allem darauf an, die äußeren Anhaltspunkte der Unterfu- 
hung feftzuftelen. Baurs Behandlung der hriftlichen Urges 
fchichte beruht auf der engen. Kombination der von Epiphanius 
gefchilverten Ebjonitenſekte, der. clementinifchen Homilieen und 
der fpäteren Traditionen über die Urapoftel mit der Richtung 
der Gegner des Paulus im apoftolifchen Zeitalter. Auf Grund 
defjen urtheilte er, daß in der äAlteften jüdifch = chriftlichen Ge— 
meinde das fireng ebjonitifche Element viel überwiegender gez 
wefen fein müffe, als man gewöhnlich denfe ). Indem Schweg- 
ler dieſe Anficht aufnahm, erweiterte er. fie. bis zu der Annah— 
me, daß der Ebjonitismus auch die ganze Firchenhiftorifche Pe— 
riode biß gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts ausfülle?). 
Denn jener Richtung follten faft alle, jedenfalls die beveutend- 
ſten Fiterarifchen Produfte, ſowie die Verfaffungs- und Kultus- 
bildungen jener Zeit angehören. Wenn wir nun auch abfehen 
von diefer durch Baur nicht gebilligten Uebertreibung, fo ift 
doc fchon Die Uebertragung jenes Seftennameng auf das ur 
fprüngliche jüdifche Chriftenthum im apoftolifchen Zeitalter, welche 
Baur?) fefthält, nur geeignet, Verwirrung zu ftiften, und ent⸗ 


1) Paulus ©. 384 ff. 
2) Nadapoftol. Zeitalter 1. Th. ©. 104 f. 192 f. 


3) Das Chriftenthum der drei erften Jahrh. ©. 157: „Als eine von der 
Fotholifchen Kirche verworfene Sekte find die Ebjoniten daſſelbe, was urſprüng— 
——— Judenchriſten überhaupt im Unterſchiede von den pauliniſchen Chriſten 
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behrt der nöthigen gefchichtlichen Begründung. Denn mit den 
Namen der Ebjoniten bezeichnen zwar die Kirchenväter feit dem 
legten Drittheil des zweiten Jahrhunderts zwei Klaſſen der juͤ— 
bifchen Chriſten. Die eine Klafje aber, die Nazarder, wenn auch 
erft von Hieronymus beftimmt charafterifirt, nimmt ein ganz ans 
deres Verhältniß zu den Ayofteln ein, als die Ebjoniten im en⸗ 
gern Sinne. Weil jedoch diefer engere Gebrauch des Namens 
aus unverwerflichen Gründen herfömmlich gilt, fo eigriet fich 
jene Bezeichnung nicht für die Gefammterfcheinung des jüdifchen 
Ehriftenthbums Aber noch weniger richtig wäre "es, den Namen 
- auf dies ganze Gebiet anzuwenden, wenn man dabei fpeciell an 
diejenigen Merkmale denkt, welche Epiphanius an den von ihm 
dargeftellten Ebjoniten hervorhebt. Denn da diefe Merkmale von 
Eſſenismus herrühren, fo würde die Uebertragung des Namens 
auf das jüdifche Chriftenthum überhaupt dem Gedanfen aus- 
drüden, daß daffelbe von Anfang an mit den Effenern zufams 
mengehangen habe. Dies vorauszufegen hat man aber. durch— 
aus fein Recht. " 

In Hinfiht auf die anderen möglichen Namen ‚der dem Pau⸗ 
lus gegenuͤberſtehenden Richtung hat Schliemann') verfucht, 
fefte Geſichtspunkte aufzuftellen. Er meint, das Wort „Juden— 
chriſtenthum“ bezeichne mie eine Richtung, fondern nur die Ab- 
ffammung ; unter judenchriftlicher Auffaffung will er diejenige 
Darſtellung des Chriftenthumes verftanden- wiffen , welche durch 
"den frühern jüdifchen Standpunkt bedingt fei, aber in feiner das 
Chriſtenthum wefentlich trübenden Weife. Die Ießtere werde 
Durch die Ausdruͤcke „judaiſirend, judaiſtiſch“ bemerflich gemacht; 
judaiſirendes Chriſtenthum ſei die Richtung, welche juͤdiſche Ele— 
mente in ungehoͤriger Weiſe ins Chriſtenthum uͤbertrage, welche 
ſich zum Beiſpiel in dem Hirten des Hermas darſtelle. Freilich 
muͤſſen wir nun auch dieſe Unterſcheidung fuͤr ſchief und verfehlt 
erklaͤren. Ohne noch auf die Frage einzugehen, welches denn 
das Maaß des Gefunden, Berechtigten, gegenüber dem Truͤben⸗ 
den und Ungehörigen in der Nachwirkung jüdifcher Anſchauung 





1) Die Elementinen ©. 371. 
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auf das Chriſtenthum fei, mäfen wir, nah Schliemanns 
Feftftelung der Namen, auch ven Paulus und den Barnabas ale 
Sudenchriften anfehen, und das Fatholifche Chriſtenthum, in wel⸗ 
chem fich ein Ruͤckſchlag in die altteftamentliche Geſetzesform dar⸗ 
ftellt, als judaiftifches Chriftenthum betrachten. Andererſeits wird 
es ſich fragen, ob wir z. B. die Eſchatologie auch in der Form, 
welche ihr Paulus und der Apokalyptiker verliehen, für juden- 
chriftlich oder für judaiftifch, für berechtigt oder für ungefund 
zu halten haben. An diefen Fällen zeigt fih, wie unftcher der 
Schliemannfce Gefichtspunft von der berechtigten und uns 
berechtigten Nachwirfung des jüdifchen Standpunftes auf das 
Shriftenthum ift. Der Fehler liegt aber hier, wie bei den Be— 
flimmungen Shweglers, darin, daß der wefentliche Punkt des 
Gegenſatzes der fraglichen Richtung gegen das pauliniſche Chri— 
ftenthum nicht ins Auge gefaßt ift, nach deffen thatfächlicher Feft- 
ftellung die Frage über Recht oder Unrecht einer Einwirkung des 
Judenthums auf das ChriftenthHum erhoben werden mag. 

Der Grundfaß der dem Paulus widerftrebenden Richtung 
kann nicht fehärfer ausgedrückt werden, als in dem Grundfaße, 
vor defien Anerfennung der Brief des Barnabas feine Lefer als 
vor dem Inbegriff aller Sünde warnt: Adhuc et rogo vos, tan- 
quam unus ex vobis, omnes amans super animam meam, ut al- 
tendalis vobis et non similelis eis, qui peccata sua congerunt, 
et dicunt: quia testamentum illorum et nostrum est (cap. 4). 
Das heißt: Das Geſetz, weldhes Gott durch Mofes ge 
geben hat, ift aud das Wefen des Chriftenthumes. 
Aus diefer Anfchauung gehen nun 3. B. folche Saͤtze hervor, 
wie folgende: Debel is, qui ex gentibus est, et ex deo habet, 
ut diligat lesum , proprii habere propositi, ut credat et Moysi. 
Et rursus Hebraeus, qui ex deo habet,*ut credat .Moysi, ha- 
bere debet et ex proposito suo, ut credat in lesum !), Es 
braucht wohl nicht weiter nachgewiefen zu werden, worin der 
Unterfchied diefer Anficht von der des Paulus befteht. Jedoch 
muß man fih hüten, die in jenen Sägen ausgedruͤckte Ipentität 


1) Recogn. Ulem. IV, 5; cf. Hom. 8, 6, 
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des alten und des neuen Teftamentes, des Judenthums und des 
Chriftenthums zu weit zu faffen, um nicht den Gegenfak gegen 
Paulus zu verwifchen. Nämlich auch Paulus erkennt ja einen 
Punft der Identität des neuen Teſtamentes mit dem alten an, 
- auch Paulus kann von feinem Standpunfte dag Chriftenthun für 
das wahre Judenthum erflären Phil. 3,3), wie daffelbe von der 
mit ihm rivalifirenden Richtung gegenüber den ungläubigen Ju⸗ 
den gefchah. Der Unterfchied ift aber der, daß Paulus das 
Ehriftenthum in Kontinuität und Uebereinftimmung mit der gött- 
fichen Verheißung, aber in Gegenfaß zu dem mofaifchen Gefeße 
ftellt ; die ihm entgegengefette Anſicht aber die Kontinuität und 
Uebereinftimmung des Chriftenthumes mit dem Gefeße behauptet, 
und die Verheifung lediglich an das gefekliche Verhalten des 
Menfchen gebunden achtet. Freilich wechfelt nun innerhalb dies 
fer Richtung das Urtheil über den Inhalt des Geſetzes, und der 
Ursprung deſſelben wird theilweife über Mofes zurücverlegt, e8 
wird fich aber zeigen, daß diefe Abweichungen den obigen Grund: 
faß nicht verlegen. 

Für diefe Richtung nun, welche verfchiedene Formen um: 
faßt, wählen wir die Namen: „Judenchriſtenthum, judenchrift 
lich“; nicht weil die Anhänger verfelben lediglich national- 
jüdifcher Abftammung waren, denn e8 müffen fich auch geborene 
Heiden derfelben angefchloffen haben; fondern weil jene Namen 
am beften die Identität von Sudenthum und Chriftenthum aus⸗ 
drüden, welche von jener Richtung bezwedt wird. Dagegen 
müffen wir mit den Bezeichnungen „Judaismus, judaiſtiſch“ 1. dgl. 
einen über den eben gefchilderten Parteigegenſatz hinausgreifen- 
den Sinn verbinden. Auch in der Lehre des Paulus, in den An- 
fhauungen des Katholicismus ift viel Judaiſtiſches. Es ift nur 
feine große Weisheit, diefe Bezeichnung in den einzelnen Fällen 
anzuwenden; und einen wifjenfchaftlichen Werth hat dies Ber- 
fahren nicht, weil die Hauptfäden der chriftlichen Entwidelung 
- in. den erften Sahrhunderten auch beim größten Schein von Ju— 
daismus, von Abhängigkeit vom Sudenthum, ganz anderer. Nas 
tur find: Deßhalb bleibt als die paſſendſte Bezeichnung des 
Chriſtenthums, welches durch die Ruͤckſicht auf die juͤdiſche Na— 
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tionalität und Sitte bedingt ift, fo daß darunter auch die Spe— 
cied des Judenchriſtenthums befaßt wird, der Titel „juͤdiſches 
Chriſtenthum, juͤdiſche Chriſten“ uͤbrig. 


I. Das jüdiſche Chriſtenthum in dem apoſtoliſchen Zeitalter. 


Der Punkt, auf welchem ſich die Forſchungen über das Ur- 
chriftenthum am meiften verwidelt haben, ift die Frage nadı dem 
Maaße der Uebereinftimmung und der Solidarität der Urapoftel 
mit den Judenchriſten. Zu deren Loͤſung bieten fich drei Grup- 
pen von Quellen dar, die Schriften im neuteftamentlichen Kanon, 
welche die Namen der Häupter der Gemeinde zu Serufalem tra> 
gen, von welchen namentlich der Brief des Jakobus, der erfte 
Brief deg Petrus, die Apokalypſe des Johannes in Betracht 
fommen ; dann die Berichte der Apoftelgefchichte und des Paulus, 
über das Verhalten jener Apoſtel zu den Streitigfeiten zwifchen 
Juden- und Heidenchriftenz endlich die patriftifchen Ueberliefe— 
rumgen ber die Lebensweife und die Attribute jener Apoftel. 
Waͤhrend diefe letzteren die Apoſtel mit folhen Farben fehildern, 
welche fie als Vorgänger und Urheber der ebjonitifchen Richtung 
erkennen laffen, ftellen die Briefe des Jakobus und Petrus nichts 
weniger als das oben bezeichnete Princip des Judenchriſtenthums 
dar. Dagegen ift nun wieder die Eigenthuͤmlichkeit der Apofa- 
Iypfe und der Berichte im Galaterbrief und. in der Apoftelges 
fhichte nicht von fo ausgefprochener Klarheit, daß nicht hier- 
über je nach den verfchiedenen Gefichtöpunften Streit entftanden 
wäre Wenn es fich nım aber fragt, welcher Ausgangspunkt 
der Unterfuchung der wahren kritiſchen Methode entſpricht, fo 
kann die Wahl zwifchen den Fanonifchen Schriften mit den Apo— 
ftelnamen und den Ueberlieferungen der Kirchenväter nicht fchwer 
fein, Die proteftantifche Gefchichtfchreibung des Urchriſtenthums 
kann ſich nicht auf patriſtiſche Privattraditionen, ſondern nur 

auf kanoniſche Schriften gruͤnden. Man wende nicht hiegegen 
ein, daß doch auch die Authentie der Apoſtelſchriften nur durch 
Ueberlieferung verbuͤrgt ſei, und daß die Echtheit des Jakobus— 
briefes nicht einmal eine gleichmaͤßige Ueberlieferung fuͤr ſich 
habe. Denn die Ueberlieferung der Gemeinden hat mehr ges 
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ſchichtlichen Werth, als die einzelner Lehrer; und es Fommt hinzır, 
daß die beiden Briefe nur unter der Vorausfegung ihrer Echt— 
heit verftanden werden koͤnnen, während die apofryphifche Her: 
funft der Traditionen über Jakobus, Petrus ‚, Johannes, Mat—⸗ 
thäus ſich mit Beftimmtheit nachweifen läßt. Es ift nicht ge- 
lungen,» jene für unecht erklaͤrten Briefe ald nachapoſtoliſche 
Schriften wirflich zu begreifen, dagegen ift der nachapoftolifche 
Urfprung jener Traditionen mit der größtmöglichen Beftimmtheit 
zu beweifen. 

Der Brief des Jakobus, welcher unter allen neuteſta— 
mentlichen Schriften die nächten Anflänge an die Reden Sefu 
enthält, ift gleich weit von der Gedanfenbildung des Paulus, 
wie von den Anfprüchen des Judenchriſtenthums entfernt. Nur 
nad einem folchen Maaßitabe, welcher in allen Schriften des 
N. T. dogmatifhe Produftion erwartet, fonnte der Brief ald 
firoherne Epiftel erfcheinen. Wenn man ihn, wie er aufgefaßt 
fein will, als praftifche Schrift würdigt, fo läßt er feinen Ver—⸗ 
faſſer als charaftervollen, originellen und poetifchen Geift erfen- 
nen, der die Grundgedanken des Chriftenthums unverfürzt fich 
. angeeignet hat, und diefelben im der höchften fittlichen Energie 

geltend 'madt. Man muß aber auch nicht mit dem Maapftabe 
der yaulinifchen Lehre an das Verfländniß des Briefes gehen, 
und nicht voreilig dem Scheine folgen, als polemiſire Jakobus 
gegen den Hauptgrundſatz des Paulus, oder ein Mißverſtaͤnd⸗ 
niß desjelben. Denn mit ſolchen Boransfegungen verfchließt man 
fih das richtige Verſtaͤndniß direkt ). 


1) Wenn wir die. Echtheit. des Briefes vorauöfegen, fo wird Die Ana⸗ 
Infe feiner Grundgedanken dieſelbe gegen Die Meinung rechtfertigen, daß Der 
Brief wegen feines zwiſchen Paulinismus und Judenchriſtenthum vermitreinden 
Gepraͤges fpatern Urſprunges ſei. Die Unſicher heit der kirchlichen Tradition 
iiber den Brief kann die inneren Grunde für die Echtheit nicht aufwiegen. Daß 
die Schrift des. hochangeſehenen Borftehers der Gemeinde zu Jeruſalem ‚nicht 
früh und olgemein bekannt iſt, erklart ſich aus dem Verhältniſſe der Empfänger 
des Briefes zu den und zugänglichen Kreiſen kirchlicher Tradition. Zeugniſſe 
Darüber, daß die jüdiſchen Epriften ın der Zerſtreuung dieſen Brief empfangen 
haben, wird man von vornherein weder von heidenchriſtlichen Schriftſtellern, 
noch von den eſſeniſchen Judenchriſten erwarten, welche ſpater zum Chriftenz 
thume übergegangen find, als Der Brief geſchrieben iſt. Dagegen iſt es ‚von 
Wichtigkeit, daß Der Brief in der Peſchito ſteht, weil wir die Leſer Des Briefes 
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Jakobus ftüßt feine Anſchauung vom chriftlichen Leben auf 
die Gnade Gottes, der, wie er Geber alles Guten -ift, ſei⸗ 
nem Willen gemäß und durch das Wort der Wahrheit geboren 
hat zu dem Range der vornehmſten Gefchöpfe (1, 17.18). In 
diefem kurzen Sabe find alle Glieder der Heilsordnung zufamzs 
mengefaßt, wie fie etwa Paulus im Briefe an die Ephefer aus— 
führt. Die zeugende Kraft, welche dem Worte beigelegt wird, 
entfpricht durchaus der von Jeſus felbjt ausgefprochenen Vor— 
ftellung (Marf. 4,20; Joh. 6, 63), und Safobus macht diefelbe 
noch anfchaulicher dadurd, daß das von den Hörern aufgenom- 
mene Wort, in denfelben eingewurzelt, ihnen zur andern Natur 
‚geworden fei Ceupvrog 1, 21), und deßhalb die Seelen zu retten 
vermöge, weil es diefelben mit feinen Keimen und Trieben durch— 
dringt und erfüllt. Unter diefem Worte verfteht aber Jakobus 
ein Geſetz. Er. ftellt das Wort unmittelbar ſchon als Gegens 
ftand des Thuns hin (1, 22%. 23), und bezeichnet es näher als 
das vollfommene Öefeß der Freiheit (1,255 2, 1 
Die Bollfommenheit dieſes Geſetzes Sefu ift ohne Zweifel. ein 
Merkmal im Vergleiche mit dem Gefege des Mofes, und wenn 
Jakobus die Liebe des Nächften als deſſen Hauptgrundfaß Cvouos 
Baorhızsg 2,8) bezeichnet, der die Verbote des Defaloges- unter 
fih befaßt (2, 11), fo folgt er in Beidem nur der von Jeſus 
ſelbſt begründeten Anfchauung. Der eigentliche Sinn diefes voll- 
fommenen Geſetzes breitet fich aus in den Geboten ver Barm⸗ 
herzigfeit (2, 135 1, 275 3, 17), der Milde und Friedfertigfeit 
(3, 13—18) im Öegenfage gegen Haß und Unfriede; und in der 
Pflicht der ungetheilten Hingabe an Gott im Gegenfage zur 
Welt (1,275 4,4). Ermahnungen zur Beobachtung des moſai⸗ 
ſchen Ceremonialgeſetzes ſucht man in dem Briefe vergebeng. 
Died hindert nicht, anzunehmen, daß der Schreiber wie die Lefer 
des Briefes fich an deffen Sagungen gebunden achteten ; jedoch 
folgt aus jener Thatfache, daß Jakobus die Geremonieen nicht 
als Element des hriftlichen Geſetzes angefehen haben fann, was 
auch im Vergleich mit den Reden Jeſu unmoͤglich iſt. Daß er 


wohl vorzugsweiſe in Syrien zu ſuchen Haben, mo. zahlreiche Inden lebt 
deren Verkehr mit Jeruſglem ein fehr enger fein Ze, hlreiche 3 en, 
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den Inhalt der Gnade ald Geſetz beftimmt, unterfcheidet zwar 
die Anfchanungsweife des Jakobus nicht nur von der des Pau⸗ 
lus, fondern auch von der des Petrus, ja von dem Sinne der 
Reden Jeſu ſelbſt; jedoch ift dieſe Auffaffung nicht ohne Vorbild 
im A. T. Unter den Palmen find manche, deren Dichter das 
Gefeß als Gegenftand ihrer Luſt, als das aufheiternde und er- 
frifchende Lebenselement empfinden, ald den Stoff, den fie durd) 
die Furcht Gottes, die der Weisheit Anfang ift, in ihr Herz 
aufgenommen haben (Pf. 1,25 18, 235 19. 8.95 37,30. 315 
40,95 111, 105 112, 15 119. Die Empfindung des Druckes, 
der Befchränfung, der Linfeligfeit ift an die atomiftifche Auffaf- 
fung der vielen einzelnen Gebote gebunden; das Geſetz ald ©e- 
ſammtausdruck der göttlichen Wahrheit und Gerechtigkeit erfcheint 
jenen Dichtern als der Grund ihrer gefteigerten fittlichen Freiz 
heit, als die Nahrung ihrer eigentlichen Perfönlichkeit, alfo ale 
die ſtetige Erweifung der göttlichen Gnade (Pf. 26, 3). Diefe 
Zuͤge ſpiegeln ih ab in der Vorftellung des Jakobus von dem 
vollfommenen Geſetz der Freiheit, welches der Menfch nicht nur 
im Einzelnen durch die That erfüllen fol, fondern welches er 
erfüllt, weil er ſich darin vertieft hat und darin mit feinem Ge- 
muͤthsleben verharrt (1, 25), weil ed in der Form der Weis⸗ 
heit @,13. 155 1,5) ihm zum eigenften Beſitze, eben zu jenem 
eingeborenen Keime der Seligfeit geworden ift. Und diefe Ans 
fhauung hat um fo mehr innern Grund und Recht, wenn eben 
die Liebe ald Hauptinhalt des Gefees gemeint wird. Die Res 
produktion jener Anficht vom Gefege darf bei einem Maune 
nicht Wunder nehmen, welcher mit der Höhe, Klarheit und 
Energie feiner chriftlichsfittlichen Richtung doch allein im N. X. 
den Ton der didaktifchen Poefie des U. T. verbindet. Aber 
ferner ergiebt fich leicht, daß die unbefangene Zuſammenſchauung 
des Gefeges mit der Gnade, welche in der fpätern Literatur nicht 
wiederfehrt, von der durch Paulus vollzogenen Entgegenfegung 
beider noch nicht berührt gemwegen fein fan, Die Anfchauung 


des Jakobus iſt, mit den Worten des Paulus (Roͤm. 7,10) aus⸗ 
gedrückt, daß Das Gebot zum Leben gereiche, und wenn Paulus 


ſelbſt diefe Anſchanung als eine in feiner Erfahrung nicht eins 


getroffene, fondern von derfelben befeitigte Erwartung bezeichnet, 
fo werden wir fchließen dürfen, daß ein auf fie gegründeter 
hriftlicher Gedankenkreis von Paulus nicht abhängig fei. Auch 
‚wenn anzunehmen fein follte, daß Jakobus mit der dem Paulus 
fo perfönlich gewordenen entgegengefegten Anfhauung ſchon be 
fannt war, fo begründet die eben fo vollfommene- individuelle 
Wahrheit feiner Gefammtanficht den weitern Schluß, daß ihn die 
Anficht des Paulus weder gehemmt noch angeregt hat. Demnach 
iſt endlich nicht einzufehen, daß der Brief des Jakobus mit diefer 
Grundanfchauung die Öegenfäge des Paulinismus und des Suden- 
hriftenthums verföhnen, oder den von Paulus nen gewonnenen 
Inhalt dem judenchriftlichen Verftändniß aneignen wollte"). Denn 
abgefehen von der nachgewiefenen Herkunft derfelben, fchließt 
die Undefangenheit ihrer Faffung jede derartige Neflerion aus, 
und da Niemand im zweiten Sahrhundert die Grundidee des Sa- 
Eobus von Gnade und Geſetz reproducirt hat, fo eignet fidy der 
Brief nicht zu einem Gliede in der Kette der nachapoftolifchen 
Entwickelung der chriſtlichen Anfchauung. 

Die bezeichnete Anficht des Iafobug vom Geſetze dient ihm 
übrigens durchaus nicht zur voreiligen Beruhigung im fittlichen 
Streben, noch zu einer Afthetifchen Geringſchaͤtzung der Gefegeg- 
beobachtung im Einzelnen. Sein Geſichtskreis ift außerdem durch 
die Erwartung des nahen Gerichtes beherrfcht (2, 12. 
133 3,15 4,123 5,95 1,12), vor welchem der Uebertreter auch 
nur eines Gebotes als Schuloner des aaa Geſetzes er- 
ſcheinen wird. 

Durch dieſe beiden Pole der Anſchauung, — die Dar⸗ 
ſtellung des Geſetzeswortes als Inhalt der ſpeciellen wiederge⸗ 
baͤrenden Gnade, und durch die Erwartung des Gerichtes uͤber 
alle einzelnen geſetzlichen Werke wird das eigenthuͤmliche Ver— 
haͤltniß zwiſchen Glauben und Werken bedingt und erklaͤrt, 
welches Jakobus aufſtellt. Es kann begreiflicherweiſe ebenſowenig 
mit der pauliniſchen Formel uͤbereinkommen, wie die Anſicht des 
Jakobus von Gnade und Geſetz; es darf aber auch ebenſowenig 


1) Bol. Schwegler a. a. O. 1. Th. S. 444. Baur a. a. O. ©. 96. 
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wie diefe ald bewußter Gegenfag gegen Paulus aufgefaßt werz 
en. Nur indem man auf diefe VBorausfegung verzichtet, wird 
man alle die Verwicelungen abfchneiden koͤnnen, welche daraus 
für das Verftändniß der chriftlichen Urgefchichte hervorgegan— 
gen find 9. 
Der Glaube an Jeſus Chriftus, den ER: ‘der Herrlichkeit, 
gilt dem Safobus als Bezeichnung des allgemeinen religiöfen 
Zuftandes, in welchem er und feine.Xefer begriffen ſind (2, 1.5); 
und e3 bedarf wohl nur einer beiläufigen Hinweifung darauf, 
daß der Bruder Jeſu jenes Prädikat des erhöhten Meifters nur 
ebenfo wie Paulus im Sinne der vollen Gottheit meint Phil. 
2,911; Röm. 9,5). Aber Jakobus giebt in dem Briefe feine 
nähere Auskunft über die Beziehung des Glaubens auf dieſen 
ſeinen Gegenſtand. Dagegen ſondern ſich ſeine Ausſagen uͤber 
den Glauben in zwei Gruppen, welche der Doppelſeitigkeit der 
goͤttlichen Gnade entſprechen. Sofern Gott als Geber aller gu— 
ten und vollkommenen Gaben aufgefaßt wird, iſt der Glaube 
das zweifelloſe Vertrauen auf Gott, welches ſich na— 
mentlich im Gebete aͤußert (1,5—8; 5, 15). Sofern die Gnade 
fich fpeciell in der Mittheilung des vollfonimenen Gefeßes durch 
Shriftus erwiefen hat, ift der Ölaube der Ölaubensgehor- 
fam, ver feinen fonfreten Inhalt an den auf das Geſetz bezo- 
genen Werfen hat. In diefem Sinne meint es Jakobus, daß 
der Glaube ohne die Werfe todt fei, wie der Leib ohne die Seele 
todt ift (3,26). Diefe beiden Bedeutungen fallen übrigens nicht 
aus einander. Denn die Weisheit, um welche Safobus in zwei- 
fellofem Bertrauen beten lehrt C1, 5.6), weil fie von oben fom- 
men muß, und weil der Menfch fie nicht felbft ſich geben kann 
(3, 15. 17),. ift eben die Fertigfeit des Ölaubensgehorfams, oder 
die Durchdringung des Willens mit dem Geſetze. Alfo der Ölaube 
geht nicht auf in der Neihe der einzelnen empirifchen Werke, als 
wenn diefelben reines Eigenthum des Menjchen wären; fondern 
der Glaube, der die Werke umfaßt, verbürgt es, daß Die Fertig- 
1) Bgl. Weiß, Paulus und Jakobus. In Schneiderd Deutſcher 
Zeitſchrift ac. 1854. Nr. 51. 52. 
Ritſchl, Alttath. Kirche. 2. Aufl, 8 
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feit zur Erfüllung des Gefekes die wahre von Gott gegebene 
Weisheit iſt. Anvdererfeits ift aber der Glaube ohne Werfe todt 
und nichtig42, 17720), nicht. nur, weil der Glaube. in den Wer⸗ 
fen erſcheint (2, 18), ſondern weil die dem Geſetze entſprechen— 
den Werke der ſubjektive Stoff des Glaubens ſind. 

Dem Satze, daß der Glaube ohne Werke nichtig iſt, würde 
Paulus zuftimmen, nicht dagegen dem, daß fich die Werfe zum 
Glauben verhalten wie die Seele zum Leibe. Denn Paulus 
befchränft den Begriff der Gnade, auf welche ſich der Glaube be- 
zieht, auf die Verheigung und ihre Erfüllung in Chrifti Tod und 
Auferftehung, und denft die Werfe als Folge des in jenem- Ins 
halte vollendeten Glaubens. Ungeachtet diefes begrifflichen Un— 
terfchiedes läßt aber auch Paulus die Werfe aus dem im Glaͤu⸗ 
bigen innerlich gefegten Gefege der Liebe hervorgehen. 

Die Polemif des Jakobus kann nun-nicht gegen die 
Lehre des Paulus oder gegen ein Mißverftändniß verfelben ges 
richtet fein. Die Leſer des Briefes, jüdifche Chriften, welche 
noch im Synagsgalverbande ftehen (2, 1—7), lafjen nicht auf 
Einwirkung des Paulus fchliegen. Und der Gebrauch, welchen 
Safobus von dem. den Abraham betreffenden altteftamentlichen 
Hanptargumente des Paulus für feine Lehre maht Q,21—24), 
ift fo unbefangen, daß Jakobus eine andere, gefchweige die ent— 
gegengefeßte Erflärung des Paulus unmöglich vorausgefeßt haz 
ben kann. Es ift auch ganz verkehrt, wenn man den von Safo- 
bus befämpften werflofen Glauben in irgend einer beftimmten 
Parteibildung meint fuchen zu müffen. Vielmehr ift das Lieb» 
Iofe Verhalten gegen die Armen (2, 15. 16), an welchem Jakobus 
den werklofen Glauben anfchaulic macht, eine Erfcheinung un— 
ter den Chriften, die ebenfo leicht zu verftehen ift, wie das von 
Ehriftus gerügte werkloſe Bekennen (Matth. 7, 21-23). Die 
Belehrung nun, welche Jakobus jenen werflos Glaubenven er— 
theilt (2, 19-24), führt freilich noch zu einer Formel, welche 
von der bisher befprochenen Anficht abweicht, nämlich, daß der 
Glaube zu den Werken mithilft, und daß der Ölaube durch die 
Werke vollendet wird (2, 22). Diefe Formel empfängt aber 
ihr Verftändniß aus der Art, in welcher datecn⸗ die — 
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anlegt. Er führt den von ihm zu befämpfenden Glauben in dem 
Bekenntniß der Einheit Gottes ein (2,19). Anftatt nun dieſen 
auch den Daͤmonen moͤglichen Glauben als voͤllig falſchen abzu— 
weiſen, weil ihm ja das ſittliche und eigentlich religioͤſe Ele— 
ment des Vertrauens mangelt, laͤßt er ihn, der Verſtaͤndigung 
wegen, als unvollkommene Form, als Anfang des Glaubens gel— 
ten, und beweiſt nun an Abraham, daß deſſen Glaube nur mit 
Einſchluß des an Iſaak bewieſenen Gehorſams die Rechtfertigung 
erworben habe. Aber die getrennte Beurtheilung von Glauben 
und Werken, in welcher der Glaube als Unterſtuͤtzung der Werke, 
oder als Anfang erſcheint, der ſeine Vollendung durch die Werke 
erfährt, iſt eben gar nicht die dem Jakobus natürliche Betrach— 
tungsweife, fondern er ift nur wegen des Gegners auf fie eins 
gegangen. Die bloße Addition von Glaube und Werke, welche 
er in der polemifchen Situation ausfpricht (2, 29, ift weit un 
ter feinem eigentlihen Sinne, der vielmehr auf eine organifche 
Identitaͤt gerichtet ift, wenn auch Diefelbe noch nicht den Aus 
druck ihrer Haren Gliederung erreicht hat. Indem das fatholi- 
fche Dogma hauptfählic auf jene Formel ſich ſtuͤtzt, kann es 
ſich nicht ſchmeicheln, dem vollen Sinne des Jakobus zu entſprechen. 

Der Brief des Jakobus iſt kein Dokument des 
Judenchriſtenthums; da er das vollkommene Geſetz der 
Freiheit im Gegenſatz zu dem moſaiſchen Geſetze meint. Er iſt 
hierin den Reden Chriſti treu; aber er hat doch nicht die Ge⸗ 
dankenreihe, in welcher Chriſtus die Vervollkommnung des Ger 
ſetzes mit der Verkuͤndigung des Gottesreiches verband, einfach 
reproducirt, ſondern er ſchließt das Glauben weckende und beſeli⸗ 
gende Wort Chriſti und ſein vollkommenes Geſetz in Einem Ge⸗ 
danken zuſammen. Hierin liegt das alt teſta mentliche Ge— 
praͤge des Briefs, deſſen Grund wir oben erklaͤrt haben. 
Wir ſprechen nicht von einem judaiſtiſchen Gepraͤge des Briefs. 
Denn der Sprachgebrauch, welcher das Epigonenthum ſeit Eſra 
als Judaismus von der klaſſiſchen Zeit der. altteſtamentlichen 
Religion unterſcheidet, iſt durchaus berechtigt. Der Jakobus⸗ 
brief beruͤhrt ſich aber nicht, wie z. B. die Anſicht Cyprians, 
mit Muſtern jener ſpaͤtern Epoche. Auch muͤßte jenes Urtheil 
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fo verftanden werben, als wenn der chriftliche Charakter der 
Anfhauung des Jakobus nicht normal wäre. Wir finden aber, 
daß die Anlehnung des Safobus an die didaktiſche Poefie des 
A. T. die Reinheit und die individuelle Originalität feiner chrift- 
lichen Anficht nicht beeinträchtigt hat; deßhalb weil innerhalb 
des A. T. Nichts der ‚‚hriftlichen Freiheit‘ näher fteht, als die 
Schaͤtzung des Gefeßes in jenen Pfalmen. Einer hriftlichen Partei 
hat jedoch Safobus mit feiner Idee vom Geſetze und Glauben nicht 
die Loſung gegeben, weil diefelbe hinter der dialeftifchen Klarheit 
zurücbleibt, welche zur dogmatifchen Parteibildung nöthig ift. 
Daß Fatholifche Dogma ift von anderem Ausgangspunfte auf. die 
Formel von dem Glauben und den Werfen zurücgefommen, 
welche Jakobus als polemiſches Mittel zwar ausſpricht, welche 
aber weit entfernt iſt, ſeine ganze Meinung auszudruͤcken. 

Der erſte Brief des Petrus hat in der letzten Zeit 
die Ungunſt mancher Kritifer erfahren, welche mit der Voraus— 
fegung, daß ein Apoftel in eigenthämlicher Weife dogmatiſch 
produftiv fein müfe, an ihn herantraten !), diefe Erwartung 
nicht befriedigt fanden, und demnad an der Echtheit des Briefes 
zweifeln zu müffen glaubten. Diefer Maaßſtab ift aber fo wenig 
hiftorifchzfritifch, als er ein unwillfürlicher Neft der alten Anz 
fprüche der Drthodorie an die Schrift ift, daß fie zunächft oder 
ausichließlic dem Beduͤrfniſſe dogmatiſcher Erkenntniß diene. Die 
Zeugniffe der evangelifchen Gefchichte ber. den Charakter des 
Petrus Laffen gar nicht erwarten, daß er fich in der Lehrbildung 
ausgezeichnet haben werde. Nichts deſto weniger beruht es auf 
unzureichender Beobachtung, wenn man die Lehrart des erſten 
Briefes des Petrus pauliniſch gefunden hat. Vielmehr traͤgt 
derſelbe gerade in den Punkten, die wir zu beachten haben, das 
Gepraͤge durchaus eigenthuͤmlicher, individueller Auffaſſung, 
welche direkt weder im apoſtoliſchen noch im nachapoſtoliſchen 
Zeitalter wieder vorkommt. Die vielfachen Beruͤhrungen mit 
dem Gedankenkreiſe des Paulus dagegen ſind entweder nur ſchein⸗ 
bar, oder beziehen ſich auf allgemein chriſtliche Ideen. Da end⸗ 


1) De Wette, — in N. T. 5. Aufl. ©.350. 
Nachapoſtol. Zeitalter 2, Ih. ©. fl. 6.350, S Säwegier 
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lich der Brief das Zeugniß des ganzen chriftlichen Alterthums 
vom zweiten Briefe Petri abwärts für ſich hat, und die inneren 
Gründe, mit denen feine Authentie verdächtigt worden ift, nicht 
fichhaltig find, fo wäre es fehr unfritifch, wenn man venfelben 
nicht als echtes Dokument der chriftlichen Anficht des Petrus 
gebrauchen wollte. Und an dem richtig erwogenen Standpunfte 
des Briefes hat man die ficherfte Gewähr feiner apoftolifchen 
Urſpruͤnglichkeit 9. 

Ungeachtet des yaränetifchen Zwedes, welchen Petrus in 
dem Briefe, ebenfo wie Jakobus in dem feinigen verfolgt, giebt 
Petrus viel mehr als diefer Andeutungen über die Bedeutung 
der Perfon und der Schidfale Jeſu. Chriftus, der durch feine 
vorweltliche Prädeftination (1, 20) und durch den Beſitz des 
heiligen Geiftes (3, 18) ausgezeichnet ift, deſſen Werk fchon durch 
feinen Geift in den Propheten vorherverfündigt worden ift (1, 10— 
12), hat durd, feinen Tod, den er al8 Gerechter für die Unge- 
rechten litt (3,18), die Menfchen aus der Macht der Sünde [o$- 
gefauft (1, 17. 18), um fie Gott zuzuführen (3,18), oder, nad) 
einem andern Bilde, deren auf ſich genommene Sünden in feinem 
Tode vernichtet (2, 24). Durd feine Auferftehung (1, 3), und 
durch deren von den Apofteln vermittelte Kunde (1, 23—25) hat 
Gott feiner Barmherzigkeit gemäß die Chriften wiedergeboren zu 
der Hoffnung auf das im Himmel bereit gehaltene Heil, oder dag 
Erbe (1,3. 4.9.1052,2), welches Chriftus in feiner bevorftehenden 
Offenbarung vom Himmel herabbringen wird (1,5.13). In diefer 
Hoffnung, deren gegenwärtige Gewißheit (1, 5. 7—9. 21) in dem 
als Gehorfam gegen Chriftus aufgefaßten Glauben (1,2. 14. 22) 
dargeftellt ift, find die Chriften neue Gefchöpfe (1,3.235 2,2, find 
fie in die priefterliche Stellung zu Gott, welche dem Volke des A. 
T. verheißen war, eingetreten, (2,5. 9), find fie innerlich durch 
den unvergänglichen Geift Gottes befeelt (3, 45 4,14). Andererfeits 
ſtehen ſie unter der Erwartung des Gerichtes uͤber das Werk eines 
Jeden (1, 17. vgl. 4, 5. 15—17) und deßhalb in der Furcht vor 
Gott (1, 175 2, 175 3,2. 15). Im BVerhältnig zum Gericht 








1) Bgl. überhaupt Weiß, Der petrinifche Lehrbegriff. Berlin 1855, 
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kommt es darauf an, daß fie in vollfommener Weiſe auf das zus 

kuͤnftige Heil hoffen (1,13). Dazu gehört, daß fie gemäß dem 
in der Taufe gewonnenen guten Gewiffen gegen Gott (3, 16. 21) 
die früher befolgten, mit Irrthum und Finfterniß begleiteten 
fleifchlichen und feelenfeindlichen Lüfte aufgeben (1, 145 2,115 
4,2.3), und dem Willen Gottes folgen (4, 2), guten Wandel 
führen (1, 155 2,1235 3, 2.16), kurz in dem Thun des Guten 
ihre Seelen auf Gott richten. Der gute Wandel beiteht den 
Brüdern gegenüber in der Ermweifung der Liebe (1, 22; 2, 175 
3,85 4, 8), den Heiden gegenüber in der Aufrechthaltung der 
fittfichen Ehre 2, 12. 17; 3, 16) und in der Duldung des Un- 
rechtes: (3,9. 145 4,16). Die Gerechtigkeit, welche fich der Chrift 
durch. den guten Wandel erwirbt (2,245 3, 14), wird zwar Mühe 
haben, vor dem Gericht als zureichend zu gelten (4, 18); jedoch 
die Sünden, welche die Chriften noch begehen, erfahren in den 
Leiden um Chrifti willen fchon gegenwärtig ihr Gericht C4, 17). 
Diefelben find einerfeits die Strafe für Vergehungen der Chri— 
ften, andererfeitd haben fie den Werth, wie alle Leiden des Lei- 
bes, die Macht der Sünde völlig zu brechen (4,1), und die Kraft 
der chriftlichen Hoffnung zu läutern und zu ftärfen (1,7); ſpe— 
ciell aber verbürgen fie, weil wegen Chriftus verhängt, als Ger 
meinſchaft der Leiden Chrifti felbft, auch die Erreichung des Zieles 
der Hoffnung, das herrliche Heil (4, 13). | 

Dieſer Gedanfenfreis unterfcheidet fich von dem des Paulus 
durch die augfchließlihe Herrfchaft des eſchatologiſchen 
Elementes, welches zwar auch den Grundriß der Lehre des 
Paulus bildet, und namentlich, feine Pardnefe fehr weſentlich 
bedingt, welchem aber gerade fein eigenthämlichiter Lehrpunft, 
die organifche Beziehung zwifchen dem Tode Chrifti und dem 
Glauben das Gegengewicht leiftet. Bei Petrus Dagegen ift der 
Glaube, als die Gewißheit der Hoffnung und der gute Wandel 
ausschließlich efchatologifch gerichtet. Da nun die Anfchauung 
aller Aypoftel vom Heile Cmit Ausnahme des Sohannes in den 
Briefen) urfprünglich efchatologifh normirt tft, da alle ihre 
Begriffe vom Reiche Gottes, vom Heile, vom Erbe, vom ewigen 
eben, auch von der Gerechtigkeit urfpränglid; in die Zufunft 
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weifen (f 0. ©. 57), und erft Paulus mit feinem Begriffe von 
der Glaubensgerechtigfeit eine auf die Gegenwart bezogene Heils⸗ 
anfchauung ausprägt, fo trägt der Gedanfenfreis des Petrus 
den Stempel der Urfprünglichfeit und innerlichen Unabhängig- 
feit von Paulus, — mag auch der Brief einer fpätern Epoche 
angehören, und, was wir übrigens nicht behaupten, die Anleh— 
nung an panlinifche Briefe-verrathen.. Namentlich aber ift das 
Verhaͤltniß zwifchen Hoffnung und gutem Wandel von Petrus 
ganz eigenthümlich beftimmt worden. Er denft die Werfe nicht 
als Folge des Glaubens, wie Paulus; auch nicht als Fonfreten 
Stoff des Glaubens wie Jakobus; fondern der gute Wandel, 
der Sehorfam gegen die Wahrheit, die in den Werfen beftehende 
Gerechtigkeit gilt ihm als Probe für die Sicherheit und Zus 
verläffigfeit des Glaubens, der wefentlic auf die Auferftehung 
Shrifti gegründet, und auf das zufinftige Heil als Hoffnung 
gerichtet iſt. BVerdienftlichfeit der Werfe gegen Gott. ift hiemit 
ebenfo beftimmt ausgefchloffen, wie in der paulinifchen Xehre ; 
denn zunächft gilt diefe Probe für das Bewußtſein des Glaͤu⸗ 
bigen ſelbſt; das göttliche Gericht dient nur dazu, an den Wer: 
fen die Vollfommenheit der Hoffnung zu erweifen, and nur die 
Hoffnung erwirbt das Heil. 

Wenn man nun fragt, wie Petrus die Norm des guten 
Wandels gemeint hat, fo fehlt in dem Briefe mit jeder Beziehung 
auf das mofaifche Gefeß auch jede direkte Hinweifung auf Wil- 
lenserflärungen Ehrifti, wie fie doch der Brief des Jakobus dar⸗ 
bietet. Zwar die Hervorhebung der Liebe gegen die Brüder 
weiſt deutlich genug auf den oberften Grundfag Chrifti felbft 
zuruͤck, jedoch die Form der Wahrheit, gegen welche die Leſer 
gehorfam fein (1,22), und die Anfhauung des Willens Gottes, 
dem gemäß fie leben follen (4, 2)-ift in fließender Unbeftimmtheit 
gehalten.  SIudenchriftliche Zumuthungen macht Petrus feinen 
heidendhriftlichen. (1, 14.18; 2,9.105 3,6; 4, 3), im Mifjtong- 
gebiete des Paulus lebenden Leſern nicht; ſondern er überträgt 
auf fie die Ehrenprädifate des alten.Bundesvolfes (2, 9), ohne 
daß die Beobachtung des mofaifchen Geſetzes bei ihnen voraus: 
zufegen wäre. Denn überhaupt paßt die unbedingte Anerfennung 
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und Werthſchaͤtzung des mofatfchen Gefeges ebenfowenig zu ber. 
Idee der in der chriftlichen Offenbarung vollzogenen Neugeburt, 
welche Safobus und Petrus vertreten, als jie von Chriſtus in 
die Idee des neuen Bundes eingefchloffen iſt. 
Unter allen Schriften des N. T. trägt die Apofalypfe 
des Sohannes am meiften judaiftifche Färbung, weil die apo⸗ 
falyptifche Literatur überhaupt erft in der Epoche Des Judaismus 
entſtanden iſt. Aber darum iſt die Schrift nicht judenchriſtlich. 
Freilich in direkter Weife läßt ſich dies nicht ausmitteln, weil 
nicht einmal der Name des Gefeged, gefchweige das Problem 
feiner Beobachtung durch die Chriften in der bilderreichen Weiſ⸗ 
ſagung ſeine Stelle findet. Der Chiliasmus iſt eine judaiſtiſche 
Anſchauung, ſchließt aber nicht nothwendig den judenchriſtlichen 
Grundſatz in ſich. Man meint nun freilich, daß der Seher, 
welcher nur zwoͤlf Apoſtel als Grundſteine des neuen Jeruſalems 
kennt (21, 1) auf dieſe Weiſe den Apoſtel Paulus indirekt aus- 
ſchließe, und nur dem Intereſſe der judenchriſtlichen Partei erge— 
ben fein koͤnne. Aber mindeſtens iſt das ein zweideutiger Grund. 
Denn Zwölf ift die runde fymbolifche Zahl, welche allein zu der 
auf die ifraelitifchen Stämme. begründeten Typik paßte, und 
welche fo Ffonventionell feftftand, daß auch Paulus von zwölf 
Juͤngern ſchreibt (1 Kor. 15, 5), wo fachgemäß nur elf bethei- 
ligt waren. Die Argumente für den judenchriftlichen Stand» 
yunft des Schers find alfo durchaus unzuverlaͤſſig. Dagegen 
folgt Johannes zwei allen Apofteln gemeinfamen Ideen, welche 
ihrer Natur nad, von den Sudenchriften nicht angeeignet werden 
fonnten. - Er erfennt einmal die volle Gottheit ) des erhöhten 


1) unterfchieden von dem Gotteönamen ded erhöhten Chriftus, den Nie- 
mand weiß ald er felbft (19,12. vgl. 2,17; 3,12; 14,1),-den er bei feiner 
Wiedererfheinung an der Hüfte gefhrieben trägt (19, 12. 16), ift der Name, 
bei welchem er dann genannt werden wird, 6 Aöyos tov HeoV (19,13). Der: 
felbe darf alfo nicht als Umfchreibung des Gottesnamens, als die Paraphrafe 
„Memra di Jehova“ verftanden werden; er findet auch nicht feine. Erklärung 
durd; Die Beziehung auf V. 9, fo daß Chriſtus der Inbegriff der göttlichen 
Verheißungen ware (Hofmann, Schriftbeweis 1. Th. S 106); ſondern er deu=- 
tet auf Chriſti richterliche Funktion (V. 11), welche er nicht bios anftatt Gottes, 
fondern welche Gott felbit Durch ihn ausuben wird. Derſelbe Name in dem: 
ſelben Sinne iſt gemäß einer nahe liegenden Kombingtion in dem Prädikate 
7 con 195 xılaswg 1oüs Ieod (9, 14) angedeutet, wo ed fi auch handelt 
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Chriftus an (1, 175 2,85 19, 165 22, 13) wie Paulus Phil. 
2, 95 Rom. 9, 55 Tits 2, 13) und Jakobus (2, 1); an welche 
Idee die judenchriftlichen Vorftellungen von der Präeriftenz und 
höhern Natur Jeſu als Urmenfch und Erzengel nicht hinan- 
reihen. Dann aber befundet die Auffaffung Chrifti als 
des Paſſahlammes, daß der Apofalyptifer das Werk des 
Herrn nur als neuen Bund unter Abrogation des alten vers 
ftanden hat. Die ftehende Bezeichnung Chrifti als des gefchladh- 
teten Sammes (5, 65.7,145 12, 115 13, 8 u. off), welches durd) 
feinen Tod die Gläubigen von der Macht der Sünde Losgefauft 
und fie gereinigt hat 6,95 7,145 14, 3), wird nicht mit Necht 
meiftend auf den jefatanifchen Typus des wie ein Lamm ſanftmuͤ⸗ 
thigen Knechtes Gottes zuruͤckgefuͤhrt. Allerdings wird die Aus— 
fage des Jeſaias (53, 7) im N. T. (Act. 8, 32.335 1 Petr.2, 29 
auf Chriſtus bezogen; aber daß das bei Sefaias beiläufige Bild 
des fanftmüthigen Lammes jene johanneifche Bezeichnung hervor: 
gerufen habe, it mehr als unwahrfcheinlich. Einmal paßt dazu 
nicht die johanneifche Vorftellung vom Zorne des Lammes (6, 16). 
Dann aber. leitet die allgemein apoftolifche Vorftellung, daß 
Shriftus ald das (wahre) Pafahlamm geftorben fei, welche von 
Paulus (1 Kor. 5, 7), von Petrus (1 Br. 1,19 auwos aumuos 
vgl. Exod. 12, 5), ja von Sohannes  felbft im Evangelium 
(19, 36 vgl. Erod. 12, 46) vertreten ift, beftimmt darauf hin, 
daß auch in der Apokalypſe diefer Typus herrfcht. Dazu fommt, 
daß die altchriftliche Kiteratur die Geltung diefes Typus in dem 
Maaße bezeugt, daß das jefatanifche Bild vom. fanftmüthigen 
Lamme erft durch Vermittelung der Idee des Paffahlammes auf 
Ehriftus angewendet wird). Und endlich follte man doc), wenn 


um die Hinweiſung auf Chrifti Auftreten ald Richter. Dieſes ift der Aus— 
gangspunkt der johanneifhen Auffaſſung Chrifti als des Wortes Gottes. 


1) Zur Erläuterung dienen folgende Stellen der Test. XII Patr. Test. 
loseph. 19: Eidov, örı &x ıou ’lIovda Eyevvy3n naodkvos, — wi E85 
avıns noonidev duvds duwuos. — Er 1oV TIovda zei Ai avarehei 
Öuiv 6 duvös oü Heov, yaoıı Oulwv navım ıa &Iyn zei 10V Togayk. 
Test. Benjamin 3: IIinowdnoeraı Ent 001 noowWnTeia oVoayou nEoi 10V 
duvov Tov dEo0 zei GWTj00S TOD z00uovV, ut Auwuos Unte dvduwv 
naoadosnosıaı ui ayaudgrnros Unko. dosßov anogavsiraı, Ev aluarı 
diadians Eni owrnel« loganı zei ıwv &dyay. - Iustini Dial. cap. 111: 
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alfe diefe neuteftamentlichen Stellen auf den jefatanifchen Typus 
zuruͤckgingen, erwarten, daß auch das jefaianifche Wort nodfa- 
vov. und nicht Cunds und Aov/ov gebraucht würden, weldye dem 
CE pracigebrauche des Opferrituals angehören. Die Anerfennung 
Shrifti als Paffahlamm ſchließt aber die Verftellung von dem 
neuen Bunde und die Abrogation des alten in fi, während 
das SudenchriftenthHum das Werk Chrifti anf die Herftellung und 
Befeftigung des alten Bundes deutet. Freilich fallt es auf, daß 
der Seher in Beziehung auf den Tempel der Borherfagung Chriſti 
(Mark. 13, 2), daß er von Grund aus zerfiört werden wuͤrde, 
nicht folgt, fondern daß er, abgefehen von der Verunreinigung 
des Vorhofes durch die Heiden, das Beftehen des. Tempels für 
die Zeit der irdifchen Herrfchaft Chrifti vorbehält ALL, 1.2. 
Indeffen darf man wegen der übrigen Charafterzüge der Ayo 
kalypſe diefen Umftand nicht im Sinne unbedingter Ergebenheit 
an das, Iudenthum auffaffen; er paßt Aber zu der bedingten 
Werthſchaͤtzung der-nationalereligiöfen Inftitute, welche wir dem 
nächft bei den Apofteln wahrnehmen und zu verftehen verfuchen. 
Zur Beftimmung des von dem Mpoftel Sohannes eingenom- 
menen chriftlihen Standyunftes ift neuerdings mehrfach eine 
Lofaltradition geltend gemacht worden, welche wir hier nicht 
unbeachtet laſſen dürfen. In dem Streite über den Zeitpunft 
der chriftlichen Paffahfeier, der gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts zwifchen den Kirchen von Rom und von Kleinafien 
geführt wurde, beruft fich der Biſchof Polyfrates von Ephefus !) 
für die in Kleinafien heimifche Feftfitte auf den Sohannes, welcher 
an der Bruft des Herrn gelegen, welcher Priefter_gewefen fei, 


"Hy yao 10 ndoya öXgıoLOs 6 1udeis Voregov, Ws Hoalas &yn adıds 
sg noößarov Eni opaynv yx9n. Kap. 72 führt Juſtin erft einen vorgeb- 
lien Ausfprud des Cfra an: Tovro ro ndoye 6 0wıyE iuwv zul h 
xerayuvyn Zuwv, dann Jerem. 11,19: 270 ds Coriov Üxaxor, WEgöusvoy 
10U Hveodaı, und führt dann fort: zus &% Tovrwv Tov löywv dnodslzvv- 
zaı, Örı EBovieuoevro ’lovdaioı negi avTov 100 Xoıorod, dvaıgeiv avıdv 
oravgWoayıes Bovlevodusvoı, zei auTos unvVereı os zai did tov Hociov 
ngoEgmTEudn, os gcparov Eni-opaynv dydusvos, zei Evddde Ös dpvior 
@xaxov Inkovzer.. Ebenfo Clemens Aler. in einem Fragment im Chron. pa- 
schale (ed. Dindorf p. 14): 6 xuUgios avıös @v 10 naoye, 6 Auvos zoü 
gEoÜ, Ws noößarov Eni Oyaynv dyduevog. — 
1) Bei Euseb. H. E. V. 24. — 


— —— 


welcher die Stirnbinde getragen habe, welcher Zeuge und gehrer 
ſei. Die Fleinaftatifche Paffahfeier war nach dem Zeitpunfte 
der jüdischen auf den vierzehnten Nifan normirt, und deßhalb 
wird ihr judenchriftliches Gepräge zugefchrieben '). Ueber den 
Sinn diefer Paffahfeier ſchwebt aber wiederum der Streit. Einer 
feit8 wird geltend gemacht, daß die Kleinafiaten der Chronologi, 
des Matthäus folgend am 14. Nifan die Erinnerung an das’ 
von Jeſus gefeierte jüdische Paſſah und ar das zugleich einges 
fegte Abendmahl begangen haben; und fofern der Apoftel Jo— 
hannes als Auftorität dieſes Ritus angeführt wird, wird auf die 
Unechtheit des feinen Namen führenden Evangeliums gefchloffen, 
in welchem das legte Mahl Jeſu am 13. Nifan nicht ale Paſſah⸗ 
feier, vielmehr fein Tod am 14. Nifan als das vollfommene 
Pafjahopfer dargeftellt wird ). Dagegen behauptet Weigel, 
daß auch die Fleinafiatifche Paffahfeier auf dieſen johanneifchen 
Gedanken begründet fei, und daß fie an den 14. Nifan nur. deß— 
halb geknüpft ſei, weil diefer Tag durch den Tod des wahren 
Paffahlammes geweiht worden fe 9. Was nun die Bedeutung 
der Sache für den chriftlichen Standpunft des Johannes betrifft, 
fo wirde der von Baur gegen die Echtheit des Evangeliums 
gezogene Schluß. ebenfo auch auf die Apofalypfe Anwendung 
finden, deren Berfaffer, wie wir gefehen haben, und wie wir troß 
Baurs Einwendungen’) fefthalten muͤſſen, Chriftus recht eigent- 
lih als das wahre Paſſahlamm bezeichnet. Jedoch hat man 
Urfache, die Angabe des Polyfrates über Johannes nicht zu 
uͤberſchaͤtzen. Baurs Meinung, daß die Feierlichfeit, in welcher 
fich der Bifchof auf den Vorgang des Johannes beruft, Feine 
Einrede gegen die gefchichtliche Glaubwuͤrdigkeit feines Zeugniffes 
geftatte 9, fchließt den Glauben an die apoflolifche Einfesung 

1) 3. B. von Hilgenfeld in den Theol. Jahrb. 1849, ©. 255. Aber 
der Vorwurf — ſchon alt, indem er ſeit dem dritten Jahrhundert erhoben wird; 
vgl. 8.0. O. ©. 261 ff. 

2) Bon. — z. B. in Werke über das Ehriftenthum ber drei 
erften Jahrh. ©. 150. 1 

3) Die griftliche Paſſafeier der drei erſten Zahrhunderte. ©. 95 ff. 

4) 9. 9.2. ©. 140. 

5) A. 0.98. ©. 150. Ebenfo Thlerſch, Die Kirche im apoſtol. Zeit: 
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des chriftlichen Paſſah in ſich, der doch ſchwerlich ficher zu bez 
gründen ift. Aber wenn man dem Polyfrates in diefem Punfte 
folgt, fo muß man auch in den Kauf nehmen, daß Sohannes die 
Stirnbinde des juͤdiſchen Hohenpriefters getragen habe. . Die 
Gemeinfhaft diefer Tradition mit der Angabe über die Paffah- 
feier des Sohannes fest nun aber diefe in ein fehr bedenkliches 
Licht. Welches alfo auch der Sinn der Fleinaftatifhen Paſſah— 
feier fein mag, fo ift die damit verfnüpfte Angabe des Polyfrates 
über den Apoftel Sohannes nicht als Fritifcher Haltpunft zur 
Ermittelung der Richtung deffelben zu benugen; namentlich aber 
ift der für ficher gehaltene Schluß gegen die Authentie des Evans 
geliums dadurch nicht begründet '). 





Die Apoſtel, namentlich Petrus, Johannes und Safobus der 
Bruder des Herrn, und die von ihnen gebildete und geleitete 
Gemeinde zu Serufalem hielten als geborene Sfraeliten an der 
Beobahtung des mofaifchen Geſetzes fell. Der Befuch 
des Tempels durch die Apoftel wird freilich in der Apoftelges 
fhichte 2, 455 3, 15 5, 21.42) nur in dem Sinne erwähnt, daß 
fich dort die befte Gelegenheit zum Lehren darbot. Aber wenn 








alter ©. 293 ff. Derfelbe giebt falfhlih an, dag man fh in Rom auf pe: 
trus und Paulus als Begründer der dortigen Seftjitte berufen habe. : 


1) Wie unzuverläfiig alle diefe epiffopalen Traditionen über die Apoftel 
ind, ift in dem vorliegenden Falle noch weiter anſchaulich zu machen. Zu feinen 
Auktoritäten zählt Polykrates <Pikınnov 1ov av dwdexa enoorölwy, 06 
xerolunten &v “Ieganvkeı, zei dUo yEyngaxviaı nag9Eror: za n E1tga 
awıoU Hvyaryo dv kylp mrsvuarı nolııevoautvn &v ’EyEop dvanavsıcı. 
Wenn man. hiemit Act. 21, 8.9 vergleiht, Daß der jerufalemifhe Gemeinde- 
beamte Philippus, den Paulus zu Cäſarea fand, 4 prophetifhe Töchter hatte, 
fo dürfte der Eritifche Verdacht nicht zu beſchwichtigen fein, daß Polykrates, oder 
die ihn leitende Tradition eine Verwechſelung gleidinamiger Perfonen begangen 
habe. Was ferner B. außer den beiden beanftandeten Daten nod von Johannes 
weiß, iſt kaum anderswoher als aus deſſen Schriften geſchöpft; das Prädikat 
6 Eni 10 017905 100 you Evaneoov Aus dem Svangelium ; das Prädikat 
magıvs fheint auf Apok. 1,2. vielleicht mit der befannten unrigtigen Deutung 
zurückzuweiſen; und endlid) “= id) vermuthen, daB dıdaozalos dem erſten 
Briefe gilt. — Ich geftehe überhaupt, daß wenn Ausfagen neuteftamentlicher 

Schriftſteller und patriftiihe Angaben über Apoftel in Konflitt Eommen, ich un— 
bedenklich die Glaubwürdigkeit der Tegteren in Frage ftele. Die Kirchenväter 
haben von den Verhältniffen der apoftolifchen Zeit unglaublih wenig gewußt, 

und dad, was fie willen, wiſſen fie meift falſch. 
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die Gemeinde einen fo großen Eifer für das Gefek bewies (21,21), 
fo können ihre Vorfteher, die Apoftel, in der Treue gegen die be⸗ 
ſtehende juͤdiſche Sitte nicht zuruͤckgeblieben ſein. Und wenn die 
chriſtliche Gemeinde als juͤdiſche Sekte erſchien (24, 55 28, 29, 
ſo muß ſie das unverkennbare Gepraͤge juͤdiſcher Sitte an ſich 
getragen haben. Zwar werden nur vereinzelte Züge von der juͤ— 
difchen Praris der Apoftel mitgetheilt, daß Petrus den Genuß 
unreiner Speife verabfcheut (10, 19), und daß Safobus die Ue— 
bernahme eines Gelübdes mit den dazu gehörigen Reinigungen 
und Opfern für unverfänglich hält (21,24); indeffen im Ver⸗ 
gleich mit dem Gefammtcharafter der Gemeinde zu SIerufalem 
deuten diefelben darauf, daß die Apoftel fein Bedenken bei der 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes hatten. Dies fteht nicht 
im Widerfpruch mit der Art, wie die drei, Petrus, Sohanneg, 
Safobus in ihren Schriften das mofaifche Gefeg ftillfchweigend 
von dem Kreife der chriftlichen Pflichten ausfchließen. Ohne daß 
wir auf den Unterfchied der Zeit zwifchen der Abfafjung der 
Apofalypfe und des Briefes Petri, und der Gründung der Ger 
meinde zu refleftiren, und einen Fortjchritt der Apoftel über ihre 
erfte Bildungsftufe hinaus anzunehmen brauchen, erklärt fich die 
Sache aus dem Berhalten Sefu zu der gefeglichen Praris. Wenn 
Sefus ausdruͤcklich Sabbathsfeier, Reinigungen, Opfer von der 
Ordnung des Gottesreiches ausfchloß, und doch weder für feine 
Perſon die jüdifche Sitte verließ, noch feine Sänger grundfäß- 
lich derfelben entzog (ſ. 0. ©. 33), fo kann es nicht Wunder 
nehmen, daß diefelben,, ungeachtet ihrer vollen Einficht in die 
Neuheit des Bundes, in der Beobachtung des mofaifchen Gefeßes 
fortfuhren. Dazu fommt, daß Jeſus die Befchneidung, alfo ein 
Privilegium des ifraelitifchen Volfes, auch in Beziehung auf das 
Gottesreich nicht angetaftet hatte. Die Apoftel- aber Fonnten ihr 
angeborenes Vorrecht als Ifraeliten nur durch die Beobachtung 
der mofaifhen Sitte erhalten. Die Anſchauung von Chriftus 
_ als dem wahren Paffahlamm und von feinen ‚Tode als dem 
Opfer des neuen Bundes brauchte ihnen die Theilnahme an Brand» 
und Danfopfern nicht zu verleiden; und die Gemwißheit der durch 
Chriſtus vermittelten Suͤndenvergebung brauchte fie nicht gu draͤn⸗ 
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gen, fich 3. B. der Theilnahme an dem jährlichen Sühneritus zu ent- 
ziehen, da derfelbe überwiegend Fultifchen Verunreinigungen galt. 

Die Scwierigfeit beginnt erft bei der Frage, warum die 
Urapoſtel nicht die Heidenmiffion begonnen haben, und ob fie 
nicht bei dem Konflift zwifchen den ſtrengen Judenchriſten und 
den Anfprächen der Heidenchriften die Grundfäge des Iudenchriz 
ftenthums vertreten haben? 

Sene erfte Frage wird nicht durch die Thatfache bennttwor? 
tet, daß Petrus den Kornelius und feine Familie (Act. 10) und 
daß Philippus den aͤthiopiſchen Eunuchen &, 26—40) getauft 
habe; denn in beiden Fällen wird ein fpecieller göttlicher Antrieb 
dazu vorausgeſetzt, welcher nicht in dem Grundſatze der Pflicht 
der Heidenbefehrung fejtgehalten wurde. Und außerdem fommt 
in Betracht, daß in beiden Fällen Profelyten des Thores für die - 
 Hriftliche Gemeinde gewonnen wurden. Die eigentliche Heidenz 
miſſion begann, nad) der Darftellung der, Apoftelgefchichte, ohne 
Zuthun der Apoftel durch einige der zerfprengten Mitglieder der 
jernfalemifchen Gemeinde (11, 20, 21), und erft nachträglich ftellte 
die Gemeinde zu Serufalem die heidenchriftliche Pflanzung zu An— 
tiochia unter die Obhut des Barnabas, der fih alsbald den 
Paulus zugefellte, den Hauptvertreter des Nechtes der Heidenz 
miſſion. Wenn nun aud) Petrus (15, 7) die Befehrung des Kor- 
neling ald Beweis der göttlichen Erwählung von Heiden fehr 
ftarf betont, fo thut er e8 dem Thatbeftand gemäß nicht in dem 
Sinne, als fei er felbft grumdfäglich auf die Befehrung der Heiden. 
bedacht gewefen. Und deßhalb bedarf es Doch immer noch der Er— 
Härung, warum die Urapoftel fich nicht beeilt haben, dem Bes 
fehle Chrifti gemäß (Mark. 16,155 13, 10) auch den Heiden das 
Reich Gottes zu verfündigen, fondern warum fie ed dem Zufalle 
überließen, ob dies Gefchäft zur Ausführung kaͤme. Der wahre 
Grund diefes Verhaltens wird auch den auffallenden Umftand er- 
klaͤren, daß die Apoftel trotz ihrer principiellen Gfeichgultigfeit 
gegen das mofaifche Geſetz doc; nichts Dazu gethan zu haben 
feinen , den Eifer. ihrer jerufalemifchen Genoffen für daffelbe 
zu mäßigen. Denn daß fie im Sinne des Sudenchriftenthums den 
Eifer für das mofaifche Geſetz getheilt hätten, wird außer der 
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Apoftelgefchichte auch durch den Brief des Paulus an die Ga- 
later widerlegt: Daß fie aber überhaupt erft durch die Mirk 
ſamkeit des Paulus auf den Gedanfen gebracht worden wären, 
daß das Reich Gottes auch den Heiden beftimmt fei, ift im Ver: 
gleich mit den Ausfprüchen Iefu bei Marfus und Matthäus und 
mit den Ausfagen der Propheten des A. T. unglaublich. 

Der Streit, an welchem die Stellung der Urapoſtel 
zur Heidenmiffion und zum Heidendriftenthume in 
das Licht treten wird, betraf nicht das Necht und die Möglich: 
feit des Eintrittes von Heiden in die chriftliche Gemeinde, fonz 
dern nur die Bedingung deffelben. Die heidenhriftliche Gemeinde 
zu Antiochia hatte mit der chriftlichen Taufe nicht. die Beobachtung 
ded mofaifchen Gefeßes uͤbernommen, fondern lebte nach dem 
Grundſatze des Paulus frei von demfelben. Dagegen verlang: 
ten Mitglieder der Gemeinde zu Jeruſalem, welche früher ver 
pharifäifchen Sefte angehört hatten, daß jene Heidenchriften um 
der Seligfeit willen fi der Befchneidung und dem ganzen mo— 
faifchen Gefege unterwerfen müßten (Act. 15, 1.5). Dieje Fors 
derung iſt Merkmal des eigentlichen Iudenchriftenthumes. Wenn 
Chriſten un der Seligfeit willen die Bedingungen annehmen follen, 
unter welchen fich der Bund Gottes mit dem Einen Bolfe dar: 
gejtellt hatte, fo wird dadurch die Neuheit des Bundes Chrifti 
verleugnet; und die eigenthämlichen Bedingungen und Zwecke def- 
felben, wenn fie überhaupt anerfannt werden, werden auf die Bes 
dingungen und den Zweck des alten Bundes reducirt oder denfelben 
untergeordnet. Vom Standpunfte des neuen Bundes felbft kann 
man diejenigen, welche fo den neuen Bund auf den alten redu- 
cirten und feine allumfaffende Bedeutung mif dem nationalen 
Zwecke des alten Bundes identiftcirten, nicht anders, ale wie Paulus - 
thut, eingefchlichene falfche Brüder nennen." Die Partei, deren die. 
Apoftelgefchichte erwähnt, ift iventifch mit den Leuten, welche die 
Befchneidung des Titus verlangen (Sal. 2,3. H, und welche fpä= 
terhin in den galatifchen von Paulus gegründeten Gemeinden nicht 
jüdischer Abftammung Eingang gefunden, und biefelben für bie 
Befchneidung und für die Beobachtung des übrigen mofaifchen 
Gefeßes gewonnen haben. Diefe Anfichten und Tendenzen, Die bei 


rer 
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dem Ausbruche des Streites nach dem uͤbereinſtimmenden Zeug⸗ 
niſſe der Apoſtelgeſchichte und des Paulus nur eine kleine Gruppe 
entſchiedener Auhaͤnger in der jeruſalemiſchen Gemeinde beſaßen, 
wurden von den Apoſteln, wenigſtens den Haͤuptern, Jakobus, 
Petrus, Johannes nicht getheilt Y. 

Die Apoſtelgeſchichte erzählt im 1dten Kapitel, daß, nach—⸗ 
dem der Streit der ftrengen Sudenchriften mit den Heidendriften 
in Antiohia ausgebrochen, und darauf Paulus und Barnabas 
zur Verftändigung mit den Apofteln nad; Jeruſalem gefandt wa- 
ren, eine öffentliche Verhandlung über jene Streitfrage vor der 
ganzen jernfalemifchen Gemeinde angefegt wurde, In diefer Ber: 
fammlung fpricht zuerft Petrus, und erfennt die Erfolge des 
Chriſtenthums, die außerordentlichen ©eiftesgaben und die Rei— 
nigung des Herzens bei den Heidenchriften an (B.8.9)5 erklärt 
es deßhalb für eine Verſuchung Gottes , diefelben noch auf das 
Geſetz zu verpflichten, und ihnen damit ein Joch aufzulegen, 
welches doc Niemand zu tragen vermöge oder vermocht hätte; 
denn durch. das Gefeß werde auch Niemand gerecht, fondern durch 
die Gnade Gottes würden fowohl die jüdifchen Chriften, wie die 
Heidenchriften felig CB. 10.10. Im diefen Worten befennt fi) 
alfo Petrus ganz zu den pauliniſchen Grundfägen von der Uns 
möglichkeit der Gefegeserfüllung, und von der Gerecht- und Selig» 
machung der Menfchen durch die Gnade; und darin ftimmt ihm 
and, Jakobus bei mit Ruͤckſicht auf das Zeugniß, welches die 
gefammte Prophetie für die Berufung der Heiden ablege. Beide: 
verwerfen demnad)- die Zumuthung der firengen Sudenchriften, 








1) Baura. a. D. S. 50 (vgl. Schwegler Nachap. Zeitalter 1. Th. 
&. 151) erklärt den Bericht des Paulus im Galaterbrief nicht richtig, wenn 
er aus demſelben entnimmt, daß die Alteren Apoftel felbft die Gegner des Pau— 
lus gemwefen feien, welde die Befchneidung des Titus gefordert hätten. Wer 


. fan denn annehmen, DaB Paulus mit den nugeisarror weudadelpoı die 


Urspoftel meine! Die Bezeichnung derfelben old dozovvıes- gıukoı eivar ift 
blos Jronie gegen die galatifchen Irrlehrer, welche fih fälfhlich auf die 
Auftorität der Apoftel berufen, nicht gegen diefe felbft. Die Auffaffung des 
Standpunfted Der Urapoftel hängt von dem Dilemma ab: entweder beurtheilen 
wir fie nach dem Standpunkt der judendrifilicen Partei, welche fie als Aufto- 
ritäten anführt, aber nad den neuteſtamentlichen Schriften, ' Ich wähle die 
legtere Baſis, unter anderem auch deßhalb, weil gerade der Gnlaterbrief be— 
weiſt, Daß die Gegner des Paulus in Galgtien ſich in lügenhafter Weife auf 
bie Urapoſtel berufen haben, 
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daß die Heidenchriften das mofaifche Gefeß zu beobachten hätten, 
Jedoch gehen fie nicht fo weit, um auch für die geborenen Juden 
unter den Chriften die Unverbindfichfeit des mofaifchen Geſetzes 
auszufprechen. Es wird vielmehr vorausgefeßt, als fich von 
felbjt veritehend, daß die geborenen Suden unter den Chriften 
nach wie vor. bei der Beobachtung des mofaifchen Öefeges zu vers - 
bleiben haben. In diefem Sinne wird dann auf den. Vorfchlag 
des Jakobus deßhalb, weil in allen Städten (des heidnifchen Ge: 
bietes) Anhänger des mofaifchen Gefeßes find (auf deren. Ges 
winnung für das Chriftenthum gerechnet wird), alfo aus Rüdficht 
auf diefe den Heidenchriften ganz im Allgemeinen geboten, fd 
der jüdischen Sitte in einigen Punkten anzubequemen. Jene vier 
Punkte der Enthaltung, die den Heitenchriften auferlegt werden, 
find aber feinesweges gleichgültige Züge der jüdifchen Sitte — 
denn bei diefer Borausfegung müßte man fragen, warum gerade 
in diefen Punkten und nicht in-noc mehreren eine Nachgiebig- 
feit gegen jüdifche Norurtheile verlangt wird — fondern fie find 
die Bedingungen, unter denen die Sfraeliten die 
Profelgten des Thores unter fih aufnahmen. 
Diefes Sachverhaͤltniß ift in Beziehung auf das Verbot des 
Genuſſes von Gögenopferfleifch, von Blut und von Erftictem ſchon 
mannigfacdy anerkannt worden '). Dagegen ift man über die 
Deutung der rogvei« wenig einig, da es der Zufammenhang des 
Befchluffes unmöglich madht, das Wort im gewöhnlichen um 
faffenden Sinne zu verftehen. Im mofaifchen Gefeße (Lev. 17. 18) 
werden neben den drei befannten Verboten auch die Beſtimmun gen 
über verbotene Ehegrade und andere geſchlechtliche Verhäftniffe 
auf die Fremdlinge ausgedehnt, die fi unter den Sfraeliten auf 
- halten. Da nun die Heidendriften durch die uns deutlichen 
Punkte des Verbotes als Profelyten des Thores bezeichnet find, 
fo erfcheint es nicht. nur als wahrſcheinlich, jondern als unum⸗ 
gänglich, daß mit der ihnen verbotenen mogveın das gemeint.ift, 
was Lev. 18 dem wem? von — von Blut und 


1) Bgl. Gieſeler ———— 4. Aufl. 1, 1, ©. 97; Wieſeler, 
Chronologie des apoftol. Zeitalters ©. 185. — 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2, Aufl. 9 
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von Erſticktem gleich geftellt if. Diefer Schluß wird durch zwei 
Stellen in den Recognitionen beftätigt. Zuerſt wird den Heiden- 
chriften der Beifchlaf mit einem menftruirenden Weibe verboten ');5 
wie den Profelyten CLev. 18,19); zugleich aber angedeutet, Daß 
noch andere Formen der Keufchheit pflichtmaͤßig find, und dies 
muß man auf den übrigen Inhalt des Geſetzes Lev. 18. beziehen. 
Dann aber wird an einer andern Stelle ausdrüdlich die Unver- 
einbarfeit von Ehen in den verbotenen Terwandtfchaftögraden- 
mit dem chriftlichen Glauben hervorgehoben ?). Diefe Ausjagen 
miüffen um fo gewiffer ald Erläuterungen des Apofteldefretes anz 
erkannt werden, als fie nicht zu den eigenthämlichen Merkmalen 
des effenifchen Iudenchriftenthumg gehören, welches die Recog- 
nitionen vertreten. ; 

Welche Anfiht fpricht fih nun in diefer Verfügung aus, 
welche, wenn auch von der ganzen Gemeinde zu Sernfalem vertres 
ten, für ung hauptfächlich in Beziehung auf die leitenden Apo— 
ftel wichtig ift? Die. Reden des Petrus und Safobus geben kei— 
nen vollftändigen Auffchluß über das Motiv, nady welchem 
Safobus feinen Vorfchlag macht. Nur aus der Betraditung des 
Defretes felbft, welches den Heidenchriften die mofaifchen Haupt- 
beftimmungen des entferntern Proſelytenthumes zumutbet, wer: 
den wir den Sinn ermitteln Fönnen, in welchem die Apoftel es 
verſtanden. Zunaͤchſt iſt klar, daß die Forderung der Sudenchris 


r 


1) Rec. VI, 10: Agnovisti deum', honora patrem ; honor autem 
eius est, ut ila vivas, sicut ipse vult. Vult autem ita-(te) vivere, ut 
homieidium, adulterium nescias, odium, avaritiam fugias, iram, superbiam, 
iactantiam respuas, et exsecreris invidiam, ceteraque his similia penitus 
a te ducas aliena. Est sane propria quaedam nostrae religionis observantia, 
quae non tam imponitur hominibus, quam proprie ab unoquoque deum 
colente causa puritatis expetitur. Castimoniae dico causa, cuius species 
multae sunt, sed primo ut .observet unusquisque, ne mensirualae mulieri 
misceatur, hoc enim exsecrabile dueit lex dei. 


2) Rec. IX,29: Ex adventu iusti ac veri prophetae vixdum septem 
anni sunt, ‚in quibus ex omnibus gentibus convenientes homines ad Iu- 
dacam et signis ac virtulibus quae viderant, sed et doctrinae maieslate 
petmoti ubi receperunt fidem eius, abeuntes ad regiones suas illicitos 
quosque gentilium ritus et incesta sprevere coniugia. — Neque Persae 
matrum coniugiis aut fillarum incestis matrimoniis deleetantur (namlidy 
nachdem fie zum Chriftenthum übergetreten waren). .Cf. cap 20. Bingham 
Origines ecel, VII, p. 421, 
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ſten abgeſchnitten iſt; aber es fragt ſich, ob auch deren Grund⸗ 
anſchauung durch das Dekret ausgeſchloſſen iſt, oder ob nicht 
daſſelbe doch abſichtlich oder unwillkuͤrlich dem Grundſatze des 
Judenchriſtenthumes entſpricht? In dem Dekrete iſt eine Norm 
des moſaiſchen Geſetzes direkt auf die Verhaͤltniſſe der chriſtli— 
chen Gemeinde angewendet. Muß man dies nicht ſo verſtehen, 
daß eigentlich das ganze moſaiſche Geſetz im Chriſtenthume gilt, 
jedoch aus aͤußeren Gruͤnden nur ein Minimum davon bei den 
Heidenchriſten durchgeſetzt wird? Die Proſelyten waren durch 
jene Beobachtungen den Iſraeliten keinesweges gleichgeſtellt; ſie 
waren, obwohl deßwegen geduldet, keinesweges als Glieder des 
Bundes anerkannt. Iſt nicht auch der Erlaß des Dekretes der 
jeruſalemiſchen Gemeinde ſo gemeint, daß die Heidenchriſten den 
Chriſten aus der Beſchneidung untergeordnet werden? Allerdings 
in gewiſſer Weiſe. Aber weiter geht die Analogie nicht. 

Denn während die Proſelyten nicht Genoſſen des alten Bun 
des waren, weil fie weder ifraelitifcher Abftammung, noch durch 
die Bejchneidung in diejelbe eingereiht. waren, fo find die Heiz: 
denchriften, denen die Profelytengefege auferlegt werden, um 
ihres Glaubens an Jefus und feiner Wirkungen willen ald © e- 
noffen des neuen Bundes anerfannt, Wir wollen ung hie- 
für nicht auf die Reden der Apoftel berufen, fondern, zur Erpros 
bung ihrer Authentie, auf den Unterfihied der Profelytengefege 
von allen uͤbrigen Gefegen im Vergleich mit der Situation, auf 
welche fie angewendet werden. In allen Gefeten, welche die 
Sfraeliten angehen, ift das religiöfe Element von dem nationa= 
fen, politifchen ımd foeialen Zwede nicht zu trennen. Wenn die 
- Apoftel und die Gemeinde zu Jeruſalem das möfaifche Geſetz zu 
beobachten fortfuhren, fo hat es für diefelben mit der nationalen 
auch noch religiöfe Bedeutung. Dagegen ‚die den Profelyten 
aufgelegten Pflichten haben blos fociale und feine religidfe Be— 
deutung. Ihre Enthaltung vom Goͤtzendienſt ift Feine Verehrung 
Jehova's, der doch nicht ihr Bundesgott iſt, ihre Enthaltung vom 
Blute, von Blutſchande u. dergl. macht fie nicht heilig und füs 
big, vor Jehova zu treten. Ihre Pflichten find blos Enthaltun— 
gen, deren wegen fie geduldet werden Tonnen, aber fie bleiben 
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aufer dem Kreife der dem Bundesvolk gegebenen Verheißungen, 
und find von den religiöfen Leiſtungen defjelben ausgefchloffen. 
Indem die Bedingungen des Profelytenthums den Heidenchriften 
auferlegt werben, follen diefelben aljo nicht in den Verband des 
Bundesvolfes eintreten. Die Anwendung jener moſaiſchen Sakung 
auf fie hat darum aber auch nicht Den Sinn, ihnen in den Aus 
gen der geborenen Juden einen pofitiven religiöfen Charakter zu 
verleihen; fondern die Verfügung der Gemeinde zu Jeruſalem 
enthält nah) Maaßgabe des moſaiſchen Geſetzes ſelbſt nur- eine 
fociale Verpflichtung für die Heidenchriften. Wenn nun aber die 
Bedingung, unter welcher die befehrten Heidenchriften von den 
hriftgläubigen Juden ald Trüder angefehen werden ſollten, nicht 
pofitiv religiöfer Natur ift, fo ergiebt ſich, daß wirklich der 
Glaube der Heiden an Jefus der einzige religiöfe 
Grund war, auf welchem nach dem Urtheile des Jakobus die 
Gemeinfchaft der Heiden: und der jüdischen Chriſten und die brü- 
derliche Anerkennung jener durch diefe beruhen follte. Die Eiferer 
für. die Befchneidung der Heidenchriften mögen freilich das De— 
fret fo aufgefaßt haben, daß die Heidenchriften als Profelyten 
des Thores erſt vecht zu Fremdlingen im mefjianifchen Reiche ges 
ftempelt würden ; denn fie find bei ihrer Anficht verharrt. Aber 
die Apoftel haben die Sache fo gewiß in dem bezeichneten Sinne 
gemeint, als fie die Miffion des Paulus anerkannt haben (dal. 
2,7—10). Denn die Verabredung mit Paulus über die Neus 
trafität der Wirkungsfreife, wie ſie Paulus felbft darftellt , vers 
raͤth nichts weniger als die gleihgültige Verachtung der Heiz 
denchriften, in welcher die Eiferer fich vorläufig mit dem Defrete 
mögen zufrieden gegeben haben. Wenn hingegen das Defret nicht 
die Anerkennung des Glaubens der Heiden ald Grundes der Ges 
meinfchaft vorausjegen follte, jo it ferner zu beachten, daß es 
dann jedenfalls nicht der Ausdruck einer fpätern Ausgleichung 
- und Einigung der beiden Nationalitäten in der Kirche fein kann. 
Denn nad dem eigentlich judenchriftlichen Maapftabe bedeutet 
die Stellung. der. Heidenchriften als Profelyten nur ihre Trens 
nung von der wahren Guden⸗) chriftlichen Gemeinde. Es ift 
darum ein Widerfpruch in der Annahme, daß die ISudenchriften 
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in der nachapoftolifchen Zeit unter dieſen Bedingungen eine Vers 
ſoͤhnung und kirchliche Einigung mit den Heidenchriften einges 
gangen wären. Wenn dagegen die Apoftel auf diefe Auskunft 
geriethen, um den jndenchriftlichen Eiferern entgegenzutreten und 
um doch auch, der jüdischen Sitte eine Konceffion zu machen, fo 
- it der Grund davon, daß die Apoftel, wie auch fonft ar ift, 
den Heidenchriften gegenüber einen andern Standpunkt 
als die Sudendriften einnehmen. | 

Das Dekret ftimmt zunächft mit der durch Chriſtus begrünz 
deten und durch die Echriften der Apoftel vertretenen Anfchauung, 
daß das mofaische Gefeg nicht mwefentliche Bedingung des neuen 
Bundes fei. Die Uebertragung der blos focialen Pflichten der 
Profelyten auf die Heidendhriften ſetzt vielmehr den Gedanken 
voraus , daß diefelben blog durch den Glauben an Sefus Ge— 
noffen des neuen Bundes ſeien; wovon fich die Apoſtel dadurch 
uͤberzeugten, daß dieſelben Erſcheinungen des heiligen Geiſtes unter 
heidniſchen wie unter juͤdiſchen Chriſten den Glauben begleiteten 
(Gal. 2,7.8). Aber auf der andern Seite druͤckt das Defret 
allerdings ein Privilegium ver judifchen Chriften vor den Hei- 
denchriften aus. Tenn nicht nur war ja das Verhaͤltniß diefer zu 
jenen nach einer Norm des mofaifchen Geſetzes geordnet ;- fon: 
dern e8 war hiemit vorbehalten, daß die geborenen Suden auch 
als Ehriften fortfahren follten, dur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes ihren Vorrang vor allen Völfern aufrecht zu erhalten. 
Diefe Anffaffung ift aber ebenfalls ven Andeutungen Chriſti nicht 
zuwider, der ohne beftimmte Regeln uber das zufiinftige Verhaͤlt— 
niß der ifraelitifchen und der heidnifchen Mitglieder feiner Ge— 
meinde aufzuftellen, doc Die Befchneidung, aljo das ifraelitifche 
Privilegium, unangetaftet ließ. Aber während für den alten 
Bund das Privilegium der Sfraeliten vor allen übrigen Voͤlkern 
unbedingt war, fo ift es von Chriftus, und, wie wir fehen, auch 
von den Apofteln nur in bedingter Weiſe anerfannt. Wenn nicht 
die Volksgenoffenfchaft, fondern der Glaube an Chriftus die 
Grundbedingung des Bundes ift, fo fann nur ein relativer, wicht 
ein abfoluter Vorrang der -gläubigen Juden vor den gläubigen 
Heiden gemeint und in dem Defrete ausgeprägt fein. Es wird 
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fich foäter zeigen, in welchem Sinne die Apoftel jenen Vorzug 
ihres Volkes innerhalb der hriftfichen Gemeinde verftanden haben. 

Die Anfhanung von dem Berhältniß der Heiden 
hriften zu ven jüdifchen Chriften, welde dem Defrete 
zu Grunde liegt, ift den Apoiteln auch nach den übrigen Zeug- 
niffen nicht fremd. Wenn Iafobus die Lefer feines Briefes als 
die zwölf Stämme in der Zerftreuung bezeichnet, fo denkt er vie 
gläubigen Juden als das eigentliche Volk des alten Bundes und 
als den Stamm der neuen Bundesgemeinde. Wenn Petrus feine 
heidenchriſtlichen Lefer ald die Beifiger der in Kleinaſien zerftreu- 
ten Suden anredet, fo folgt er einerfeitS der Anfchauung des 
Safobus, daß die judifchschriftliche Diaſpora die wahre jüdifche 
fei, und wendet andererfeits auf das Verhaͤltniß der Heidenchri- 
ften zu jenen eben die Vorftelung vom Profelytenthume an. 
Wenn Johannes die Summe der. aus den zwölf Stämmen Er- 
wählten als die Erftlinge der Erlöften, als das wahre Sfrael 
(7,4—8; 14, 1—4) im Gegenfat gegen die falfchen Juden (2,9; 
3,9) bezeichnet, fo deutet er damit ebenfo das Vorrecht des al- 
ten Bundesvolks innerhalb des neuen Bundes an, wie er an die 
Aufnahme der hinzufommenden Heiden (7, 9) nur auf Grund 
ihres Glaubens denkt. Ja ſelbſt Paulus, der die Öleichgültig- 
feit der Abftammung im Verhältnig zum Chriftenthume fo grund- 
ſaͤtzlich betont (1 Kor. 7, 195 Gal. 3,285 Röm. 9, 6-85 Kol. 3,11), 
erfennt Doc, wieder einen Vorrang Iſraels vor den Heiden an, 
deßhalb weil es das Stammvolk der in Chriftus erfüllten Ver: 
heißung ift, welcher die Heiden urfpränglich fremd waren (Nom. 
3, 2511, 245 15, 8.9; €ph. 2,12. 19). 

Ferner zeigt ſich Sohannes in der Apofalypfe als eifrigen 
Verfechter der Forderungen des Defretes gegen die fogenannten . 
Nifolaiten in Ephefus und in Pergamus (2,6. 15). Es find 
nämlich die Nikolaiten felbft, und nicht eine von ihnen verſchie— 
dene Partei, die (2, 14) als folche bezeichnet werden, „welche 
fih an die Lehre Bileams halten, der ven Balaf lehrte Anlaß 
zur Sünde geben den Söhnen Ifraels, Goͤtzenopfer zu effen und 
zu huren“ (payelv eidwidIvra zal nogvevonı). Diefelben Grund: 
ſaͤtze befolgen nach B.20 die Anhänger eines propherifchen Wei 


— 133 — 


bes in der Gemeinde zu Thyatira, welche mit dem fombolifchen 
Namen Sezabel bezeichnet wird. Hiedurdy wird zunaͤchſt beſtaͤ⸗ 
tigt, daß die Bezeichnung der Bileamiten für die Partei in Pers 
gamus auch nur ſymboliſch gemeint fein kann; dann aber der 
Schlüffel zur richtigen Erklärung der Merkmale der Partei dars 
geboten. Da die Anhänger der „Jezabel“ als folche bezeichnet 
werden ‚‚welche nicht, wie ſie behaupten, die Tiefen des Satans 
erfannt haben‘ (B.29, alfo ihre verwerfliche Praris mit einem 
Anſpruch auf fpecififche Erfenntniß. Yvooıs) zufammengehangen 
haben muß, fo bietet fich freilich zunächft die Vergleichung mit 
der heidenchriftlichen Fraktion in Korinth dar, welche Paulus 
(1.Kor. 8, 1—4. 10) fchildert. Denn aud) diefe erflärten auf 
Grund. ihrer vorgeblichen Erkenntniß die Unzucht für ebenfo 
gleichgültig wie den Unterfchied der Speifen, namentlich in Hinz 
ficht  heidnifcher Opferfpeife (6, 12.135 10, 8). Mlein die Bes. 
zeichnung der von Johannes verurtheilten Praxis nach den Na- 
men des Bileam und der Sezabel weilt darauf hin, daß es ſich 
bei den Nifolaiten in Ephefug, Pergamus und Thyatira um einen 
befondern Sinn der zogvera handelt. Nämlich Bileam und Ser 
zabel verführten die Ifraeliten nicht überhaupt zur Unzucht; fon- 
dern ihre Schuld war, daß fie Die Sfraeliten zu ehelichen Ber: 
bindungen mit den Kananitern anleiteten (Num. 31,163 24,1f-; 
1 Reg. 16,31). - Dadurdy aber wurde das mofaifche Gefeg von 
den Ehehinderniffen u. vergl. (Lev. 18) thatfächlich übertreten und 
aufgehoben. Denn dies hatte den Zweck, die Ifraeliten vor der 
fananitifchen Sitte zu fchägen, wie aus dem Schlußſatze hervor- 
geht: „Verunreiniget euch durd) feines von dieſem; denn durch 
alles dieſes haben ſich die Voͤlker verunreinigt, die ich vertreibe 
vor euch“ (Lev. 18, 29. Die den Nikolaiten zur Laſt gelegte 
zogveia ift demnach an der DVergleichung mit den Grundſaͤtzen 
des Bileam und der Jezabel nur als Gleichguͤltigkeit gegen die 
mofaifchen Eheverbote zu erkennen. Und deßhalb find die Niko— 
faiten '), deren Name felbft wohl nur Ueberfegung von Bilea- 


1) Daß der Stifter der Partei der jerufalemifche Nikolaus. (Het. 6,5) 
fei, ift eine Erfindung des Jrendus (adv. haer. I, 26, 3); der übrigens won 
der Partei nichts weiter weiß, als daß fie indiscrete vivunt. Dagegen find 
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miten iſt, als ſolche Heidenchriſten anzuſehen, welche wegen ih⸗ 
rer chriſtlichen Erkenntniß (von der Unguͤltigkeit des Geſetzes) 
den Bedingungen des Apoſteldekretes ſich nicht unterwarfen, und 
wahrſcheinlich in abſichtlicher Oppoſition gegen daſſelbe die Theil⸗ 
nahme an heidniſchen Opfermahlzeiten fuchten und Ehen in ver— 
botenen Verwandtfchaftsgraden empfahlen. Die Energie, mit 
welcher Sohannes diefes Treiben verurtheilt, beweift, wie wid). 
tig es demfelben war, den Befchluß Der Apoftel und der Gemeinde 
zu Serufalem aufrecht zu erhalten. 

Endlich auch dem Paulus ift das Intereffe an den 
Beffimmungen des Defretes nicht fremd. Wir fönnen 
freilich aus feinen eigenen Briefen es nicht beftätigen, daß er 
urfpringlich im Auftrage der Gemeinde zu Iernfalem das Der 
fret den Heidenhriften in Antiochia, Syrien, Kilifien eröffnet 
hat (Act. 15, 23—26 vgl. 16, 4). Denn feiner der Briefe Des 
Paulus nimmt auf jenen Beſchluß Ruͤckſicht. Indeß im eriten 
Briefe an die Korinther fpricht er fich mit der volliten Entfchie- 
denheit gegen ſolche heidenchriftliche Praris aus, welche dem 
Defrete zuwiderläuft. Der Fall, daß ein Chrift feine Stiefmuts 
ter geheirathet hatte (5, 1), gehört unter die im Lev. 18. verbo- 
teren Ehen, unter die mooveia im Sinne des Dekretes. Paulus 
ift der Anficht, daß durch dieſes Vergehen die Zugehörigkeit zur 
hriftlichen Gemeinde fo verwirft fei, daß eine Wiederaufnahme 
in diefelbe nicht zu denfen fein fol. In Bezug auf die Theil- 
nahme an Gößenopfermahlen macht er freilich zunächft geltend, 
daß mar fich derfelben aus Ruͤckſicht auf diejenigen Gemeinde: 
glieder enthalten folle, welche Anftoß daran nähmen, aber gegen 


die Mittheilungen ded alerandrinifchen. Clemens (Strom. 11,20, 118; III, 4, 25) 
über Nikolaus, und den Migbraud feines Grundfages und Beifpieled durch 
inderliche Leute, von ihm felbft nicht in Verbindung gefegt mit den Nikolaiten 
der Apofalypfe, und wenn nun auch eine gemiffe Beziehung jener Mittheilungen 
auf DaB n0gvEVORL vorzuliegen fcheint, fo fehlt die Beziehung auf Dad eidw- 
Aodvre payeiv gänzlich. Clemens erzählt folgendes: sgalay yvvaiza &yor 
ootos werk 1 dvaknyıy ınv 100 gorqeos n005 ıWv anoorökw» dva- 
dıosEeis Inkorunlav Eis uEoov ayayav av yvralza ynucı To Bovlousvo 
Energeier: dxdloudov yao ‚eival Yaoı ınv ngasıy 1auTnv &xeivn [7] porn 
or neo axyonoacdaı zn oagxi dei, za dy zaraxolougjonves To 
yevousro 19 € elonuevo änkös zei aBaoevioıwg a ayal- 
dnv of ınr «igegıv — weridvics. 
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ihr Gewiffen fich zur Nachahmung wirden fortreißen laffen (8, 
10.11). Jedoch weiterhin fpricht er direft das Verbot der Theil 
nahme an heidnifchen Opfermahlen aus (10, 20. 21), weil man 
dadurch mit den Dämonen in Verbindung träte. Daß Paulus 
nebenbei der pharifäifchen Aengſtlichkeit nicht Vorſchub Teiften 
will, welche nachſpuͤrt, ob man nicht zufällig Fleiſch ißt, wel 
ches von einem heidnifchen Opfer herrührt, beeinträchtigt nicht 
feine unbedingte Zuftimmung zu dem einfachen Sinne des 
Verbotes Ley. 17, 8.9. Er verlangt aber von den Heidenchriften 
auch Nachgiebigfeit gegen jene von den jüdifchen Chriften aus— 
geübte, Vorſicht (10, 25— 28). Paulus behandelt alfo die Gleich 
gültigfeit von Heidenchriften gegen den Inhalt des Defretes in 
feiner andern Weife als Sohannes. Daß die von Paulus gerügte 
und nachher direft verbotene Theilnahme an heidnifchen Opfer: 
mahlen in den Tempeln felbft derjenigen Richtung zur Laft falle, 
welche fich fpeciel an Paulus anlehnte, ift eine ebenfo unwahr⸗ 
fheinfiche Annahme, als die, daß die Schwachen (8, 9. 10), wel: 
ce gegen ihr Gewiffen zur Nachahmung geneigt find, int Kreife 
der jüdifch geborenen Petriner zu fuchen feien. Den. Chriften 
jüdifcher Abftammung in Korinth, welche ſich nadı Petrus nannz 
ten, iſt nur jene Aengftlichfeit zugutrauen, welche unter allen 
Umjtänden ven Genuß von Opferfleifch ſcheute. Die unbedingt 
Liberalen, mit welchen Paulus nicht übereinftimmt , find aber 
ohne Zweifel die Anhänger des Apollos unter den Heidenchriften. 
Die Schwachen Dagegen find die fpeciellen Pauliner, welche der 
Apoftel aufzuklären und gegen die. beiden Ertreme zn fichern 
ſucht ). Hienach iſt zu ermeſſen, mit wie wenig Recht die Ni: 
£olaiten der Apofalypfe für Pauliner gehalten werden, und wie 
mißfich die Folgerung ift, daß Johannes (Apok. 2,2) den Paus 
(ug mit den Apofteln meine, welche in der Gemeinde zu Ephefus 
als falfch anerfannt worden find ?). Der Umftand, daß Paulus 
den Forinthifchen Chriften gegenüber ſich auf das Dekret nicht 





1) Bol. Räbiger, Kritifche Unterfuhungen über die Sorintherbriefe, 
©. 124 ff. 
2) Bgl. Baur a. a. D. ©. 75. 76, 
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beruft, läßt nicht fofort auf deffen Unechtheit fchließen, fondern 
erflärt ſich zunächft aus der Ueberlegung, daß die Anhänger des 
Apollos in Korinth fehwerlich etwas auf die Auftorität der Ge- 
meinde zu Serufalem gegeben haben werden, wenn ed doch Flar 
ift, daß fie fchon dem Paulus nicht Folge leiftetenz und dann 
aus dem wohlbegründeten und berechtigten Streben des Paulus, 
in feinem Miffionsgebiet nur feine apoftolifche Auftorität gel- 
tend zu machen, 

Die direfte und indireftelebereinftimmung der Apo— 
ftel, einfchlieglich des Paulus, mit den Motiven und den For- 
derungen. des jerufalemifchen Defretes ift ein nicht unwichtiges 
Zeugniß feiner Echtheit. Eine ftärfere Bürgfchaft derfelben 
liegt aber in dem Maaße der Einigung zwijchen Iudenchriften 
und Heidenchriften, welche es geftattet. Ganz abgejehen von dem 
Berichte des Paulus im Galaterbrief, welcher ja die Erzählung 
der Apoftelgefchichte aufheben foll, müffen wir behaupten , daß 
das Apofteldefret nicht der Ausdruck der. in fpäterer Zeit vorgeb- 
lich erreichten vollen Einigung beider Theile der chriftlichen 
Gemeinde gewefen fein fann!). Denn es vermittelt gar nicht 
eine vollftändige fociale und kultiſche Gemeinfchaft zwifchen den 
Heidenchriften und den an das mofaifche Geſetz nad) wie vor 
gebundenen jüdifchen Chriften. Es räumt durchaus nicht. alle 
Hinderniffe der gegenfeitigen Gemeinfchaft weg; fondern es be— 
gründet nur eine vorläufige Neutralität des gegenfeiti- 
gen Verfehres, welche der Wiederkehr von Streitigfeiten nicht 
den Eingang verfchloß 9. Wenn die Heidenchriften die Proſe— 
Iptengefeße beobachteten, fo hatten die geborenen Juden nadı 
den Willen des Safobus ſie als chriftliche Brüder, als Genoſſen 
der mefjianifchen Hoffnung anzuerfennen. Aber darin lag nicht 
von felbft, daß nun die jüdifhe Sitte Feine Schranfe mehr ges 
gen die Heidenchriften kannte. Sondern fo gewiß die jüpifchen 


1) Segen Baur a. a. O. ©. 9. 


2) Ich frene mic, diefen Geſichtspunkt auch in den von Rüetſchi mit- 
getheilten „Beiträgen zur Erklärung und Kritik der Apoftelgefchichter aus dem 
Nachlaſſe von Shnedenburger (Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, ©. 554 f.) 
zu finden. 
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Chrifteft fortfuhren, an ſich ſelbſt alle Ruͤckſichten auf levitiſche 
Unreinheit zu nehmen, waren fie im Verkehre mit den Heiden— 
hriften gehemmt, denen jene Pflichten nicht oblagen. Und na- 
mentlich eine eigentliche Speifegemeinfchaft zwifchen den beiden 
Theilen war, wegen der vorwiegenden Beziehung von Nein und 
Unrein auf die Speifefitte, durch die’ Beobachtung der Profely- 
tengefeße noch nicht begründet, alfo auch nicht die Gemeinfchaft 
am Herrnmahle Obgleich Kornelius Profelyt war (Act. 10, 
2. 22), fo galt er Doch dem Petrus und der jerufalemifchen Ger 
‚meinde als unrein, und der Genuß feiner Speife als verboten 
(10,14; 11,3). Wenn nun auch Petrus>auf göttlichen Antrieb 
mit dem Profelyten aß, und die jerwfalemifche Gemeinde ihr Ber 
denfen Dagegen durch den Bericht des Petrus wegräumen Tieß 
(11,195 wenn ferner Petrus für feine Perfon feinen Unter: 
fchied mehr zwifchen Heiden und Juden in Beziehung auf das 
Ehriftenthun gelten läßt (15, 7—9), fo folgt daraus nicht, daß 
die ganze Gemeinde zu Serufalem denfelben Schluß, wie Petrus 
gezogen habe. Vielmehr hat der zum Befchluß erhobene Bor: 
ſchlag des Jakobus, die Heidenhriften auf die Profelytengefege 
zu verpflichten, im Gegenfaß zu Petrus den Sinn, eine 
Schranfe zwifchen jüdifchen und heidnifchen Chriften aufzurich- 
ten, während es bei dent von Petrus geäußerten Grundſatze über 
den ungehinderten Verkehr beider Theile ganz gleichgültig war, 
ob die Heidenchriften, Die doch nicht mehr unrein waren , noch 
jene Punfte beobachteten oder nicht. Dagegen, weil der Borfchlag 
des Jakobus gar nicht weiter erläutert wird, ift anzunehmen, 
daß er die Beobachtung der Profelytengefege nur unter denſel⸗ 
ben Bedingungen meint, welche jeder geborene Sude von feldft 
verjtand. Deßhalb ift aus der Darftellung der Apoftelgefchichte 
gar nicht zu entnehmen, daß der Befchluß auf eine völlige Eini- 
gung der beiden Nationalitäten in der hriftlichen Gemeinde ab- 
zielte; fondern nur, daß. er auf eine abwartende Neutralität bei: 
der gegeneinander berechnet war. Und bei näherer Betrachtung 
war ber Befchluß viel mehr zu Gunften der Heidendhriften als 
der jüdifchen. Indem jene die wenigen Rücjichten nahmen, ficher- 
ten fie fi die Anerkennung als Chriften durch die eigentliche 
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Stammgemeinde, welche die Trägerin der Berheißungen*und Ue- 
berlieferungen Chrifti war. Dagegen die Chriften aus der Ber 
fchneidung, obwohl ihr Privilegium im neuen Bunde durdy den 
Beſchluß ausdruͤcklich beftätigt war, mußte es Ueberwindung 
koſten, die heidenchriſtlichen Proſelyten dennoch fuͤr vollberechtigte 
Genoſſen des Bundes Chriſti anzuſehen. Und freilich war die 
Stellung der juͤdiſchen Chriſten durch dieſen Beſchluß eine ſehr 
verfaͤngliche geworden. Sie ſollten die Heidenchriſten als ihre 
Bruͤder anerkennen, ohne doch volle ſociale und kultiſche Gemein— 
ſchaft mit ihnen hegen zu koͤnnen; dagegen die nicht glaͤubigen 
Juden, mit denen ſie noch alle Beziehungen der moſaiſchen Sitte 
gemein hatten, ſollten ihnen um des Glaubens an Chriſtus willen 
fremder fein, als jene Profelyten. Es ift Leicht zu begreifen, 
daß die Durchführung des Defretes in Gemeinden verfchiedener 
Nationalität entweder die Entwöhnung der jüdischen Chriften 
von der mofaifchen Sitte nach fich zug, oder die Handhabe für 
weitere Anforderungen jener an die Heidenchriften. werden fonnte. 
Die eben bezeichnete Unzwecmäßigfeit des Defretes kann 
nicht gegen feine Echtheit eingewendet werden, wenn man nicht 
voraugfest, daß Jakobus die reißenden Fortfchritte der Heiden 
miffion des Paulus und die Geringfügigfeit der Erfolge in der 
Befehrung der Suden habe vorausfehen müffen. Denn durd) 
diefe beiden Bedingungen wurde die Bedeutung des Defretes 
eine andere, als von Jakobus beabfichtigt war. Und deßhalb 
muͤſſen wir zum vollen Verftändniß des Befchluffes auf die Frage 
zurücfommen, die noch nicht abfchließend beantwortet ift, wie die 
Urapoftel, namentlich Safobus, die Heidenmiffion angefehen, und 
worauf ihre Treue gegen das mofaifche Geſetz gegründet war. 
Es ift bisher nur gezeigt worden, daß die Beobachtung des mo- 
faifhen Gefeges mit der bei den Apofteln nachgewiefenen reinen 
Auffaffung der chriftlichen Idee vereinbar war, weil auch Chris 
ftu8 diefelbe hatte gelten laffen, und das Privilegium des alten 
Bundesvolfed im neuen Bunde anerfannt hatte; ferner aber, daß 
dies Privilegium von den Apofteln nur in einem relativen Sinne 
auf dem Gefammtgebiete des Glaubens an Jefus gemeint fein 
fonnte, Es ift aber noch nicht erffärt, warum die Apoſtel dar- 
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über die Pflicht. der Heidenmiffion zurücgefegt, warum fie direkt 
und indireft den Gefegeseifer der jüdischen Chriften geftärkt, end- 
lic warum fie gemeint haben, durd die Verpflichtung der Heiz 
denchriften auf die Moſelxcengeſece den ausgebrochenen Streit 
ſchlichten zu koͤnnen. 

Die Antwort auf dieſe — iſt nirgends direkt aus dem 
N. T. zu ſchoͤpfen; ſie laͤßt ſich aber mit großer Wahrſcheinlich— 
keit auf die ganze Sachlage begründen. Die Urapoſtel beſchraͤnk— 
ten ihre Mifjtonsthätigfeit auf die Sfraeliten, weil fie den Beiz 
fpiele Jefu folgend (Mark. 7,27) es für Pflicht hielten, zuerft 
den Eintritt Ifraels in den neuen Bund zu bewirken, ehe fie das 
Evangelium den Heiden verfündigten. Das Privilegium Iſraels, 
allein unter allen. Bölfern im Bunde mit Gott zu ftehen, wuß- 
ten fie aufgehoben, und dachten nicht daran, dieſe göttliche Fuͤ— 
gung zu vereiteln, wie-die ftrengen Sudenchriften es unternah— 
men. Aber das durd die altteftamentliche Prophetie !) begrünz- 
dete Privilegium hielten fie fett, daß ISfrael als ganzes 
Bolf vor den Heiden in die hriftflihe Gemeinde 
aufgenommen werden müffe (Apok. 14,45 Act. 2, 395 vielleicht 
auch Saf. 1,18) 9). Zu diefem Zwecke beobachteten die Apoftel 
felbft das mofaifche Gefeg, und ſtoͤrten die jüdifchschriftliche Ge— 
meinde nicht in dem Eifer dafür. Und wie-ihnen jene Anficht 
von der Beltimmung ihres Volfes religiöfe Pflicht war, fo ha= 
ben fie auch nicht zwifchen der nationalen und der religiöfen 
Seite des Gefeges in ihrer eigenen Praris unterfcheiden Fünnen. 
Als nun aber die Heidenmiffion ohne ihr Zuthun ins Leben trat, 
und die Pläne der firengen Judenchriften abgewehrt werden folls 
tem, da mußten die Profelytengefege ald das befte Mittel zur 
Darftellung des Vorrechtes und zur Befhwichtigung der Vorur⸗ 


1) 2gl. Ief. 2. 49.60. Micha 4. Jerem. 4, 1.2. 

9) Daß Died ein. Herzendnnliegen der Chriften aus der Beſchneidung 
war, in welchem fie durch den ganz abweidhenden Gang der Dinge geftört wur- 
den, erkennt man aud an dem Gruft, mit welchem felbft Paulus im Liten Kap. 
des Roͤmerbriefes die. Unverbrüchlichkeit der Zfrael gegebenen Berheißungen 
mit der Thatſache der Abneigung der. meiften Juden gegen Chriftus in der 
MWeiffagung vermittelt, Daß der Reſt Zfraeld erft nach der Bekehrung der i 
Heiden befehrt werden ſolle. — Bgl. überhaupt Weiß, Pelrin. Lehrbegriff 
S. 144 f. 
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theife der jüdifchen Chriften erfcheinen, weil die Juden ſchon 
daran gewöhnt waren, unter diefer Bedingung gewiffe religiöfe 
Gemeinfchaft mit Heiden zu haben. Aber freilich Fonnte Jako— 
bus nur unter der Bedingung an die Erhaltung des Gleichge— 
wichtes in gemifchten Gemeinden durch dieſes Mittel glauben, 
daß er einen befchleunigten Fortfchritt der Judenmiſſion auc in 
der Diafpora hoffte, und den außerordentlichen Auffhwung der. 
-  Heidenmiffion durch Paulus nicht erwartete. * 
Die Proſelytengeſetze ſind, wie wir fpäter ſehen werben, 
ein Grundgeſetz der Sitte in der heidenchriſtlichen Welt gewor— 
den, freilich ohne daß ſich die Vorausſetzung des Jakobus uͤber 
die Stellung des juͤdiſchen Volkes in der chriſtlichen Kirche er— 
füllt hätte. Aber wenn auch die Behandlung der Sache im er- 
ſten Briefe an die Korinther dafür bürgt, „daß Paulus in den 
von ihm gegründeten Gemeinden die Heidenchriften zu jenen Ents 
haltungen verpflichtete, fo war dadurch der Friede in den ge 
mifhten Öemeinden feinesweges gefihert. Einmal 
waren nicht alle Heidenchriften immer geneigt, fich. dem moſai— 
ſchen Gefege, von dem fie frei fein follten, in den wenigen Punk 
ten zu unterwerfen; wovon ung die Fälle in den Gemeinden zu 
Korinth, Epheſus, Pergamus, Thyatira vorliegen. Andererfeits 
ließen fih auch die firengen Judenchriſten nicht. abhalten ‚-ihre- 
Forderungen je nach der Lage der BVerhältnife gegen die Heiz 
denchriften geltend zu machen. Freilich nicht überall find fie mit 
folder Dffenheit und mit ſolchem Erfolge gegen die Freiheit der 
Heidenchriften und gegen das Apoftelrecht des Paulus aufgetres 
ten, wie in den galatijchen Gemeinden. Die fremden Judenchri— 
ften, welche dem Paulus in Korinth entgegentraten, mögen im 
Grunde nichts anderes erftrebt haben, ald jene Verführer ver 
galatifchen Gemeinden; die Briefe des Paulus deuten jedoch nur. 
an, daß fie die jüdifchen Mitglieder der Forinthifchen Gemeinde zu 
pharifäifcher Aengftlichfeit vor dem Genuffe von Gögenopferfleifch 
angeleitet, und fie durch Verdächtigung der apoftolifchen Würde 
des Paulus von demſelben abwendig zu machen verfucht. haben‘). : 





1) Daß in Korinth eine Chriſtuspartei im Sinne des extremſten Judenchriſten⸗ 
thums beſtanden habe, iſt mit Räbiger (in der angeführten Schrift) zu leugnen, 
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Wenn die Judenchriften in Galatien auf die Urapoftel, und 
die in Korinth auf Petrus ſich berufen haben , fo beweift ges 
rade der Brief des Paulus an die Galater, daß e8 in Tügnes 
rifher Weife geſchah, und wenn auch die Empfehlungsbriefe, mit 
denen die Partei in Korinth auftrat, von den jerufalemifchen 
Apofteln ausgeftelt gewefen wären, fo folgt daraus nicht, daß 
die Partei die Anmeifungen derfelben nicht Hberfchritten und 
nicht falfch gedeutet habe. Der ftarfe Ausfall im dritten Kas 
pitel des Briefes an die Philipper endlich weit darauf hin, daß 
die judenchriftlichen Gegner auch in Rom dem Apoſtel entge— 
gentraten. 

Während alfo das radifale Heidenchriftenthum und das er 
treme Sudenchriftenthunm gleichmäßig die in dem Defrete gefeßte 
Schranfe überfchritten, jo verhinderte dafjelbe doch auch nicht, 
daß .eine bedeutende Differenz zwiſchen Paulus und 
Safkobus über die inneren VBerhältniffe der gemifchten Gemein- 
den im Heidengebiete fi erhob. Das Defret hat, wie wir ge 
fehen , ven Sinn, daß die bei der mofaifchen Sitte bleibenden 
jüdifchen Chriften und die davon entbundenen heidnifchen Chris 
ften ſich ald Genoffen des neuen Bundes anerkennen: follten, ohne 
in volle fociale Gemeinfchaft einzutreten. Cine derartige Ord- 
nung gemifchter chriftficher Gemeinden fonnte num etwa in Pa⸗ 
laͤſtina genuͤgen, wo zu erwarten war, daß die juͤdiſchen Chri— 
ſten immer das Uebergewicht über die heidniſchen haben wuͤr⸗ 
den; wo alſo die untergeordnete Stellung der heidenchriſtlichen 
Proſelyten die Einheit der Gemeinde nicht beeintraͤchtigt haben 
wuͤrde. Konnte jedoch dieſe Ordnung die Einheit gemiſchter Ge⸗ 
meinden im Miſſionsgebiete des Paulus verbuͤrgen und erhalten? 
War es wahrſcheinlich, daß unter dieſer Bedingung eine Mehr—⸗ 
zahl heidnifcher mit einer Minderzahl juͤdiſcher Ehriften fic eins 
fühlen würde? Gefegt auch, daß die Heidendriften den Pros 
felytengefegen fich fügten, fo fehlte eben doc, die volle fociale 
Gemeinfchaft, in der allein fie mit jüdischen Chriften zuſammen— 
wachfen- fonnten. Wenn dieſelben im diefem Falle nicht wieder 
an das Judenthum zurücftelen, fo trat der fchlimmere Fall ein, 
daß der Heidenwelt nicht Eine, fondern eine Doppelte Form von 


* 
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Chriſtenthum entgegentrat. Alfo auf dem Gebiete der Heiden: 
miffion fonnte die Ordnung gemijchter Gemeinden nicht bei dem 
Defrete ftehen bleiben. Auf die eine oder die andere Art mußte 
die volle fociale Einigung zwifchen jüdischen und heidnifchen 


Chriften erftrebt werden. Eine Ausdehnung der jüdifchen Sitte . 
auf die Heidenchriften fonnte nun Paulus feinen Grundfägen 


gemäß. nicht zugeſtehen; alfo blieb nichts übrig, als daß er die 
jüdifchen Chriften in feinem Gebiete veranlaßte, die mofaifche 
Sitte, namentlich in Beziehung auf Rein und Unrein aufzuges 
ben. Diefe Umftände machen es im höchften Maaße wahrfcheins 
lid) , daß die Serufalemiten darin recht berichtet waren, daß 
Paulus alle unter den Heidenchriften zerjtrenten jüdischen Chris 
ften zum Abfalle von Mofes anleite, daß fie nicht mehr ihre 
Kinder befchnitten, noch in den Sitten lebten (Act. 21,21); ob⸗ 
wohl wir diefe Angabe durch eigene Ausfagen des Paulus nicht 
zu beftätigen vermögen. Aber da er als Apoftel der Heiden fak- 
tifch der in Serufalem geltenden VBorausfegung entgegentrat, daß 
die Ifraeliten zuerſt befehrt werden follten , ehe die Heiden die 
Predigt des Evangeliums erführen, fo fonnte er auf feinem Ge: 


biete auch nicht dem Grundfage Folge leiſten, daß aus jener 


Nücjicht die geborenen Juden in ihrer Nationalität und ihrer 
Eitte erhalten werden müßten. Auf feinem Gebiete hatte vie 
volle Gemeinſchaft zwifchen heidnifhen und jüdifchen Chriften 


. viel größere Wichtigkeit, als die Erhaltung des Zufammenhanges 


diefer mit ihren Brüdern in Palaͤſtina. Die bezeichnete Praxis 
des Paulus enthielt alfo Feine Verlegung des Defretes, aber fie 
war im. offenen Widerfpruche gegen die ftillfchweigende Voraus— 
feßung des Jakobus, daß alle Juden, aud) als Chriften, bei dem 
mofaifchen Öefege bleiben follten. Und während freilich Paulus 
mit feiner Methode Juden und Heiden in feinem Miſſionskreiſe 
verfchmolz, erregte er dadurch das tiefe Mißtrauen und Die reiz⸗ 
bare Spannung der Gemeinde zu Jerufalem gegen ſich und fein 
Werk, welche ihm. feldft drücend genug -war (Roͤm. 15, 30 32), 
und welche ficherlich manche Umtriebe gegen ihn in feinen Ge- 
meinden hervorrief. 


Wie fih nun die Apoftel zu dieſen Maaßregeln des Paulus 
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verhielten, iſt aus deſſen Berichte über feinen Streit mit 
Petrus in Antioch ia (Gal. 2, 11—14) zu erfehen., In An— 
tiochia hatte Paulus Speiſegemeinſchaft zwiſchen juͤdiſchen und 
heidniſchen Chriſten eingeführt. Das heißt, er hatte die juͤdi— 
ſchen Chriſten bewogen, die Ruͤckſicht auf die Unreinheit der hei— 
denchriſtlichen Proſelyten und ihrer Speiſe aus den Augen zu 
ſetzen . Petrus nahm Antheil an dieſer Gemeinſchaft, die ja 
allein auch die Einigung der Gemeinde im Herrnmahle bedingte, 
ſei e8, daß er tem Eindrude diefer Einheit nicht widerftehen 
konnte, fei e8 in der Erinnerung an feine Erfahrung mit Korz 
nelius. Er wurde alfo -der von Jakobus gemachten Voraus: 
ſetzung untreu, daß der geborene Jude, gefchweige denn der Apo- 
fiel Iſraels, ſich fireng an das Gefeg halten, und deßhalb and) des 
Speifeverfehrs mit Profelyten fich enthalten muͤſſe. Er zieht fi ® 
nun aber von ihnen zuruͤck, mit ihm die übrigen judifchen Chris 
ften, fogar Barnabas , ald Boten des Jakobus kamen. Wenn 
man darüber geftritten hat, welches deren Öefhäft in Antiochia 
geweſen fei, ob fie wirklich von Jakobus bevollmächtigt gemwefen 
feien, ob fie endlich nicht die Befchneidung der Heidenchriften 
hätten fordern wollen; fo fann man die Situation nur mit der 
- Annahme verftehen, daß fie im Auftrage des Jakobus das Vers 
hältniß der jüdifchen und der heidnifchen Chriften auf die Norm 
des Defretes zurücdführen follten, wie Safobus es verftand. Sie 
ſollten den Abfall der jüdifchen Chriften von dem mofaifchen Ge- 
ſetze ruͤckgaͤngig machen, und die Trennung beider Theile nad 
‚ihrer Speifefitte wiederherftellen. Es ift zu begreifen, daß die 
Auktorität des Jakobus bei den jüdifchen Chriften einfchlug, 
wenngleich der von Paulus ihnen gemachte Vorwurf der Heu—⸗ 
chelei nicht Eonftatirt, daß bei allen, auch bei Petrus vorher eine 
Hare und durchgebildete Heberzeugung von dem Rechte ihrer nichts 
jüdifchen Praris geherrfcht habe, Dagegen ift es nun von Wich— 
tigkeit, daß Petrus, nach vollgogener Trennung, in der enfgegenz 
gefegten Weife das Dekret überfchreitet, um die Einheit des Ders 





1) Daß demnach auch zuerſt zu. Antiochia Die jüdiſchen Chriften den 
Synagogenverband verließen, erfennt man am dem zuerft Dort aufgekommenen 
Namen Xoıortıavot Het. 11, 26). 


Ritſchl, Altlath. Kirche, 2. Aufl, 10 
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kehres in der Gemeinde herzuftellen. Wenn ihm Paulus vorhäft, 
daß er die Heidenchriften zu jüdifcher Sitte zwinge, fo kann die 
fer Zwang nicht als indirefter auf das Beifpiel befchränft ge⸗ 
wefen fein, das er.gab, — denn wenn er fortan juͤdiſch Iebte, 
fo lag darin nad) dem getroffenen Abfommen feine VBerurtheilung 
der heidenchriftlichen Sitte — fondern der Zwang muß in direk⸗ 
ter Weife ausgeäbt worden. fein ). Der Vorwurf des Paulus 
ift dahin zu verftehen, daß Petrus, um die Einheit der Gemeinde 
zu erhalten, nachdem er an der frühern Praris irre geworden 
war, den Heidenchriften außer den Enthaltungen des Profelytens 
thumes noch andere Pflichten des mofaifchen Geſetzes zugemuthet 
and dadurd auf den Weg des Judenchriſtenthums eingelenft hat. 
Wir erfennen darin nicht blos einen Zug des befannten Charakters 
des Petrus, fondern auch ein unwillfürliches aber bedeutungs- 
volles Zeugniß für das Beduͤrfniß einer vollern Einigung ges 
mifchter Gemeinden, als welche das Defret des Jakobus verbürgt. 

Mir dürfen nicht bezweifeln, daß Panlus- diefen verfchie- 
denartigen Zumuthungen der Sakobiten wie des Petrus fowohl 
in Antiochia als auch anderwärts mit Erfolg widerftand. Jedoch 
die Frage, ob Jakobus felbft fpäterhin fich in die Praris deg 
Paulus gefunden habe, läßt fi aus dem N. T. nicht beantwor- - 
ten. Nach dem Berichte der Apoftelgefchichte (21, 18—25) fegen 
Jakobus und die jerufalemifchen Aelteften entweder die Falſch— 
heit der Nachricht voraus, daß Paulus judifche Chriften dem 
Geſetze abwendig mache, oder ſie beabſichtigen eine Taͤuſchung 
‚der Gemeinde durch eine Handlung, welche Paulus-nach feinem 
Grundfage (1 Kor. 9, 19. 20) fehr wohl begehen Konnte, ohne 
daß fie für fih die Wahrheit jenes Gerüchtes widerlegte. Diez 
jer in ſich ſelbſt räthfelhafte Bericht läßt und nicht. errathen, ob 
Jakobus in fpäterer Zeit, gefchweige denn bis an fein Ende, die 
Ausfiht auf die Befehrung des ganzen jüdifchen Volkes in voller 
Lebendigkeit feftgehalten und danach auch die Beziehungen der 
Heidenmiſſion zu den zerftreuten Iſraeliten beurtheilt hat, Auch 
über die Stellung des Petrus zu diefem Punkte in fpäterer Zeit 





1) Ebenfo Wiefeler, Ehronplogie des apoſt. Zeitalters ©, 198. 
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findet fi, nirgends direfte Auskunft '). Dagegen für Sohannes 
Iheint der Fall des Tempels die Veränderung, aber auch die 
gruͤndlichſte Veraͤnderung feiner Anſicht von den Juden hervor— 
gerufen zu haben. 


Es iſt ermittelt worden, daß die Theilnahme der Urapoſtel 
an der juͤdiſchen Sitte einen andern Sinn gehabt hat, als der 
Grundſatz der ſtrengen Judenchriſten. Die Urapoſtel erkennen 
nur den Glauben an Chriſtus als Bedingung des Eintrittes in 
den neuen Bund an, ſtehen aber in der auf das A. T. gegruͤn⸗ 
deten Anſicht, daß ihr ganzes Volk den Beruf habe, zunaͤchſt in 
die Erfuͤllung der ihm gegebenen Verheißung einzutreten, und 
verfolgen deßhalb die Erhaltung ſeiner Nationalitaͤt durch volle 
Beobachtung des Geſetzes als religioͤſe Pflicht. Die ſtrengen 
Judenchriſten dagegen kennen und wollen kein Chriſtenthum aus 
Ber. auf Grund ihrer Volksgenoſſenſchaft, in welche die Heiden⸗ 
chriſten durch Annahme der Befchneidung und der ganzen mofai- 
fchen Sitte den Eintritt gewinnen müßten. Deßhalb Teugnen 
fie den apoftolifchen Beruf des Paulus, welchen die Urapoftel 
ansdrücdlic anerfannt haben. Wenn nun die Sudenchriften in 
Galatien und wahrfcheinlich auch anderwärts ihre Pläne gegen die 
Freiheit der Heidenchriften vorgeblich unter der Auftorität der 
Urapoftel verfolgten, fo haben fie deren Namen mißbraucht, fei 
e8 aus bewußter Abficht, fei es im Mißverftändniß der jüdifchen 
Praris, welche beide Theile verband. So auffallend jene That- 
fache ift, fo falfch wäre die Folgerung, daß weil die Judenchri⸗ 
ften fih auf die Urapoftel beriefen, diefe wirflich mit jenen über- 
eingeffimmt hätten. Es war fehr verführerifch, diefe Folgerung 
zur Erklärung des Gegenfages zwifchen Paulus und den Urapos 
fteln anzuwenden, welcher vielfach im N. T. durchklingt, und 
welcher in der hergebrachten Anficht nicht gewürdigt war, Daß 


: 1) Jedoch ift zu beachten, daß Markus unter den Mitarbeitern des Pau— 
lus (Kol. 4, 10; Philem. 24), und wiederum Gilvanys als Genoffe des Petrus 
auftritt (1 Detr. 5, 12). Im Berhältniß zu ſpäter darzuftellenden Thatſachen 
find diefe Notizen nicht ohne Wichtigkeit. für den Schluß auf eine zwiſchen den 
beiden Apoſteln erfolgte Verſtändigung. 
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Paulus und die Urapoftel-über die Rechte der Heidenchriften ein- 
verftanden, und Daß namentlich feit dem Erlaffe des Defretes 
fein Gegenſtand des Streites zwifchen ihnen vorhanden geweſen 
ſei. Allerdings beftand Wivderfpruch der Anfichten über die Ver- 
yflihtung der Dem Miffionsgebiet des Paulus an 
gehörigen jüdifhen Chriften auf das mofaifde 
Geſetz, begründet auf die von beiden Seiten verfchiedene Bes 
trachtung des Verhältniffes zwifchen der Heidenmiffion und der 
Sudenmiffion. Unfere Quellen haben nur Eine Spur diefes Wi- 
derſpruchs erfennen laffen, und geftatten über den weitern Ver⸗ 
lauf des Streites nur unfichere Vermuthungen. Allerdings md- 
gen die ftrengen Iudenchriften zur Anlehnung ihrer Praktiken an 
die Auftorität der Urapoftel durc, diefe Spannung zwifchen den- 
felben und Paulus ermuthigt werden fein. Aber der Grund 
diefes Widerfpruchg zwifchen den Apofteln ift nicht aus der Soli— 
darität der Urapoftel mit den Judenchriſten ) zu erflären, fo ger 
wiß aus dem Berichte des Paulusim Galaterbrief 
das Gegentheil zu entnehmen ift. Diefem müffen wir zum Schluffe 
unſere Aufmerffamfeit fchenfen, um fo mehr, als er den Schein 
des Widerfpruch8 gegen dasjenige Datum der Apoftelgefchichte 
an ſich trägt, aus welchem wir das Maaß des jüdifchen Stand- 
punftes der Urapoftel gewonnen haben. 
Paulus erzählt (Sal. 2,1—10) von feinem Befuche Seru- 
falems, welcher mit der Erzählung der Apoftelgefchichte Kap. 15 
zufammenfält, etwas ganz Anderes als dieſe. Abgeſehen von 
der abweichenden Motivirung der Reife in- beiden Berichten 
ergeben fich, folgende Inkongruenzen, auf welche das Urtheil 
begründet wird, daß die Berichte ſich gegenfeitig ausſchlie— 


1) € ift eine haufig wiederkehrende Erfcheinung, daß eine Gemeinſchaft 
ihre Beſtimmung und ihren Standpunkt anders verſteht, als die Führer, denen 
fie denfelben verdanft, Wenn man in den Gemeinden des Paulus die hriftliche 
Sreiheit vielfach ganz anders auffaßte, als Paulus felbft, fo wurde daraus, dag 
die ganze Gemeinde zu. Ierufalem aug judenchriſtlichen Eiferern .beftand, noch 
nicht folgen, daß die Apoſtel die Treue gegen das Geſetz in demſelben Sinne 
wie jene hegten. Wenn dieſer Schluß gemacht wird, fo Tpiegelt fih darin Die 
unwillkürliche dogmatiſche Voransfegung einer ganz fpecififchen Auktorität der 


Apoftel über ihre Gemeinden, welche aefdichtli i i ⸗ 
fertigt if he geſchichtlich nichts weniger als ger echt⸗ 
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ßen ). Nady der Apoftelgefchichte find die Urapoftel mit Pau⸗ 
lus principiell einig in der Schaͤtzung des Geſetzes und der An— 
erkennung der Heidenchriſten; nach dem Galaterbrief (2, 7—9) 
haben jene die Heidenmiffion des Paulus wegen der unverkenn— 
baren Erfolge und des darin ausgefprochenen göttlichen Zeugs 
niffes anerfannt. Die Apoftelgefhichte (15,1D laͤßt den Paulus 
nur als Berichterftatter zur Beftätigung der von Petrus vorge: 
tragenen Grundſaͤtze auftreten; während nach dem Galaterbrief 
Paulus als felbitändige Partei den Urapofteln gegenüber geftanden 
hat. Nad; der Apoftelgefchichte find ferner die Verhandlungen 
über die ſchwebende Frage öffentlich gewefen, nach dem Galater- 
brief (2, 2) geheim. Nach der Apoftelgefchichte endlich haben 
die Urapoftel die Anerfennung der Heidenchriften an die Ueber- 
nahme der Bedingungen des Profelytenthumes geknüpft, während 
fie nach dem Gafaterbrief (2, 6. 10) dem Paulus feine andere 
Bedingung ftellten, alg daß er in den heidenchriftlichen Gemeinden 
die Unterſtuͤtzung der jüdifchen Chriſten in Paläftina betreibe. 
Klar ift, daß Paulus. eine unmittelbare Beftätigung des 
Berichtes der Apoftelgefchichte nicht giebt; aber derfelbe kann nur 
in dem Falle durch Paulus ausgefchloffen werden, wenn ums 
zweifelhaft feftzuftellen ift, daß Paulus den Galatern gegenüber 
ſich auf das jerufalemifche Defret berufen mußte. Diefe Grund» 
lage der fritifchen Operationen gegen die Glaubwiürdigfeit der 
Apoftelgefchichte ift jedoch durchaus nicht fiher. Vorausgeſetzt 
die Echtheit des Defretes, fo Fonnte Paulus daffelbe wohl ges 
brauchen, um das Vorgeben feiner Gegner zu widerlegen, daß 
die Befchneidung der Heidenchriften im Sinne der Urapoſtel fei. 
Es genügte aber nicht feinem Hauptzwede, die galatifchen Ge- 
meinden auf feine von Niemandem abhängige Auftorität zuruͤck— 
zuführen. Wenn er nun geltend machen Fonnte, daß diefe felbft 
von den Urapofteln anerfannt war, durd) deren Namen ſich die 
Leſer zur Abweichung vom Evangelium des Paulus hatten ver 
locken Taffen, fo brauchte Paulus nicht zu erwähnen, daß 


1) Baur, Paulus ©. 104 f. Chriſtenthum der drei erften Jahrh. S. 94. 
Zeller, Apoſtelgeſchichte ©. 224 ff. 
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gleichzeitig ach jenes Defret erlaſſen worden fei. Andererſeits, 
da Paulus nicht behauptet, daß fein Verkehr mit der Gemeinde 
zu Serufalem auf jene Privatverhandlung mit den Apofteln bes 
fchränft gewefen fei, fondern da er diefelbe deutlich der Öffentlichen 
Darftellung feines Evangeliums und feiner Wirkungen entgegens 
fett 9, fo ſchließt er die Möglichkeit folcher Verhandlungen und 
eines folchen Befchluffes nicht aus, wie fie die Apoftelgefchichte 
berichtet. Diefelben find aber auch nicht dadurch ausgefchloffen, 
daß Paulus angiebt, die Urapoftel hätten Feine weiteren Mit- 
theifungen an ihn gerichtet, um fein Evangelium zu ergänzen 
DB: 6: Vgl. Meyer z. d. St). Denn die den Heidenchriften 
zugemutheten Beobachtungen enthielten, wie wir gefehen haben, 
weder eine Ergänzung noch eine Verkürzung des Evangeliums 
des Paulus; auch wenn die Apoftelgefchichte recht berichtet, daß 
Panlus mit der Durchführung des Defretes beauftragt wurde, 
Pur indem man verfannte, daß das Defret die Anerfennung - 
des Chriftenthums der Heiden vorausfest, und daß es diefelben 
feiner Bedingung. religiöfer Art unterwarf, hat man einen ' 
Widerſpruch zwifchen diefer Aeußerung des Paulus und dem 
Defrete finden koͤnnen. Im Gegentheil ift, wie wir gezeigt has 
ben, die Situation zwifchen Paulus, Petrus und den Safobiten 
in Antiochia, auf welche Paulus im Galaterbrief als dritten 
Beweis feiner Unabhängigkeit übergeht, nur unter der Voraus— 
feßung des Defretes zu erflären. Freilich ift num die gegenfei- 
tige Ergänzung beider Berichte nicht der Art, daß nicht die Dar- 
ftelung der Apoftelgefchichte zugleich als unvolltändig und un— 
genau erfchienes Als Paulus nad Serufalem Fam, feheint er 
bei den Urapofteln doc nicht ein entfchiedenes Einverſtaͤndniß 
mit ſeiner Methode der Heidenmiſſion vorgefunden zu haben, 
wenn er dieſelbe aus ihren Erfolgen als dem goͤttlichen Zeug— 
niſſe dafuͤr rechtfertigen mußte. Die Urapoſtel ließen ſich doch, 
wie es ſcheint, eine Zeitlang von den ſtrengen Judenchriſten im⸗ 
poniren, da Paulus andeutet, daß es Mühe gekoſtet habe, den 


1) Gal. BERGES Avsd&unv avrois — den Jerufalemiten — 1d &dayy£- 
kıov 6 xn0V00w &v Tolic &9veoı, »uı’ Idlav de zors doxovor. Bl. Lechler, 
Dad apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeitalter, ©. 246, (2. Aufl. ©. 398). . 
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Titus der VBefchneidung zu entziehen. - Aber das von. ihm bes 
richtete Nefultat enthält neben der Trennung der Wirkungsfreife 
doch die gegenfeitige volle Anerfennung als Brüder. Ich kann 
nicht umhin, darauf hinzumeifen, daß beides fich in dem Defrete 
wiederfpiegelt, welches die fociale Neutralität der beiden Theile 
jeder Gemeinde, welche fich Doch gegenfeitig al8 Bundesgeneffen 
anerfennen, anordnetz und das Motiv, in welchem Safobus das 
Defret vorfchlägt, it. auch der Grund der Neutralität der Wirs 
fungsfreife. Diefe Neutralität it, wie Thierfh') treffend 
erinnert, eine ganz andere, als in welcher Luther von Zwingli 
in Marburg ſchied. Das Verhältniß der Apoftel nach dieſem 
Bericht ſtimmt alfo mit dem Ergebniß der Analyfe des Defretes 
gänzlich überein, und um fo mehr ift die Gleichzeitigfeit beider 
Befchlüffe gefichert. Aber ferner ift die Selbftändigfeit des Pau- 
[us in feinem Wirfungsfreife, deren Anerkennung er in jenem 
fritifchen Momente von den Apofteln gewann, wie er fie von 
jeher ausgeübt hatte, ein Punkt, den der Berfaffer der Apoftels 
gefchichte befanntlich ignorirt. Und deßhalb laͤßt er und auch 
in Unfunde über den Gegenfaß, der auf Grund jener Einigung 
zwifchen Paulus und Jakobus auftauchte, und in dem Streit zu 
Antiochta an den Tag tritt. — 

Wir haben nur noch hinzuzufuͤgen, daß jener Streit, deſſen 
innere Motive dargelegt ſind, ſeinen Anlaß an dem verſchiedenen 
Sinne finden mußte, in welchem man ſich uͤber die Trennung 
der Wirkungskreiſe einigte. Paulus dachte bei dem Gegenſatz 
zwifchen der Beſchneidung und den Völkern (V. 7) nur an die 
geographifche, Safobus dagegen an die ethnographifche 
Abgrenzung. Ueber die Frage, wen die Juden in der Zerftrenung 
zu folgen hätten, war offenbar nicht Abrede getroffen worden. 

Die entgegengefegten Anfprüche der Apoftel an die Sitte ber 
juͤdiſchen Chriſten, welche im Heivdengebiete lebten, begründeten 
alfo einen Widerſpruch, aber auch den einzigen Widerſpruch 
zwiſchen Paulus und ben Urapofteln 2), welcher zum Bewußtſein 





1) Die Kirche im apoftol. Zeitalter, ©. 129. 
2) Auf dieſes Maaß ift der Widerſpruch zwifhen Paulus und den Ur: 
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fam, und über deffen Auflöfung durch fie ſelbſt und jede direkte 
Angabe mangelt. Dagegen das eigentliche Sudenchriftenthum tft 
von apoftolifcher Auftorität entbLößt, und bildet nicht den Grund 
eines dauernden Gegenfates zwifchen dem Apoftel der Heiden 
und den unmittelbaren Juͤngern Jeſu. 


U. Die Nazaräer und die pharifäiichen Ebjoniten. 


Die von uns durchgeführte Trennung der Sache der pha— 
yifäifchen Sudenchriften von den Urapofteln wird beftätigt durch 
die Eriftenz und die Eigenthuͤmlichkeit des jüdischen Chriftenthums 
der Razarder, nad der Befhreibung des Hierony- 
mus. In diefer geringen Sekte hat ſich die jüdifch-chriftliche 
Anfiht und Praris der Urapoftel in der von uns nachgemiefenen 
Bedingtheit bis ind vierte Jahrhundert erhalten, und aus der 
Anerkennung, welche die Nazarder dem Apoſtel Paulus ſchenkten, 
dürfen wir wohl fehließen, daß der von und erfannte Gegen; 
fand des Streites zwifchen. den Urapofteln und Paulus dem— 
felben doc nicht auf die Dauer das Zutrauen der Urapoftel 
und des ihnen folgenden Theiles der Gemeinde zu Serufalem 
entzogen hat. 

Daß die Nazarker von den erften Generationen der Ges 
meinde zu Serufalem abftammen, beweift zuerft ihr Name, welcher 
die Altefte judifche Bezeichnung der chriftlichen Gemeinde ift Act. 
24,5) ; ferner ihre Wohnfige im DOften des Sordan, namentlich, 
in der Gegend von Pella, wohin die Gemeinde zu Ierufalem 
während des juͤdiſchen Krieges ſich zuruͤckzog ); endlich ihre von 
helleniſchen Einflüffen unberührte hebräifche Bildung, welche 
ihnen den Befig eines aramäifchen Evangeliums zum Bedürfniß 
gemacht hatte. Uebrigens aber halten fie an ver jüdifchen 
Sittenur indemjenigen Sinne, welder dem Stand— 
punfte der Urapoftelentfpricht, und den Intereffen der 


apofteln zurückzuführen, welhen Baur feiner Betrachtung der chriſtlichen Ur— 
sefhichte zu Grunde legt. 


M 1) Vol. Schliemann, Die Clementinen S. 445—458, und daſelbſt die 
eläge. 


2) Epiph. haer. 29, 7. Euseb. H. E. III, 5. 
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pharifäifchen Sudenchriften widerfpricht. Die Nazarder halten 
fih als geborene Juden für verpflichtet zur Beobachtung des 
mofaifchen Geſetzes, aber fie dehnen diefe Verpflichtung aus: 
druͤcklich nicht auf die Heiden aus ). Dieſer Gegenſatz gegen 
die pharifäifchen Sudenchriften wird noch befonders hervorgeho- 
ben durch ihre Deutungen von prophetifchen Stellen gegen die 
Pharifäer. Wie nun jene bedingte Fefthaltung des mofaifchen 
Geſetzes mit dem Grundfaße der Urapoftel übereinftimmt, fo dürfte 
auch die auf das A. T. gegründete Polemik gegen die Pharifäer 
einen Rüdfchluß auf die gleiche Praxis der Urapoftel geftatten, 
welche zwar vom N. T. nicht bezeugt, aber im Vergleich mit 
den Ausſpruͤchen Chrifti fo natürlich iſt. Endlich auch das 
Motiv, welches die Urapoftel an die Beobachtung des Gefekes 
feffelte, Flingt in der Angabe des Hieronymus wieder, daß bie 
Nazarder tiefe Trauer über den Unglauben der Suden hegten, 
und deren Befehrung zu Jeſus mit Sehnfucht entgegenfahen. 
Aber daneben ift nun befonders charafteriftifch die rüdhalt- 
Iofe Anerfennung des Apoſtels Paulus und feines 
Wirkens unter den Heiden ?), welche fo bedeutend abfticht gegen 
das Urtheil und die Intrigen der pharifäifchen Iudenchriften 
im apoftolifchen Zeitalter, und gegen den Haß der. effenifchen 
Sudenchriften im zweiten Jahrhundert. Don wen follten die 
Nazaraͤer, welche feinen Verfehr mit den griechifchredenden Gliedern 
der Fatholifchen Kirche pflegen, welche in ihrer Befchränfung auf 
die hebräifche Sprache geiftige Berührung nur mit Juden und 
Sudenchriften haben Fonnten, dieſe Anfchauung empfangen haben, 


1) Wenn Auguftin (ec. Faust. XIX, 18) fagt, daß Fauſtus diejenigen 
jüdiſchen Chriften, welde auch die Heidenchriften zur jüdiſchen Gitte zwängen, 
unter dem Namen Nazarener erwähnt habe, fo ift dad ein Irrthum. In der 
Stelle des Fauſtus (bei Aug. cap. 4), auf welche ſich Diefe Ausſage bezieht, ift 
jener fpecielle Charakterzug nicht erwähnt; und Auguftin felbit erwähnt ihm auch 
an einer andern Stelle (c. Crescon. 1,31) nidjt, wo er von den Nazardern 
ſpricht, ſtimmt alſo in der Beftinimung ihres Charakterd mit Hieronymus überein. 

2) Hieronymus (in lesaiam. 1. II. cap. 9, 1) führt als urtheil der 
Nazaräer an: "Postea autem per evangelium apostoli Pauli, qui novissi- 
mus apostolorum fuit, ingravata est, id est multiplicata praedicatio, et in 
terminos gentium et viam universi maris Christi evangelium ‚splenduit. 
Man vergleihe mit Diefer Auslegung von Jef. 9, 1 die Berufung des Jakobus 
(Aet. 15, 15—17) auf Amos 9, 11.12, 


— 154 — 


wenn nicht von den Urapofteln, wie ſich diefelben in den Schrif- 
ten des N. T. darftellen? Wenn die jüvifch-chriftliche Gemeinde 
unter den Apofteln nur eine feindfiche Stellung gegen Paulus 
eingenommen. hätte, wenn das Bekenntniß der Fatholifchen Kirche 
zu Petrus und Paulus wirklich aus einer DVerfchmelzung des 
Sudenchriftenthumes und des Paulinismug, aber erft in der nach— 
-apoftofifchen Zeit, hervorgegangen wäre, woher follen die Naza- 
räer ihre Hochachtung vor Paulus gefaßt haben, da fie doch feit 
dem Sahre 69 faft außer Berührung mit der übrigen Kirche ge- 
blieben waren? Der Beweis der Hebereinftimmung der Naza— 
räer mit den Urapofteln ift darum nicht etwa mangelhaft, weil 
Hieronymus nicht berichtet, daß die Nazarder die Anerkennung 
der Heidendhriften an die Bedingungen des Defretes gebunden 
hätten. Das verftand fich bei den Nazarkern, wie bei unferem 
Berichterftatter von felbftz da die heidenchriftliche katholiſche 
Kirche die Bedingungen des Profelgtenthumes in ihren Sakuns 
gen feftgehalten hatte. Die Vorftellung der Nazarder von Chri⸗ 
ſtus weift ebenfalld auf die Bildungsftufe der jerufalemifchen 
Gemeinde im apoftolifchen Zeitalter: zurück. Einerfeits geht ihre 
Anerfennung der Geburt Sefu durch die Sungfrau Maria auf 
das Matthäus » Evangelium zurüd, deſſen paldftinenfifcher Ur— 
fprung und deſſen Abfaffung vor der Zerftörung Serufalems 
fiher ift, und mit welchem das aramäifche Evangelium der Na- 
zarder verwandt wart). Aber die Erklärung der Dignität Jeſu 
durch den heiligen Geift, defjen ganze Fülle nach ver Taufe auf 
Sefus fich niederließ, faßt mit der Taufgefchichte eine Anficht 
zufammen, welche unter den Apofteln nur von Petrus (1 Petr. 
3, 185 Aet. 10, 38) vertreten ift. Und jene auffallende Idee, daß 
der heilige Geift in den Propheten auf Chriftus gewartet habe, 
um auf.demfelben zu ruhen, erinnert an feine apoftolifche Aus- 
fage deutlicher, als an die des Petrus (1 Petr, 1, 11), welcher 
den heiligen Geift in den Propheten, der auf Chriſtus — 
ſchon als Geiſt Chriſti bezeichnet. 


Den Nazaraͤern gegenuͤber haben aber auch die unverſ — 


1) Vgl. Reuß, Geſchichte des neuen Teſtaments S. 185. 
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fihen Gegner des Paulus, die pharifäifchen Judenchri— 
ften, den Beftand ihrer Partei noch durch mehrere Jahrhunderte 
fortgepflanzt. Cie find deutlich an denjenigen Merfmalen zu 
erfennen, welche die jhdifch schriftliche Sefte der Ebjoniten in 
den Schilderungen des Srenäus, Tertullian, Drigenes und Hie- 
ronymus an fi trägt ). 

Wenn in einigen Zeugniffen nur im Allgemeinen ausgefagt 
wird, daß die Ehjoniten in dem jüdifchen Charakter des Lebens, 
bei der Verpflichtung auf die Beschneidung, und bei der Beob- 
achtung des ganzen mofaifchen Gefeges verharren ?), fo ergiebt 
fih aus. anderen Ausfagen jener Väter, daß fie diefelben An— 
forderungen auch an alle Chriftgläubigen geftellt haben. Dri- 
genes Gin Matth. tom. XI, 12) erwähnt, daß außer den Juden 
auch die Ebjoniten den Katholifern die Gleichgültigfeit gegen 
den Unterfchied der reinen und unreinen Speife. ald Berftoß 
wider das Gefek vorwerfen Hieronymus (comm. in ep. ad 
Gal. J. II. cap. 3, 5) führt an, daß die Anhänger Ebjons mei- 
nen, die an Ghriftus Glaubenden müßten befchnitten werden, 
und daß die Ebjoniten, im Streit mit den Katholifern, die Stelle 
bei Ezechiel 44,7, wo von Unbefchnittenen am Fleifche und Un- 
befchnittenen am Herzen die Rede ift, in dem Einne geltend ma- 
chen, daß die göttliche Vermwerfung jener nicht durch allegorifche 
Umdeutung zu befeitiger fei (comm. in Ezech. 1. XII). Endlich 

geht aus einer Aeußerung des Hieronymus, in welcher er den 
Unterfchied der Nazarder von ven Ebjoniten bezeichnet, klar her- 
vor, daß dieſe im Gegenſatz zu jenen die Geltung des mofaifchen 
Gefeges für alle Chriften behauptet haben %. In demfelben 
Sinne beriefen fie fid auf das Beifpiel Chrifti, auf feine Worte 


1) Die übereinftimmenden Berichte des Hippolytus (Refutatio VII, 34), 
des Euſebius (H. E. III, 27) und. des Theodoret (Haer. fabb, II, 2) find ab. 
hängig theild von Srenäns, theils von Origenes; um ſo mehr die Notizen der 
ſpäteren Häarefenlogen. 

2) Iren. adv. haer. I, 26. Tertull. de praeser, haer. 33. Orig. c. 
Cels. D, 1; V, 61; in Gen. hom. III, 5. 

3) Comm: in les. 1. I. cap. 1,12: Audiant Ebionaei, qui post pas- 
sionem Christi abolitam legem putant esse servandam. Audiant Ebioni- 
tarum socii, qui Judaeis tantum et de stirpe Israelitici generis haec cu, 
. stodienda decernuit. 
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(bei Matth. 10, 29, daß der Sänger nicht über dem Meifter 
und der Knecht nicht über dem Herrn ſei (Tert. de praeser. append. 
48), und auf feinen Ausfpruch (bei Matth. 15,24), daß er nur 
zu den verlorenen Schafen Iſraels gefandt fei (Orig. de princ. 
IV, 22). Diefen Zuͤgen entfpricht es, daß die Ebjoniten die Auk⸗ 
torität des Paulus und feiner Schriften verwarfen, weil er ein 
Apoftat vom Gefege fei ), und daß fie ihn mit weiteren Ver- 
laͤumdungen fchmähten I. Auf den pharifäifchen Charafter. diefer 
Ebjoniten weift endlich auch die Angabe des Irenaͤus (I, 26) zu⸗ 
rüc, daß fie Serufalem als das Haus Gottes verehren, offenbar 
indem fie die Herftellung des Tempelfultus erwarten, und ihre 
von Hieronymus (in Tes. 1: XVII. cap. 66, 20) bezeugte grobe 
Auffaſſung der Herrlichfeiten des taufendjährigen Reiches. 
Indeſſen ift zu beachten, daß wie Epiphanius unfer dem 
Namen der Ebjoniten eine andere Species von Judenchriſten 
darjtellt, die effenifchen, fo Drigenes und nad ihm Euſebius 
ohne Zweifel auch die echten Nazarder mit den phariſaͤiſchen 
Sudenchriften unter dem Namen der Ebjoniten befaffen 9. Beide 
unterfcheiden nämlich zwei Klaffen von Ebjoniten, nad 
den verfchiedenen Anfichten von der Herkunft Chrifti, indem die 
Einen die Geburt aus der Sungfrau anerkennen, die Anderen 
Sefum für den Sohn des Joſeph und der Maria halten“). Da 
wir jene Anficht nach dem Zeugniffe des genau unterfcheidenden 
Hieronymus als fpecififches Merfmal der Nazarder fennen ge— 
fernt haben, fo ift es das Wahrfcheinlichfte, daß auch Die ande: 
ren Berichterftatter jene Partet meinen... Danıt dürfen freilich 
die anderen Charafterziige der Cbjoniten, die Forderung der 
Geſetzesbeobachtung von den-heidenchriftlichen Katholifern, die 
Berwerfung und Verlaͤumdung des Paulus nur der andern, 
pharifäifchen Fraktion der Ebjoniten angerechitet werden. Diefe _ 
sh der Glaubwürdigkeit des Origenes iſt aber um 


1) Iren. I, 26. Orig. c. Cels. V, 65. Hieron. in Matth. 1. II. cap. 12,2. 

2) Orig. in Ierem, hom. XVII, 12. 

3) Bol. Siefeler, Weber die Nazarser und Ebjoniten, In Staudlin 
und Tzſchirner, Archiv für Kirchengeſch. IV, 2. ©. 279 ff. (1819). 

4) Orig. e. Cels. V, 61; in Matth. tom. XV, 12. Euseb, H. E, 111, 27. 
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ſo ſtatthafter, als er die Nazaraͤer ſchwerlich ſo genau kannte, 
wie Hieronymus; und weil er ihrer Treue gegen das Geſetz, 
wie ihrem ſehr erklaͤrlichen Nichtgebrauche der Briefe des Pau— 
lus aus Unkunde denſelben aggreſſiven Sinn gegen die Heiden— 
chriſten unterlegen konnte, den die pharifäifchen Ebjoniten laut 
genug kund gaben. In der Zeit, in welcher die heidenchriſtlichen 
Katholiker die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes durch Chriſten 
uͤberhaupt nicht gelten ließen, trat ihnen nur die Chriſtologie 
als wichtiges Merkmal zur Unterſcheidung verſchiedener Fraktio— 
nen unter den juͤdiſchen Chriſten entgegen. Wie unſicher aber 
dieſes Maaß der Beurtheilung iſt, erkennt man an einem andern 
Umſtande. Wenn die Chriſtologie uͤberhaupt der urſpruͤngliche 
Scheidungsgrund der Fraktionen unter den juͤdiſchen Chriſten 
waͤre, ſo wuͤrde ſich noch eine dritte Fraktion aus den Berichten 
der jetzt in Betracht kommenden Vaͤter ergeben. Neben der 
Vorſtellung, daß Jeſus von Joſeph erzeugt, alſo Menſch wie 
jeder andere geweſen ſei, welche als Charakterzug der (phariſaͤi⸗— 
ſchen) Ebjoniten bezeugt wird), geben Srenäus und Hippolytus 
an, daß die Ebjoniten von Jeſus ebenfo wie Kerinth gedacht 
hätten, daß auf den Sohn des Iofeph und der Maria nad) der 
Taufe Chriftus, doch. wohl ein Engel, ‚herabgeftiegen fer, ihn 
aber vor dem Leiden verlafjen habe 2). Indeſſen wie in. der ka⸗ 
tholifchen Kirche im zweiten Jahrhundert verfchiedene Formen 
der Chriftologie neben einander galten, von denen freilich feit 
dem Anfauge des dritten Jahrhunderts nur eine als legitim übrig 


2 Orig. c. Cels. V, 61. in Matth. XV, 12. Tert. de virg. vel. 6; 
de praeser. 53. Euseb. H. E. Ill, 27. Hieron.>in ep. ad Gal. l. I. cap. 
1, 11. in ep. ad Ephes. 1. ll. cap. 4, 10. Const. Apost. VI, 6. 


'2) Iren. adv. haer. |, 25. 26. Hippol. Refutatio omn. haer. VII, 34. 
Durch defien Cap: Ta de negi Tov Xpıoıov onolwsg 19 Kneiv9p zei 
Kopnoxgdısı uvdevovoır, Wird entſchieden, daß bei Irenäus similiter anſtatt 
non similiter geleſen werden muß. Uebrigens ſtellt auch der Appendix zu 
Tert. de praescr. cap. 48 Ebjon mit Kerinth zuſammen, freilich ohne den 
Punkt ihrer Uebereinſtimmung zu bezeichnen. Und auf die bekannte Anſicht 
Ferinths weiſt auch Tert. de carne Christi 14 zurück: Poterit haec opinio 
(Daß Jeſus angelum gestavit) Ebioni convenire, qui nudum hominem et 
tantum ex semine David — constituit lesum, plane prophetis aliquo glo- 
riosiorem, ut ita in illo angelum fuisse dicatur, quemadmodum in aliquo 
. Zacharia, 


u 


blieb, fo ift die Freiheit der chriftologifchen Formen, welche ſich 
ja auch in den fanonifchen Evangelien darftelt , innerhalb des 
juͤdiſchen Chriſtenthums in noch viel ftärferem Maaße erklaͤrlich, 
da die Genoſſen deſſelben das Hauptgewicht ihres Intereſſes auf 
die treue Beobachtung des Geſetzes legten. Ebenſowenig als die 
Nazaraͤer den Verkehr mit den phariſaͤiſchen Ebjoniten wegen ih- 
rer abweichenden Borftellungen von Chriftus aufgegeben haben 
- werden, begründet das Auftreten der Ferinthifchen Chriftologie 
neben ver gewöhnlichen die Wahrfcheinlichkeit einer Spaltung 
unter den pharifäifchen Ebjoniten. 

Daß Drigenes und Euſebius die Nazarder unter die Ebjo— 
niten fubfumiren, kann um fo weniger auffallen, wenn man be> 
denkt, daß der letztere Name, die Armen, urſpruͤnglich ebenfo ge— 
wiß ein jüdifcher Schimpfname für alle Güdifchen) Chriſten war, 
wie der Name Nazarder ). Er bezog fih urfprünglich auf die 
Armuth der jüdifchen Chriſten, welche in verfchiedenem Sinne 
den Spott der Juden herausfordern konnte; dagegen gewiß nicht, 
wie es ftehender Witz der Kirchenväter ift, auf die Armliche 
Shriftologie ). Demnach koͤnnte, wie es fcheint, mit Recht von 
dem Ebjonitismus der urdhriftlichen Gemeinde in Ierufalem ge- 
jprochen werden. Indeſſen iſt zu bedenken, daß dies doc in kei— 
nem anderen Sinne gefihehen dürfte, ald den die Juden damit 
verbanden. Damit kann jedoch der chriftlichen Gefchichtfchreibung 
nicht gedient fein. Und es iſt andererfeits infofern zu widerra— 
then, als die Bezeichnung unter den Händen der Kirchenväter 
eine engere Begrenzung erfahren hat, welche man ebenfo wenig 
ignoriren darf, wie das gefchichtliche Gepräge jedes technifchen 
Ausdrucks. Da Hieronymus fo beftimmt die Nazarder von den 
Cpharifäifchen) Ebjoniten unterfchieden hat, und als einziger di- 
refter Zeuge für den Charakter jener Fraktion-dafteht, fo em- 
pfiehlt e8 ſich nicht, gegen ihn den von Drigenes vertretenen 
Gebrauch des Namens „Ebjoniten“ feftzuhalten. Nun ift aber fer- 


— 1) Orig. c. Cels. II, 1: "Efıovaioı ‚XonueriLovow oi dno Toudaiap 
10v Inoovv os Xgıoroy nagadsfausvor Bol. Siefeler 0.0.0.6. 306. 

2) Daß der Geftenftifter Ebjon miſthiſch ift, braucht wohl wicht mehr 
erwiefen zu-werden, Die Gründe dafür bei Giefeler a. a. OD. 6 298 ff. 
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ner neuerdings die Aufmerkſamkeit ſo uͤberwiegend auf die von 
Epiphanius unter dem Namen „Ebjoniten“ dargeſtellte eſſeniſche 
Species von Judenchriſten gerichtet worden, daß man ihretwegen 
den Anſpruch ihrer phariſaͤiſchen Brüder auf denſelben Namen 
faft vergeffen hat. In diefer modernen -Befchränfung des Na— 
mens liegt aber am allerwenigften ein Grund, ihn wieder auf 
die Bezeichnung der Urgemeinde zu Ierufalem auszudehnen. Wir 
haben vielmehr Veranlaſſung, den technifchen Gebrauch des Na: 
mens nicht ausſchließlich nach Epiphanius einzurichten , da die 
- Ehjoniten des Hieronymus im Einflang mit den Angaben des 
Srenäus, Tertullian und Drigenes als eine eigene Species des 
Sudenchriftenthbumd erfannt werden mußten. Ob die Benennuns 
gen noch weiter diſtinguirt werden müffen, wird von der Ber 
urtheilung der effenifchen Fraktion der Sudenchriften abhängen. 


Wenn die Gemeinde zu Serufalem die Empfängerin des 
Briefes au die Hebräer war‘), fo fann man ſchwerlich 
darüber zweifelhaft fein, welche von den beiden daſelbſt vertre- 
tenen Richtungen der Verfuhung zum Abfall vom Chriftenthum 
ausgefegt war. Dffenbar waren e8 Ebjoniten, welche an der 
Würde des unfichtbar bleibenden Sefus irre wurden, welche über 
dem, wie es fcheint, neu angefachten Eifer für den Zempelfultus 
den anerfannten Werth; des Todes Chrifti hintanfeßten, und da⸗ 
rum die chriftlichen Zufammenfünfte zu verlaffen begannen. Denn 
in der von den Ebjoniten ausgehenden Behandlung ver Heiden- 
miffion giebt fich zu erkennen, daß fie die Sendung Chrifti nur 
als sein Mittel zur Hebung ber nationalen Theofratie anfahen; 
wenn ihnen aber diefe Rüdficht uber Alles ging, fo ift e8 aus 
ihr. zu erklären, daß juͤdiſche Chriſten die Kultusgemeinfchaft mit 
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1) Daß dies der Fall iſt, ſetze ich hier voraus, obgleich ich das Gewicht 
eined Theils der Gründe nicht verkenne, welche neuerdings von K. R. Köftlin 
(ueber den Hebräerbrief. Theol. Jahrb. 1854. Heft 3, ©. 366 ff.) Dagegen gel- 
tend gemacht worden find. Allein Die von dem Verfaſſer des Briefs bekampfte 
Theilnahme am Opfern und Opfermahlen paßt eben nur auf jeruſalemiſche 
‚Chriften; und der Beweis für Die Beziehung des Briefs auf die Gemeinde zu 
Alexandria, welchen Köſtlin führt, erſcheint mir nicht überzeugend. 
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den Suden der Theilnahme an den .chriftlichen Verſammlungen 
vorziehen fonnten, Die den Apofteln fich anfchließende Richtung 
der Nazarder ift ſchwerlich zu jener Abirrung disponirt gewesen. 
Dies wird aus Umftänden wahrfcheinlic; werden, welche alsbald 
dargelegt werden follen. e 

Denn wenn die hriftliche Anficht der Nazarder im Vefent- 
lichen nach der der Apoſtel zu beurtheilen ift, fo ift zu folgern, 
daß der Hebräerbrief, je enger er fich dem Lehrtypus der Urapo- 
ftel anfchließt, ein um fo näheres Verhaͤltniß zu den Nazardern 
eingenommen haben wird. Freilich hat die partielle Ueberliefe- 
rung, daß Paulus der Verfaffer des Briefes fei, deren Unrich- 
tigkeit wir hier voraugsfegen, noch immer fo viel Einfluß auf die 
theologifche Anficht, Daß man gewöhnlich annimmt, der Brief 
müfe aus der Schule des Paulus herfiammen, weil er ähnlich. 
wie Paulus die Selbjtändigfeit des Chriftenthums gegen moſai— 
[he Sagungen vertritt. Wäre diefe Anficht dfe richtige, fo wäre 
der gegenwärtig erreichte Punkt unferer Darftellung nicht der 
Drt,. auf den pofitiven Inhalt: des Hebräerbriefs einzugehen. 
Indeſſen foll der Nachweis verfucht werden, daß der Brief an 
die Hebräer im Zufammenhang mit dem Standpunkt der Urapojftel 
fteht, und daß er innerhalb. der Gefchichte des jüdifchen ‚Chri- 
ſtenthums feine Beruͤckſichtigung finden muß. 

Der Berfaffer. begründet feine Warnung der Iudenchriften 
vor dem Abfall zum Judenthum durch die Nachweifung der Er- 
habenheit des neuen Bundes vor dem alten. Dieſelbe ift zuerft 
zu erfennen an dem Vorzuge Chrifti vor den mittlerifchen Per⸗ 
ſonen des alten Bundes. Der Sohn Gottes, das Abbild des 
goͤttlichen Weſens, das Organ der Weltſchoͤpfung und ſeit fei- 
ner Erhoͤhung zur Rechten Gottes der Herr uͤber alle Dinge, iſt 
unendlich erhaben uͤber die Engel und uͤber Moſes, die Diener, 
durch welche die Geſetzgebung vermittelt iſt. Er iſt ferner als 
Hoherprieſter nach der Art des Melchiſedek dem levitiſchen Ho⸗ 
henprieſter überlegen. Das erhellt außer anderen Gründen er— 
ftens daraus, daß während die levitiſchen Hohenpriefter als fün- 
dige Menfchen für fich felbft und für das Volk wiederholt opfern, 
Chriftus cin für alle Male ſich ſelbſt zum Opfer dargebracht hat, 


> 


Zweitens ift Chriftus Priefter der himmlifchen von Gott felbft 
erbauten Hütte, deren bloßes Abbild die irdifche von den leviti— 
[hen Prieftern bediente Hütte if. Endlich ift die Darbringung 
des eigenen Blutes durch Chriftus vor Gott geeignet, die Suͤn— 
den zu fühnen und die Gewiffen zu reinigen; während das Blut 
der Opferthiere nur eine Außerliche Reinigung des Fleifches be— 
wirkte. Hieraus folgt, daß die levitifchen Opfer , welche Feine 
Vollendung zu vermitteln vermögen, durch den Eintritt des voll- 
fommenen Opfers, das eine beffere Hoffnung begründet, uͤber⸗ 
flüfjig gemacht find. Wer fih dem Opfer Chrifti unterwirft, 
hat deßhalb feinen Grund mehr, an den levitiſchen Opfern theil- 
zunehmen, vielmehr ift es ein Akt des nicht gut zu machenden 
Unglaubens, wenn die Theilnahme an jenen der Anlaß zur Vers 
laffung des Befenntnifjfes zu Chriſtus ift. 

Diefe Beweisführung des Verfaſſers gegen eine 
judenchriftliche Verirrung bewegt fich durchaus innerhalb der 
Örenzen des jüdifhen Chriſtenthums und innerhalb 
der Bedingungen, welche diefen Lebenskreis von dem Heidenchri- 
ſtenthume und den auf dafjelbe angemwendeten Grundfäßen des 
Paulus unterfcheiden. Der Verfaſſer ift ein geborener Jude 
Dies ergiebt fich nicht nur aus feiner genauen Befanntfchaft mit 
dem Tempelfultus , fondern auch aus feinem Glauben an die 
Wirkſamkeit der priefterlichen Reinigungen zu der leiblichen Hei- 
ligung, deren Gewißheit ihn auf den höhern Erfolg des Opfers 
Shrifti fchließen läßt (9, 13.14). Ferner berücdfichtigt der Ver- 
faffer nur die Beſtimmung des Werfes Chrifti für das ifraeliti- 
fche Volk, für den Samen Abrahams (2, 16.17). Obgleich ihm 
der Gedanke nicht fremd ift, daß Chriftus für jeden Menfchen 
den Tod gefchmect hat (2,9), fo wird von demfelben weiter fein 
Gebrauch gemacht, fondern die fühnende Kraft der hohenpriefters 
fichen Leiftungen Chrifti nur auf daffelbe Volk bezogen, welchem 
die Ievitifchen Vermittelungen galten. Wenn auch die Umftände 
ed nöthig machen, mitunter die neuteftamentliche Gemeinde dem 
Bolke des alten Bundes gegenüber zu ftellen, fo gefhieht dies 
in Ausdruͤcken, welche den vorherrfchenden Gedanfen nicht beein- 
trächtigen, daß daſſelbe Volk, weldem ber alte Bund gehörte, 
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auch der Träger des neuen ſei. Denn das Volk, welches Ehriftus 
durch fein Blut geheiligt hat @, 175 7,275 13,19, und in die 
Gottesruhe einführt 4,9, ift nicht in dem übertragenen Sinne 
gedacht, in welchem Paulus die Chriftgläubigen ohne Unterſchied 
der Abftammung als das wahre Volk Ifrael bezeichnet (Gal. 
6, 165 4 28; 3, 20)3 ſondern der Verfaſſer meint damit daſſelbe 
Volk, welchem der abbildliche levitiſche Kultus angehoͤrte 9. 
Dieſe Auffaſſung des Werkes Chriſti entſpricht alſo durchaus 
der Stellung der Urapoſtel zur Miſſion unter Juden und Hei— 
den; und nur zu dem von jenen vertretenen Gebiete des juͤdiſchen 
Chriſtenthumes paßt es, daß die Beſtimmung Chriſti für die Ins 
den ald Volk fo ftarf über feine Beftimmung für alle Menſchen 
hervorgehoben wird. Der Anficht des Verfaſſers entfpricht auch 
nur die Miffiong- und Lebenspraxis der Urapoſtel, nicht die des 
Paulus. Er fann, wenn er Miffionar war, nur inter Juden, 
und zwar in der Abficht gewirft haben, zunächft die Befehrung 
des ganzen Volkes herbeiführen zu helfen, ehe die Predigt an die 
Heiden zu bringen wäre. Wir müffen ferner annehmen, daß der 
Verfaſſer für fi) und für feine Lefer nicht an ein vwölliges Auf 
geben der jüdifchen Sitte und der Nationalgemeinfchaft dachte, 
indem. er die Trennung von dem Tempelfultus empfahl: Für 
diefen Umſtand ift das argumentum ex silenlio vollkommen aus: 
reichend; da man geborene Juden , wie der Schreiber und die 
Leſer waren, darüber einig denfen muß, daß die Beſchneidung 
und die Beobachtung der taͤglichen Reinigkeitspflichten ſich von 
ſelbſt verſtehen. Die bildlich gehaltene Ermahnung an die Leſer, 
zu. Chriſtus außerhalb des Lagers hinauszugehen (18, 13), kann 
unmöglich ſo verftanden werden, daß die juͤdiſchen Chriſten ihrer 
angeftammten Sitte überhaupt und ihrem Volksthum untreu wer— 
den ſollen. Denn dies verbietet die ganze Haltung des Briefes, 
Sondern in. jenem Sage ift die Enthaltung von Opfermahlen 
eingefhärft, auf Grund deffen, daß das: den Chriften angehörige 
Opfer ein Sühnopfer fei, — da Chriftus außer dem Thore ges 
litten hat, wie die nicht auf den Altar kommenden Theile der 





1) Bol. Köftlin a. 0.0. 1863. Heft 3. ©; 415 fi, 
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Suͤhnopfer außer dem Lager verbrannt werden mußten, — und 
daß überhaupt nichts zu Suhnopfern Gehöriges von Menfchen 
verzehrt werden dürfe Die Ungültigfeit des Opferfultus für 
die Chriften, welche der Verfaffer beweilt, darf nicht als die Erz 
klaͤrung der Ungültigfeit alles deffen verftanden werden, was man 
Seremonialgefeß nennt; dent die Elemente deffelben hatten für 
die Juden felbft ein verfchiedenes Gewicht: Daß der VBerfaffer, 
wenn er Jude war und an Juden fchrieb, in den Beweis der 
Unguͤltigkeit des Opferfultus für die jüdifchen Chriften nicht 
ſtillſchweigends auch die Abfchaffung der Beſchneidung eingerech- 
net haben wird, dafür bürgt nicht nur das Verhalten Sefu felbft 
zu Diefem Punkte cf. o. ©. 34), fondern auch das Urtheil des 
Paulus, daß die Befchneidung viel werth fei Rom 3, 1.9, 
nämlich als Zeichen der Angehörigfeit zum Volke des alten Bun⸗ 
des. Aber auch auf die Sakungen über unreine Speifen und 
Luftrationen, welche dem täglichen Verkehr des judifchen Lebens 
feine Farbe gaben, kann der Verfaffer nicht haben Verzicht Teiften 
wollen, indem er die Nichtverbindlichkeit der Opfergefege für die 
Shriften bewies. Freilich hat er ganz Recht, die Dpfer den 
verfchiedenen Reinigungen und Enthaltungen von unreiner Speife 
gleich zu ftellen (9,10). Allein an diefer Stelle ift nur von den 
Opfern, nicht von den anderen Gewohnheiten ausgefagt, daß fie 
bis zur Zeit der Verbefferung, d. h. bis auf Chriftus auferlegt 
feien. Wir muͤſſen alfo den Verfaffer fo verftehen, daß er gegen 
die Kortdauer jener anderen Obfervanzen unter den jüdifchen 
Shriften feine Einwendungen machen will. Nah Maafgabe ber 
von ihm befolgten typologifchen Methode müßte man auch er- 
warten, daß er das Gegenbild von Beſchneidung, Reinigungen, 
Enthaltung von unreiner Speife im Chriftenthum nachg ewieſen 
haben wuͤrde, wenn er jene juͤdiſchen Uebungen aus dem Kreiſe 
des chriſtlichen Lebens ebenſo verbannen wollte, wie die Opfer. 
Endlich aber kann dieſe Abſicht dem Verfaſſer auch nicht deßhalb 
beigelegt werden, weil er im Chriſtenthum eine Aenderung des 
mofaiſchen Geſetzes im Zuſammenhang mit der Aenderung des 
Prieſterthumes angenommen haͤtte. Denn die Stelle 7, 11—19 
foricht von einer Aenderung des mofaifhen Geſetzes nur, fofern 
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das alte Prieftergefeß dur das Priefterthum Chrifti thatfächlich 
ungültig gemacht worden ift. 

Wenn alfo der Berfaffer des Hebräerbriefes im Allgemeinen 
dem Lebenskreiſe der Urapoftel angehört hat, und durchaus nicht 
daran zu denken ift , daß er fich den Bedingungen des jüdischen 
Chriſtenthums nur anbequemt habe, fo fragt es ſich, ob feine 
Anficht vom Chriftenthume der des Apofteld Paulus wirklich fo 
nahe fteht, wie gewöhnlich angenommen wird, oder ob auch fie 
vielmehr an die Gedanfenreihen der jerufalemifchen Apoftel ſich 
anlehnt ). Im Beziehung auf die erfie Frage darf man nicht 
bei der oberflächlichen Betrachtung ftehen bleiben, daß der Ver— 
faffer des Hebräerbriefes die allgemeine Beftimmung des Todes 
Shrifti anerkennt, daß er denfelben in Vergleich mit dem Opfer 
des großen Verföhnungstages ftellt, daß er das chriftliche Leben 
von den Schranken des jüdifchen Geremonialgefeges befreien will, 
und fich in diefen Zügen mit Paulus berührt. ine Abhängig- 
feit feiner Anficht von Paulus iſt wenigftend gerade in diefen 
Berührungspunften zwifchen beiden nicht ausgefprochen. Denn 
daß Chrifti Tod allen Menfchen zu Gute komme, verftand fc) 
bei allen Chriftgläubigen von ſelbſt; die Vergleichung deffelben 
mit dem Opfer des großen Verfühnungstages ift bei beiden Leh— 
vern verfchieden vollzogen; die Befeitigung des Opferfultus für 
die Chriften hat aber, wie wir gefehen haben, einen ganz an—⸗ 
dern Sinn, als die Aufhebung des ganzen Gefeges, welche Pau⸗ 
lus meint. 

Vielmehr ergiebt ſich bei näherer Betrachtung, daß die 
Hauptideen im Hebräerbrief andere find, als bei 
Paulus, und daß eine Einwirkung defjelben auf den Berfaffer 
jenes Schreibens nur in Hinficht Eines Punktes wahrfcheinlic 
gemacht werden kann. Paulus beweift bie Aufhebung des mo 
faifchen Geſetzes durch Chriftus aus der Relation zwifchen der 
Suͤnde und dem an fich vollfommenen, aber dem Sünder uner- 
füllbaren Gefeße, von welchem Chriftus zugleich mit der Sünde 
den Glaͤubigen befreit. Der Hebräerbrief beweift die Abfchaf- 


1) Vol. Köftlin 9. 9. O. 1854, Heft 4. ©. 463 ff. 
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fung der Opfergeſetze durch Chriftug aus der Unvollfommerheit 
der Opfer und ihrer Unfähigkeit, die Vollendung zu gewähren, 
welche das Opfer Chrifti dem Gewiffen zuführt: Paulus bes 
fhränft den Suͤhnungsakt auf den Tod Ehrifti. Die Befpren- 
gung Chriſti mit feinem eigenen Blut verbürgt die Vollendung 
der Sühne nach der Norm des mofaifchen Vorbildes, weil Chri— 
ſtus als Träger der göttlichen Erfcheinung dem Iuorngıov ent 
fpricht, an welches das Opferblut gefprengt werden mußte (f. o. 
©. 85). Im Hebräerbrief dagegen wird der Typus des Suͤhn⸗ 
opfers an dem Tode Chrifti nicht ohne Vermittelung feiner Aufer⸗ 
ftehung und Erhebung in den Himmel vollzogen; fofern Chriftus 
als Hoherpriefter mit feinem eigenen Blute in den Himmel als 
die Stätte der Gegenwart Gottes und das Urbild des Tempels 
eingegangen ift (9, 11. 12. 23. 24). Paulus unterfcheidet die 
Sühnung der Gläubigen durch den Tod Chrifti, und die Hei- 
ligung derfelben durc) den von dem Auferftandenen mitgetheilten 
heiligen Geiſt. Der Hebräerbrief identifteirt Sühnung und Heiz 
figung, weil Tod und Auferftehung nicht im Kontraft, fondern 
als Glieder der Einen hohenpriefterlichen That angefchaut wers 
den. Man macht eine unrichfige Borausfeßung, wenn man meint, 
daß die Auferweckung Chrifti, welche im Hebräerbrief direft nur 
einmal (13, 20) erwähnt wird, nicht hervorragende Wichtigkeit 
für die Anſchauung des Verfaffers habe. Dies ift vielmehr fo 
gewiß der Fall, als fie die unumgängliche Bedingung des Ein- 
trittes des Hohenpriefters Chriftus in den Himmel ift. Aber die 
Auferwedung und die Erhebung Chrifti zu himmlifchem Leben 
und göttlicher Herrfchaft gelten für die Anfchauung der Apoftel 
überhaupt als Ein Aft. Demnach iſt freilich nicht der Unter: 
ſchied zwifchen beiden Lehrern, daß der Begriff der Heiligkeit bei 
Paulus poſitiv, weil auf die Auferfiehung begründet; im Her 
bräerbrief dagegen negativ ift, weil fie anf den Tod Chrifti zus 
rücgeführt wird (10,10). Denn die heiligende und reinigende 
Wirkung feines Blutes hängt eigentlich erft von der Darbrin- 
gung deffelben vor Gott durch den Auferftandenen ab (9, 145 
13, 12); und der pofitive Begriff der rereiooıs (10, 145 9,9; 
10,15 11,40) ift mit ayıeouog ganz gleichbedeutend gebraucht. 
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Aber ein fehr fypecififcher Unterfchied zwiſchen beiden Leh— 
rern liegt in der Ausprägung des Begriffes der Gerechtigkeit 
gemäß dem Glauben und feiner Beziehung auf das Werk Chrifti. 
Für Paulus gilt die an den Glauben gefnüpfte Gerechtigkeit 
als das durch Gottes Urtheil gefeßte Verhältnig des Gläubigen 
zu ihm, welches feinen gefchichtlichen Grund in dem Todesge- 
horſam Chrifti findet (ſ. o. ©, 77.91). Diefe Idee fteht in fo 
enger Beziehung zur der durch die Sünde hervorgebrachten Uns 
möglichkeit der Werfgerechtigfeit, daß fie dem Hebräerbrief eben 
fo fremd fein muß, wie es die paulinifche Anficht vom Gefeße 
und von der Unmöglichkeit feiner Beobachtung durch den Suͤnder 
if: Der Verfaſſer des Hebräerbriefes knuͤpft an den Tod Chrifti 
ausjchließlich die Heiligung für diejenigen, welche fich ihm im 
Gehorfam unterwerfen &, 9; und nur in diefem Begriffe hat 
er das Verhaͤltniß ausgedrückt, im welches Gott durch Das mitt— 
Verifche Werf Chrifti den Gläubigen zu fich verfegt. Wenn nım 
doc, der Verfaffer die Gerechtigkeit vom Glauben ableitet (11, 
4—7), fo verfteht er beide Begriffe anders als Paulus, und 
giebt ihrer Verbindung eine andere Stelle in der chriftlichen 
Gefammtanfhanung, ald jener. Mit Gerechtigkeit bezeichnet er 
ebenfo wie Petrus und Jakobus die fittliche Fertigkeit und den 
fonfreten Lebenszuftand des Subjekts, welcher dem göttlichen 
Willen entjpriht, und nur mit Einfchluß- der gefeßgemäßen 
Werke gedacht if. Der Glaube aber, ohne welchen Niemand 
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Gott gefallen kann, und welcher die Wurzel jener fubjektiven 


Bethätigung iſt, ift Die Gewißheit der Hoffnung auf die göttliche 
DBundesverheißung CL, 1). Als das principielle Verhalten des 
chriſtlichen Subjekts gilt für den Verfaſſer des Hebräerbriefeg, 
wie für Petrus die Hoffnung auf das zufünftige, alfo noch nicht 
offenbar gewordene und realifirte Heil (3, 65 6, 11.185 27,:495 
10,23). Der Ölaube, welcher auf die Wirklichkeit und Gerechtig- 
feit Gottes (11,6), und auf die Berheißung bezogen wird (4,1.2), 
ift die Gewißheit der Hoffnung @&, 14), das diefelbe durchdrin⸗ 
gende Vertrauen auf die Zuverlaͤſſigkeit der Verheißung, unge⸗ 
achtet deren Inhalt noch verborgen iſt. In dieſer Bedeutung 
kann der Glaube nicht qls das Organ der Aneignung des Werkes 
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Chrifti gemeint fein, fondern nur als Folge der durch Chriftt 
Priefterthum angeeigneten Heiligung. Auch Paulus faßt diefe 
Seite am Glauben einmal auf 2 Kor. 5, 7), und andererfeits 
tritt auch im Hebräerbrief (5, 9) einmal der Begriff des Ge- 
horfams auf, welcher nichts anderes bedeutet, ald was Paulus 
regelmäßig mit dem Glauben meint. Allein, wenn doch der 
Ölaube bei Paulus überwiegend als eine beftimmte Form des 
Gehorſams und im Hebräerbrief überwiegend als das in ber 
Hoffnung mitgefegte Vertrauen ſich darftellt, fo hängt diefe Ab⸗ 
weichung davon ab, daß der Glaube einmal auf die in Chriftug 
offenbar gewordene göttliche Gnade, das anderemal auf den nad) 
nicht offenbar gewordenen Inhalt der Verheißung bezogen wird. 
Ein Widerfpruch zwifchen beiden Lehrern ift natürlich hierin nicht 
ausgedräct, aber eine folche Abweichung in ver Anlage ihrer 
Speenreihen, welche die VBorausfegung einer wefentlichen Abhänz 
gigfeit des Hebräerbriefes von Paulus durchkreuzt. Denn für 
den Berfaffer jenes Briefes fteht die Hoffnung auf die zufünftige 
Herrlichkeit in der Mitte der religiöfen Anfchauung; das hohe: 
priejterliche Werk Ehrifti, dem man fih im Gehorfan unter- 
wirft, iſt als Grund der mit der Hoffnung verbundenen freudigen 
Zuverficht zu Gott (3,65 4,165 10, 19.35) vorausgefestz und 
die zuftändfiche Gerechtigkeit aus dem Glauben ift ald Folge 
der Gewißheit ver Berheißung zu verfiehen. Dagegen Paulus 
ftellt den Glauben, der durch Chriſti Vermittelung die Gerechtig- 
keit als gegenwärtiges Verhältnig zu Gott in ſich jchließt, voran, 
und macht die Hoffnung auf das zufinftige Heil davon abhängig. 
E3 mag fein, daß der Gebrauch der Formel 7 zura nlorıv di- 
zaovvn (11,7) durch die Lehrbildung des Paulus veranlaßt 
ift, aber fie hat für den Verfaſſer des Hebräerbriefes einen ans 
dern Sinn und anderes Gewicht, ald für den Heidenapoftel. 
Eine direfte Abhängigkeit jenes von dieſem koͤnnen wir nad) 
allem dem nur in der Vorftellung von Chriftus vermuthen. Daß 
der Sohn Abglanz der Majeftät und Gepräge des Weſens Got— 
tes genannt wird (1, 3), fteht feinem neuteftamentlihen Gedanz 
fen näher, als dem yaulinifchen, dag Chriftus das Ebenbild des 
Vaters ift (ſ. o. ©. 80). Und da Paulus diefe Auffaſſung unter 
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ben Apofteln allein hegt, fo darf wohl vermuthet werden, daß 
Die gleichgeltende Umfchreibung im Hebräerbrief von paulinifcher 
Anregung herftammt. 

Diefer Beweis der wefentlichen Unabhängigkeit des Hebräer- 
briefes von der Lehrform des Paulus wird nun ergänzt durch 
die Beobachtung, daß die Prämiffen zu feiner Haupt 
idee bei den Urapoſteln gefunden werden. Der dogmatifche 
Hanptgedanfe des Hebräerbriefes ift eine durch beftimmte Ruͤck— 
fihten bedingte Auslegung der den chriftlichen Glauben übers 
haupt begründenden Thatfache, der Auferftehung Chrifti von den 
Todten zu himmlifcher Macht. Sofern Chriftus aus dem Tode in 
den Himmel eingegangen ift, ift er dem Glauben des Verfaſſers 
als der wahre Hohepriefter offenbar, der zu dem Zweck fich felbft 
geopfert hat, daß er mit feinem Blute die Sühne vor Gott 
leifte. Die VBoransfegungen zu diefer Auffaffung der Erhebung 
des Auferftandenen find num zwei, die Anficht von dem Opfer: 
charakter des Todes Chrifti, und von dem Himmel als dem eigent- 
lichen urbildlichen Tempel. Daß Chriftus in feinem Tode ale 
Dpfer anzufehen fei, ift von Petrus im erften Briefe (1,19) und 
von Sohannes in der Apofalypfe deutlich genug bezeugt. Daß 
der Himmel, als der Drt Gottes, der eigentliche Tempel ſei, ift 
in der Apofalypfe vollftändig ausgeprägt, und auch fchon Ste: 
phanus ift dem Gedanken nahe gefommen Act. 7,48—505 6,14). 
Freilich Petrus und Johannes faffen Chriftus als das wahre 
Paffahopfer, und nicht ald das Suͤhnopfer auf, welches dem 
jährlichen Berfühnungstage entfpricht, während diefer Typus 
vielmehr von Paulus geltend gemacht wird (Roͤm. 3, 25). Nichte 
deftomeniger Läßt ſich die Abweichung der Anficht im Hebräerbrief” 
von der der Urapoftel aus dem Zufammenhang jener beiden 
Prämiffen erflären, ohne daß man auf Abhängigkeit von Pau⸗ 
lus zu reflektiren braucht, bei welchem ja die Idee vom Suͤhn⸗ 
opfer Chriſti anders ausgepraͤgt iſt. Wenn naͤmlich Chriſtus 
in ſeiner Erhebung zum Himmel als Hoherprieſter erſchien, weil 
der Himmel als der eigentliche Tempel angeſehen wurde, ſo mußte 
folgen, daß das von ihm vorher dargebrachte Opfer das dem 
Verſoͤhnungstage angehoͤrige Suͤhnopfer war, da nur mit dem 
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Ritus jener Feier der Eintritt des Hohenyriefters in dag Aller— 
heiligfte verbunden war. 

Die Anficht des Hebräerbriefes von dem himmlifchen Hohen: 
priefterthume Chrifti ift alfo Refultat einer Kombination der 
allgemein chriftlichen Vorftellungen von dem Opfercharafter ſei— 
nes Todes und von der Erhebung des Auferftandenen in den 
Himmel mit der im Kreiſe der Urgemeinde lebenden und, wie 
es fcheint, zu allmählicher Klarheit gefommenen Idee, daß der 
Himmel das Urbild des Tempels fei. Der Hebräerbrief 
ftelt alfo eine fpätere Entwidelungsftufe der dhrift: 
lihen Anficht der Ayoftel dar, welche fich wie diefe noch 
innerhalb des Gebietes des jüdischen Chriftenthumes hält. Aber 
wenn auch die Grenzen der nationalen Sitte von dem Ber: 
faffer unferes Briefe durchaus nicht durchbrochen werden, fo 
beabfichtigt er doch eine Veränderung des Umfanges der juͤdiſchen 
Sitte, im Vergleich mit der bis dahin geltenden und von den 
Apofteln gebilligten Praris der Urgemeinde. Wir koͤnnen es ung 
freilich nicht recht vorftellen, in welcher Weife die Urapoftel und 
die jerufalemifche Gemeinde am Dpferfultus Theil "genommen 
haben. Die Schriften der Urapoftel verrathen nichts, woran wir 
Heidenhriften ein inneres Beduͤrfniß derfelben nach jenen Ob— 
fervanzen anzufnüpfen vermöchten. Indeffen ergiebt es fich nicht 
nur indireft aus der erörterten Situation des Hebräerbriefes, 
fondern direft auch aus Act. 21, 23 ff., daß die Urapoftel mit 
ihrer durchaus idealen und univerfaliftifchen Anficht. vom Werfe 
Shrifti die Theilnahme am Opferfultus verbunden haben miffen; 
umd zwar wahrfcheinlich mit größerer Unbefangenheit, als ung 
verftändlich ift. Noch der Apofalyptifer will die Erhaltung des 
Tempels für die Zeit der Wiederfunft Chrifti, offenbar in einem 
Intereſſe, auf welches der Verfaſſer des Hebräerbriefes verzichtet 
hat. Diefer alfo hat es vermocht, die chriftliche Anficht der 
Urapoftel fo zu entwideln, daß die Ueberflüffigfeit des Opfer— 
dienftes und, die Unverträglichfeit defjelben mit dem chriftlichen 
Bekenntniß in das Licht trat. Er ift darin nicht nur auf die 
Tendenz des Stephanus zurüdgefommen, welcher mehr als fein, 
denn als des Paulus Vorläufer anzufehen ift, fondern hat auch 
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aus eigener Erfahrung den Weg zu dem Grundſatze Chrifti 
(Mark. 12, 33. 34) gefunden, daß die Xiebe zu Gott und zum 
Nächften, nicht aber die Opfer und Brandopfer den Antheil am 
ottesreiche bedingen CHebr. 13, 13-16). Wir fönnen aber 
hiebei auch beobachten, daß die vom Verfaſſer des Hebräerbriefs 
entwicelte Konfequenz der apoftolifchen Anficht nicht nach dem 
Triebe der begrifflichen Nothwendigfeit, fondern unter Einwirs 
fung eines aͤußern Anlaffes, nämlich des Abfalles der Juden⸗ 
hriften zu Stande gekommen ifi. Eben diefe thatfächliche Er- 
fahrung von der Unvereinbarfeit des Dpferfultus mit dem chrifts 
lichen Bekenntniß mußte zur Auseinanderfegung beider vom chriſt— 
lichen Standpunfte aus führen. 

Unter der Vorausfegung jener Veranlaffung des Hebraͤer⸗ 
briefs beſtaͤtigt derſelbe den innern Gegenſatz zwiſchen den Ur— 
apoſteln und ben Judenchriſten, über deſſen Beſtehen man ſich 
durch ihre Gemeinſchaft in der juͤdiſchen Sitte nicht taͤuſchen 
laſſen darf. Die vom Hebraͤerbrief dargeſtellte Fortbildung der 
apoſtoliſchen Anſicht, und die von ſeinem Verfaſſer angeſtrebte 
Verkuͤrzung der juͤdiſchen Sitte iſt nicht als Beweis der Ent— 
wickelungsfaͤhigkeit des von uns ſo genannten Judenchriſtenthums 
zu deuten. Der judenchriſtliche Grundgedanke, in welchem die 
Anerkennung Chriſti den Zwecken der nationalen Religion unter— 
geordnet, und die Neuheit des Bundes durch die Behauptung 
feiner Identitaͤt mit dem alten ſogleich verleugnet wird, geſtattet 
feine chriſtlich-⸗religioͤſe Entwickelung. Die Verkuͤrzung der juͤ⸗ 
diſchen Sitte im Kreiſe der eſſeniſchen Judenchriſten, welche das 
Opferinſtitut principiell verwerfen, widerlegt jene Behauptung 
nicht; denn das Motiv dazu liegt nicht, wie beim Hebraͤerbriefe, 
in einer Entwickelung des chriſtlichen Gedankens, ſondern in der 
Stabilitaͤt der eſſeniſchen Sitte. Andererſeits erſcheint freilich 
die im Hebraͤerbrief angeftrebte Verkuͤrzung der Sitte der juͤdi⸗ 
ſchen Chriften äußerlich als eine Annäherung an das Heidenz 
chriſtenthum. Aber da durchaus nicht der Bruch der jüdifchen 
Shriften mit der nationalen Sitte und Gemeinfhaft überhaupt 
beabfichtigt wird, fo laͤßt der Hebräerbrief dennoch Die Grenzen 
befichen, welche durch Die Neutralität ver apoftolifchen Wirkungs— 


—= di — 


kreiſe bezeichnet find, und dient nicht zum Beweiſe einer allmählich 
vor fich gehenden Verfchmelzung zwifchen juͤdiſchen Chriften und 
Heidenchriften. Endlich, da diefe nicht durd) einen Widerſpruch 
zwifchen ihren Apofteln über den Inhalt des Chriftenthums oder 
über das Recht der Theilnahme der Heiden an demfelben ge: 
trennt waren, fondern nur durch die befannte Ruͤckſicht der Urs 
apoftel auf ihre Nation, fo kann der Hebräerbrief auch nicht 
darauf angefehen werben, daß er der Verfühnung beider hrift- 
lichen Richtungen dienen wolle, Vielmehr ift auch unter Voraus: 
fegung feines Erfolges bei den urfprünglichen Lefern anzunehmen, 
daß die jüdischen Chriften den Beftand ihrer Partei mit. den 
übrigen Merkmalen ihrer nationalen Sitte fortpflanzten, ohne 
Feindſchaft gegen das Heidenchriftenthum zu hegen, aber auch 
ohne daß. ihre Anerkennung der Freiheit der Heidenchriften erft 
durch Diefen Brief hervorgerufen oder Be ficher  geftellt 
worden wäre 

Die Enthaltung vom Opferkultus, zur welcher der Hebraͤer⸗ 
brief die juͤdiſchen Chriften anzuleiten verfuchte, wurde ihnen 
nicht lange Zeit nach feiner Abfaffung durch die Zerfiörung des 
Tempeld aufgedrängt. Es fcheint demnach, ald ob eine Einwir- 
fung des in jenem Briefe geführten Beweifes auf die: Leberzeu- 
gung der jüdifchen Chriften Faum beobachtet werden koͤnnte; da 
die thatfächliche Unmöglichkeit, Opfer darzubringen, es vollftändig 
erklären würde, wenn man bei den jüdifchen Ehriften fpäter Feine 
Kücficht auf den Tempelfultus mehr vorfindet. Sedoch ift auch 
aus den mangelhaften Duellen über den fpätern Beftand des 
jüdischen Chriftenthums wahrzunehmen, daß die Nazarder und 
die Ebjoniten eine verfchienene Stellung zu dem Wegfall des 
— und ſeines Kultus einnahmen. Die von Irenaͤus (ady. 
haer. }, 26) bezeugte Verehrung der Ebjoniten vor Jeruſalem 
als — Hauſe Gottes, verraͤth es, daß dieſelben mit den Juden 
auf die Herſtellung des Tempels zu hoffen fortfuhren. Den 
Nazaraͤern Dagegen wird nichts dergleichen nachgefagt. Wenn 
num auch diefer Umftand an ſich natuͤrlich nicht beweift, daß fie 
in jenem Punkte von den Ebjoniten abgewichen feien, fo wird 
fich Dies doch ergeben, wenn wir den Teflamenten der 
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zwölf Patriarchen ihren Urfprung im Sreife der Nazarder 
anweifen dürfen '). 

Der VBerfaffer diefes nach der Zerftörung des Tempels ge- 
fchriebenen apofalyptifchen Buches legt den Söhnen Jakobs 
Weiffagungen auf Chriftus in den Mund, welche die Befehrung 
des ifraelitifchen Volfes zum Glauben an den Erlöfer bezweden. 
Aus diefer Tendenz ift mit Sicherheit zu fchließen, daß der Ver: 
faffer felbft feiner Abftammung nad; jenem Bolfe angehörte, und 
die Angehörigfeit zu demfelben als Chriftgläubiger nicht ver- 
feugnete. Einem Heidenchriften ift weder der Gedanke, daß die 
fraeliten aus der Zerftreuung gefammelt werden follten, noch 
die Abficht zuzutrauen, durch ſolche Weiffagung auf die Befeh- 
‚rung des ifraelitifchen Volkes als folchen hinzuwirfen. Vielmehr 
faſſen alle heidenchriftlichen Schriftfteller des zweiten Jahrhun— 
derts den Unglauben der Mehrzahl des jüdifchen Volkes gegen 
Jeſus fo auf, daß Gott daffelbe aus dem Bund geftoßen habe, 
um die Heiden an defjen Stelle treten zu laffen I: Eine Nach— 
wirfung der Warnung des Paulus an die Heidenchriften (Rom. 
11,17.) und feiner Verheißung der zu erwartenden Bekehrung 
Iſraels iſt im Kreife des Heidenchriftenthums nicht wahrzuneh— 
men. Einen weitern Beweis ‚der judifch > chriftlichen Herkunft 
des Buches als jenen kann man nicht mit Sicherheit führen. 
Denn der befonderen Kennzeichen der jüdifchen Sitte zu erwäh- 
nen, hatte der geborene Jude in der Rede an feine Volfsgenoffen 
feine Veranlaffung. Die Einfleivung des Buches aber Fonnte 
auch ein Heidenchrift erfinden, da z. B. Juſtin, dem Paulus 
folgend, das Chriftenthum im Gegenfat gegen den Mofaismug 
mit der Neligion der Patriarchen identificirt (Dial. c. Tryph. 
19. 20). Der jüdifch - hriftliche Verfaffer des Buches ift jedoch 


1) Ich habe diefe Schrift in der erften Ausgabe ded Buches der pau⸗ 
liniſchen Entwickelungsreihe zugewieſen. Ich erkenne das Recht des Widerſpru— 
ches an, welchen Kayſer in den „Straßburger Beiträgen zu den theol. Wiſſen⸗ 
ſchaften“, drittes Banden (1851) ©. 107 ff. dagegen erhoben hat, Fann aber 
freilich nicht zuftimmen, wenn jenes Apokryphum durch Heranziehung von Pa— 
rallelen aus den Pſeudoclementinen auf dns Gebiet des eſſeniſchen Ebjonitismus 
geftellt wird. 


2) Ep. Barn. 4. 14. Justin. Dial. 16. 18.135. Iren. 1V, 4,1. Ct. 
Clem. Rom. ad: Corinth. 29. 30, 58, 2 Ep. Clem. 2. 
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fein Ebjonit gewefen. Denn er ftellt die Errettung Iſraels und 
aller Heiden als die Aufgabe Khrifti in einer fo rüchaltlofen 
Unbefangenheit dar, welche ein Ebjonit nie Fund geben Fonnte. 
Freilich Fünnte eingewendet werden, daß doch auch die Ebjoniten 
die Befehrung der Heiden überhaupt wollten, daß aber in dem 
Buche Feine Gelegenheit geboten war, die von den Ebjoniten 
geftellten Bedingungen vderfelben zu berühren. Jedoch es ergiebt 
fih, daß der Verfaſſer in die Heidenmiffton, wie fie eben unabs 
hängig von der jüdifchen Sitte von Statten gegangen war, 
in einer Weife fich gefunden hat, wie es gerade die Ebjoniten 
nicht thaten. Er deutet das Zerreißen des QTempelvorhanges im 
Momente des Todes Chrifti ald den Akt, in welchem ver Geift 
Gottes auf die Heiden Kberging, und erwartet, daß durch die 
Erwählten aus den Heiden Ifrael überführt werden folle (Ben). 
9. 10); damit das Reich des Feindes fein Ende finde, an dem 
Tage, an welchem Iſrael den Glauben ergriffe (Dan 6). Die 
Anerkennung des Heidenchriftenthbums in Verbindung mit der 
dringenden Erwartung der Befehrung des ganzen ifraelitifchen 
Volkes charakterifirt nun den judifchschriftlichen Berfaffer des 
Buches als Nazarder Und hiemit ffimmt zunächft feine 
Anficht von der Perfon Chrifti überein. Denn diefe ift Feine 
andere als die nazaräifche, daß Jeſus Menfch fei, daß in der 
Taufe der Geift Gottes, um auf ihm zu ruhen, fich niederges 
laffen, und in ihm Heiligkeit, Gerechtigkeit, Erfenntniß, Sind- 
Iofigfeit gewirkt habe (Levi 18; Juda 24) . | 





1) Daneben finden fid Ausſprüche, welche in modaliftifcher Weiſe Jeſus 
als den in Menſchengeſtalt erſcheinenden Gott darſtellen (Sym. 6; Levi 4.5; 
Zabulon 9; Aser 7; Juda 22; Benj. 10). Kayfer a. a. O. ©. 113 hat bei 
der. Mehrzahl diefer Stellen den Verdacht der Interpolation, gewiß mit Recht 
erhoben. Wenn aber derſelbe Gelehrte in anderen Stellen Anſpielungen auf 
die eſſeniſch-ebjonitiſche Lehre von Adam-Chriſtus, dem wahren Propheten wahr: 
nehmen will, fo kann ich Ddiefer Beobachtung nur widerfprehen. Denn Die 
Hauptftele Levi 8 ift offenbar ebenfals interpolirt, Benj. 9 ift das Wort 
" ngogpntins auch nicht zum Terte gehörig, und das find Die beiden einzigen 
Fälle, in denen Chriftus Prophet genannt wird. Endlich die Stelle Levi 17 
bezieht fich auf die Perfon des Levi felbft. Daß derjelbe zu Gott wie zu einem 
Bater ſprechen wird, bezieht fi Darauf, Daß Levi zum Sohne Gottes ernannt 
war (cap. 4); und auf feine Auferſtehung am Tage der Freude uber Die Erz 
rettung der Welt rechnet er ebenfo wie die anderen Patriarchen (Sym. 65 
Benj. 10). unrichtig iſt and) Die Meinung yon Kayſer, daß Chriſtus zu: 
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Defhalb dürfen wir die Teftamente der zwölf Pas 
triarchen als Denfmal der nazaräifden Richtung 
während des zweiten Jahrhunderts zu deren Schilverung bes 
nußen. Die Ermahnungen, welche in allen Theilen des Buches 
mit der Vorherfagung der Zukunft abwechfeln, finden ihren Mit— 
telgunft in der Erfüllung der Gerechtigkeit gemäß 
dem Geſſetze, den Geboten und Sakungen Gottes (Levi 135 
Gad 3; Juda 13. 18; Rub. 3; Naphth. 2.3; Joseph 11.18). Die 
Furcht Gottes erfcheint ald das Hauptmotiv der Gefegeserfüllung 
«Rub. 4; Levi 13; Jos. 11; Benj. 3), die Fertigkeit derfelben wird 
als Gemüthseinfalt (inkörns) oder als guter Wille (aya9n zag- 
dla), einmal auch ald Weisheit (Levi 13) bezeichnet. Indem die 
Sündhaftigfeit auf den Teufel und feine Geifter zurücdgeführt 
wird, fo gilt die Fähigkeit zum Guten doch als principiell uns 
beſchraͤnkt, bis zur Behauptung der Moͤglichkeit, daß in Jemand 
fein Boͤſes wohne (Sym. 5). Indem die Furcht vor Gott, das 
Gebet und das Faften vor der Verſuchung ſchuͤtzt, ſo iſt die 
Fürbitte, fei e8 von einem Menfchen cRub. 1. 4), ſei eg von Enz 
geln (Levi 3), im Stande, die Uebertretungen der Gerechten zu 
fühnen. Der Inhalt des Geſetzes ift rein fittlich, und obwohl 
die Einfleivung der Teftamente die Unterfcheidung zwifchen der 
Gefeßgebung des Mofes und der Ehrifti anzudenten nicht geftattet, 
fo ift doch die wiederholte Betonung der Kiebe gegen Gott und 
gegen den Nächften (Isaschar 7; Dan5; Joseph 11) in dem Sinne 
zu verficehen, daß das von Chriftus vollendete mofaifche Gefeg 
die Norm des Lebens fei. Denn die Erneuerung des Gefekes 
durch Chriſtus (Levi 16) ift nur infofern gemeint, als die ber 
harrliche Webertretung des Gefeßes vor Chriftus als eine Aen- 
derung defjelben gewürdigt wird (Naphih. 3). Alfe diefe Züge 
berühren fid) eben fo beftimmt mit der Haltung des Jakobus— 
briefes, als die Paränefe nach Inhalt und Form dem Charakter 
der didaftifchen Poeſie des alten Teftamentes nachgebildet ift 
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gleich als Engel dargeſtellt werde. Der Engel, welcher Iſrael bei Gott ver: 
teitt, und Deshalb als Mittler zwiſchen Gott und Menfchen wegen des Friedens 
Sfraels bezeichnet wird (Dan 6; cf. Levi 2—5), ift von den Meſſias deutlich 
genug unterſchieden als der Mittler für die vormeſſianiſche Zeit 
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(.o S. 111). Im die Erfahrung des Berfaffers ift der Bruch 
zwifchen dem Neuen und dem Alten in feinem ganzen Umfange 
noch nicht eingetreten; den fittlichen Inhalt des Chriftenthums 
faßt er nicht als Gegenſatz, fondern als Fortbildung der alten 
Religion auf. 

Das individuelle Gepräge der in dem Buche empfohlenen 
Sittlichfeit entjpricht ferner der gegen Andere milden, gegen ſich 
ſelbſt vorfichtigen, ja asketiſch ſtrengen Haltung, welche Hierony: 
mus den Nazarkerı bezeugt. Das Mitleid gegen Ungluͤckliche, 
die Mildthätigfeit gegen Arme, die Schonung fogar gegen Thiere, 
die Friedlichkeit und Verfühnlichkeit werden ergänzt durch Ab» 
neigung gegen die Reize der Weiber, durch aͤußerſte Vorſicht 
im Weingenuß, durd die Hohfhäkung der Armuth, durch Be: 
denflichfeit gegen den Gelderwerb, durch freiwilliges Faften, fo- 
wohl um der Berfuchung zu entgehen, ald um eine begangene 
Sünde zu büßen, und zwar durch Enthaltung von Fleifch and 
Wein!) gelegentlich bis zum Ende des Lebens (Jos. 3; Rub. 1, 
Sym.'3; Jud. 15). 

Außer diefen fittlichen Grundfägen, welche die Kunde von den 
Nazardern ergänzen und erläutern, bieten jedoch die Teftamente 
der zwölf Patriarchen noch eine eigenthümliche Anficht von dein 
Berufe Chrifti dar, und bereichern dadurch unfere Kenntniß des 
Dogmatifchen Standpunftes der Nazarder. Chriftus wird nicht 
nur ald König, fondern auch ald Hoherpriefter Dargeftellt. 
Sofern: diefe beiden Aemter urfprünglic, zwifchen Suda und Levi 
vertheilt waren, ift es für den Verfaffer von hervorragender Wich- 
tigkeit, und wird von ihm wiederholt ausgeſprochen, daß Chris 
fins ſowohl von Levi als von Juda abſtammt. Die Funktionen 
des Priefterthums werden fhon in Beziehung auf Leni nicht blos 
als der Dienft in der Nähe Gotted und ald Darbringung von 
Dpfern beftimmt, fondern zugleich auf die Mittheilung der göftz 
lichen Geheimniffe und die Vollziehung des Gerichtes ausgedehnt 
(Rub. 6; Levi 4). Diefe drei Gefchäfte werden nun auch dem 





5 Das Vorbild hiezu ift bei Daniel, und nicht mit Kayfer a. a. 2. 
©. 137 bei den eſſeniſchen Ebjoniten zu fuchen. 
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neuen Priefter Chriftus beigelegt 9, welcher einen Nachfolger in 
Ewigfeit nicht finden wird. Aber indem das Levi übertragene 
Priefterthum in Chrifti Perfon zur Vollendung fommt, wird den 
priefterfichen Funktionen Levi's ſelbſt ein Ende gemacht. Die 
Darbringung der Opfer durch Levi's Nachkommen foll nur fo 
lange dauern, big Gott in dem Erbarmen feines Sohnes ſich der 
Heiden annimmt «Levi; Rub. 6); und nur big zu diefem Zeit 
punkte foll der Tempel in Achtung fein (Benj. 9; Levi 15). Es 
iſt nicht direft ausgefprochen, in welcher Weife der Hohepriefter 
Chriſtus den eigentlichen Priefterdienft vollziehen ſoll. Chriſtus 
wird als das unfchuldige Kamm bezeichnet, welches ſuͤndlos für 
die Sünder firbt, in dem Blute des Bundes, zum Heile Ifraels 
und der Heiden (Ben). 3). Indeß da diefe Ausfage nicht mit 
dem Priefterthume Chrifti, fondern mit dem Hafje der Iuden in 
Verbindung gebracht wird, jo fcheint der Verfaſſer das Priefter- 
thum Chrifti nicht auf die Gelbjtopferung deſſelben bezogen zu 
haben. Da er nun andererfeits den oberjien Himmel, wo Gott 
thront, als den eigentlichen Tempel (das Allerheiligite) vorftellt 
(Levi 3.5); da er ferner im fünften Himmel die Engel des Anz 
gefichtes Gottes denkt, welche ihm dienen, und vor dem Herrn 
alle Vergehen der Gerechten fühnen durc Die Darbringung vers 
nünftigen Wohlgeruches und unblutiger Opfer (Levi); da er 
endlich an Chriftus fowohl hervorhebt, daß er von der Erde zum 
Himmel aufgeftiegen ift (Ben. 9), als daß über feinem Priefter- 
thume alle Sünde aufhören wird cLevi 18), fo ziehen wir den 
Schluß, daß der DVerfaffer den priefterlichen Dienft Chrifti in 
deffen Erhebung zum Himmel und in dem dort geleifteten Opfer 
der Fürbitte vollzogen denkt ?). 
Diefe Anfhauung von dem neuen Priefterthume Chrifti, 
durch welches die Levitifchen VBerrichtungen im Tempel aufgehoben 


» Levi 18: ’Eyegei zUgıos legen zaıvov, O navıss ol Adyoı xu- 
oiou anoxalupdrjoovtau xai auTog N01708 x0loıy dindelag Eni Tjg vis 
Ev nAndeı nusguy' — xui Eni Ts iegwouvns avıov ixkelyeı naoa 
wuagıla. b 

2) Kayſer a. a. O. ©. 126 will aus Levi 9 fchließen, daß der Ver— 
faſſer auch chriſtliche Opfermahlzeiten in dem Sinne der eſſeniſchen und ebjo⸗ 
nitiſchen Gifte anerkennt. Indeſſen in jener Stelle iſt nur die Beſchreibung 
des levitiſchen Opferdienfted enthalten, #2 


werden follten, entfpricht am nächiten der Lehre des Hebräer- 
briefes. Da num diefes Schreiben aus dem judifch schriftlichen 
Kebengfreife der Urapoftel hervorgegangen ift, da ferner die Te 
ftamente der zwölf Patriarchen einen Nazaraͤer zum Verfaffer ha- 
ben, fo ergiebt fich, daß der Hebräerbrief die beabfichtigte Ueber— 
zeugung von der Abfchaffung der levitifchen Opfer durch das 
ewige Hohepriefterthbum Chrifti wenigftens bei einem Theile der 
jüdifchen Chriten hervorgebracht hat. Es mag fein, daß die 
Zerftörung des Tempels die Ueberzeugungsfraft des im Hebräer- 
briefe geführten Beweifes unterftügt hat. Jedenfalls bezeugt die 
uns vorliegende Schrift, daß, wenn die Nazarder den Berluft 
des Tempelfultus mit Gleichgültigfeit anfahen, fie dies aus ins 
neren religiöfen Gründen thaten. Ferner aber dient dies Dofu- 
ment zur Befeftigung des aufgeftellten Gegenſatzes zwijchen dem 
unapoftolifchen Sudenchriftenthum, und dem nichts weniger als gei— 
ftig befchränften, fondern freien und entwicelungsfähigen Stand» 
punkte, den diellrapoftel und die Nazaraͤer, ungeachtet ihrer Treue 
gegen das jüdifche Volfsthum und ungeachtet ihrer dadurch bes 
gründeten Selbftbefchränfung auf deffen Sitte, einnahmen. 

War der Verfaffer der Teftamente ein Nazaräer, fo kann 
endlich dag dem Patriarchen Benjamin in den Mund gelegte Lob 
des Apoftels Paulus!) Feine Verwunderung erregen, da derjelbe 
als Heidenapoftel die Anerkennung der Nazarder befaß (|. o. 
©. 153). Aud in dem Falle, daß die Stelle, wie Kayfer 
(S.138) e8 denkbar macht, interpolirt wäre, ift gar fein Grund 
zu der Annahme, daß fle von heidenchriftlicher Hand herrühre, 
zumal fie in Stil und Anfhauung fid von dem Öefammtgepräge 
des Buches nicht entfernt. 





1) Test. Benj. 11: ‚Kai ayaoınaeıa &% ToÜ on£guarös mov dv 
Üorepoıs zaoois dyannros »volov, dxoiav ın9 Ywuny autov, yracır 
zaıvnv gyaılluv narıa Ta E9vn; pos yvwosws Ensußaivor &v Gwrnglg 
19 Iogankı zwi donalwv ws Avxos dan’ avıov zul didous 15 ovrayayıi 
10v 23vav: xai Ewg ouvreltiag Tod alovos zwv aldvwy foraı &v Teig 
ovvaywyais ı0v Z3vWv rail Ev Tois Eoypvaıv avtwv cs Kovgızov nekos 
dv. orsuatı ndvıov‘-xal ev BißRoLs Ku aylaıs goes avaygugouevos 
— — —— zei 6 Aöyos avrov zai Eoraı &xkexıos Jeov Ewg Tov «lavos, 
zei di’ autov ouv&uoe uE Toxdß 6 neryg uov AEyay' autos dvanınawoeı 
14 Üoreoyuere ıns pukns O0V. 


Ritſchl, Alttath. Kirche, 2. Auf, 12 
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Da es wahrfcheinlich ift, daß die Anſchauungsweiſe und die 
Lebenspraxis der Urapoftel, welche die Nazarder noch im vierten 
Sahrhundert fefthalten, in der judifch- chriftlichen Gemeinde zu 
Serufalem vorgeherrfcht hat, fo lange diefelbe beftand, d. h. bis 
in die Zeiten Hadriang, fo ergiebt fich aus unferer Darftellung, 
daß die Zerftörung Jeruſalems durch Titus das jüdische Chri— 
ſtenthum in der Kirche nicht überhaupt unmöglich gemacht hat. 
Es ift zuzugeben, daß der Stoß, welchen das jüdifche Volksthum 
hiedurdy empfing, auch die Tendenz des jüpifchen Chriſtenthums 
in ihrem tiefften Grunde verlegte. Allein die Folgen davon tra- 
ten nicht fogleich an den Tag. Vielmehr hat die Vernichtung 
des Opferfultus das Gleichgewicht in dem religiöfen Standpunft 
der Nazarder nicht aufheben Fünnen, da die Doftrin des Hebräer- 
briefd aus der apoftolifchen Urgemeinde hervorgegangen ift und 
anf diefelbe eingewirft hat. Aber die Zerftörung des Opferdien- 
ftes hat fogar erft noch eine neue Species von jüdifchem Chri- 
ftenthum ins Leben gerufen, welche fi in die Erinnerungen der 
Stammgemeinde von Serufalen eingedrängt hat, und die Er- 
oberungsgelüfte der pharifäifchen ISudenchriften in fich aufgenom- 
men hat: das efjenifche Judenchriſtenthum. 


IM. Das eſſeniſche Chriſtenthum. 


Die Kenntniß diefes Zweiged des Judenchriſtenthums ift 
neuerdings, namentlich durch die unausgeſetzte Beichäftigung 
mit den pfeudoclementinifchen Schriften, bedeutend gefördert wor- 
den. Indeſſen die Stellung der Partei, der diefe Schriften an— 
gehören, zu den paläftinenfifchen Apofteln, zu der heidenchriſtli— 
chen Kirche des zweiten Jahrhunderts und zu dem häretifchen 
Gnoftieismus ift in vielen Beziehungen noch unklar geblieben. 
Einen fihern Grund für die Aufklärung jener Verhältniffe der 
Partei wird man nur durd) das Verftändniß des refigiöfen Cha⸗ 
rakters ihrer juͤdiſchen Ahnen, der Eſſener legen koͤnnen. Auch 
bei dieſem Gegenſtande ſpricht ſich die Unſicherheit der Betrach— 
tungsweiſe in dem Titel des „gnoſtiſchen Ebjonitismus“ aus, 
welcher namentlich durch Schliemann in Umlauf geſetzt iſt, 
aber nur dahin gewirkt hat, die wirkliche Wurzel der Eigen⸗ 
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thümlichkeit jener Gruppe des Iudenchriftenthums zu verdecken. 
Wir begründen die Darftellung des effenifchen Chriſtenthums durch 
die Charafteriftif der jüdifchen Sefte der Effener. 


A. Die Effener. 


Die Effener !) find eine Sekte unter den Inden in fpeciels 
lerem Sinne, als die Pharifäier und Sadducaͤer. Sie find in 
einer Geſammtzahl von mehr ald Viertaufend (los. Ant. 18, 1,5; 
Philo p. 457) theils über die Städte Paläftina’s zerfireut Clos. 
B.1.8,1,4), theils in befonderen Anfiedelungen auf dem Lande 
vereinigt gewefen (Philo p. 457). Diefe auseinandergehenden Anz 
gaben beider Berichterftatter koͤnnen um fo leichter zufammenge- 
faßt werden, als die ausfchließliche Befchäftigung der Effener 
mit Aderbau, welche ihnen Joſephus nachfagt (r0 mar moveiv 
Eni yEwoyia rerganuevor, Ant. 18, 1, 15) auf ländliche Wohn⸗ 
fiße fchließen laͤßt; und die Betreibung von Aderbau und Hands 
werfen, welche Philo bezeugt (or ol uEv yewnovoövreg, ol dE 
texvag werivregp. 457), and) auf Wohnfige in Städten hinweift- 


; 1) Die folgende Darftelung habe ich Thon in einer Abhandiung „uber 
die Effener- in den Theol. Jahrbüchern 1855, Heft 3. S. 315—356 durchge⸗ 
führt. Die Beurtheilung der neueren Verſuche zur Erklärung des Effenismus, 
durch welche ich das Recht einer neuen Hypothefe begrümde, namentlich die 
Gründe, welche gegen die Ableitung des Eſſenismus aus der Einwirkung grie— 
chiſcher Philofophie und gegen die Abhängigkeit der paläftinenfifhen Eſſener 
von den Ägyptifhen Therapeuten geltend zu machen find, nehme id) hier nicht 
wieder auf, und berudjichtige auch hier Die Therapeuten nur, fofern fie mit 
den Effenern ubereinftunmen, nit aber fofern fie durch Aneignung philoſophi⸗ 
ſcher Kultur von ihnen abweichen. Meine Darſtellung iſt inzwiſchen beſtritten 
und die Ableitung des Eſſenismus vom Pythagoräismus wieder vertheidigt wor— 
den von Zeller (Der Eſſaismus und das Griechenthum; Theol. Jahrb. 1856, 
Heft 3. ©. 401-4353) und von Mangold (Die Irrlehrer der Paſtoralbriefe. 
1856). Daß id trotz der namentlich von Zeller anſchaulich gemachten Aehnz 
lichkeit der Eſſener und Pythagorder und trog des von ihm nachgewieſenen 
höhern Alters der letzteren, die Eſſener aus der Entwickelung eines hebräiſchen 
Grundgedankens erklaͤre, beruht einmal auf der methodiſchen Forderung, daß 
wenigſtens der Keim im hebräiſchen Religionsbewußtſein nachgewieſen werden 
muß, auf welchen das Beiſpiel des asketiſchen Lebens befruchtend hatte 
wirken koͤnnen, dann aber darauf, Daß die hebräiſche Idee des Prieſterthums 
ſich als den Schlüſſel der eſſeniſchen Sitte erweiſt. Mangold hat jene 
Bedingung der unterſuchung ignorirt; Zeller hat fie anerkannt, aber aus 
einer irrigen Anjicht vom Prieftertyume die Anwendbarkeit diefer Idee für jenen 
Zweck unpafjend gefunden. — Die Quellen, aus denen Die Kenntniß von den 
Eſſenern zu fhöpfen ift, find Joſephus Antigg. XVII, 1,5; Bellum lud. 1, 8, 
und Philo’8 Schrift Quod omnis probus liber (Mangey tom. Il. p. 444—470), 
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Das Beftehen der effenifchen Sefte erwähnt Sofephus zuerft im 
Allgemeinen für die Zeit des Maffabäers Jonathan, um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Chriftus (Ant. 13, 5, 9); 
aber wenn vielleicht diefe Angabe zu hoch gegriffen fein follte, 
fo: ift doch die Eriftenz der Sefte im zweiten Sahrhundert vor 
Chr. darum nicht zu bezweifeln, weil Sofephus ferner einen Eſ— 
fener Judas zur Zeit des Königs Ariftobulus (106 v. Chr.) nennt, 
welcher den Tod des Bruders defjelben, Antigonus vorausgefagt 
haben fol (B.1.1,3,5; Ant. 13, 11, 2). 

Die eigenthümliche Sitte der effenifchen Sefte beruht auf 
einem engen Zufammenleben. So ftreng die Effener jich von anderen 
Suden abfondern, fo fehr fuchen fie die Gemeinfchaft unter fih; 
wo überhaupt Effener wohnten, war Einer ausdrüdlich zur Ver⸗ 
forgung der reifenden Brüder angeftellt (los. B. 1.2,8, 4). Denn 
gerade in der Auffaffung und Einrichtung des täglichen Bedürf- 
niffes, der Mahlzeit, giebt ſich der fpecielle religiöfe Zweck der 
Sefte zu erfennen. Ueber die täglichen, heiligen Mahle 
berichtet Joſephus CB. 1. 2,8,5) Folgendes: „Nach dem Morgen- 
gebete werben fie, jeder zu dem Gefchäfte, welches er verfteht, 
von den Vorftehern (oder Verwaltern, erento) entlaffen; 
und wenn fie bis zur fünften Stunde hinter einander gearbeitet 
haben, verfammeln fie fi wieder an einem Orte; und nad) 
dem fie ſich mit leinenen Schuͤrzen gegürtet haben, wachen fie 
fo den Körper in kaltem Waffer ab. Und nad) diefer Reinigung 
Cayveia) kommen fie in einem befondern Haufe zufammen, wel: 
ches zu betreten Feinem der anders Glaubenden geftattet iſt; und 
fie felbft gereinigt Fommen in den Speifefaal, wie in einen hei⸗ 
ligen Tempel Cäyıov rtı rEuevos). Und wenn fie fi mit Ruhe 
niedergelaffen haben, fo legt der Speifemeifter nad) der Reihe 
Brote vor; der Koch aber bringt jedem eine Schüffel mit einem 
Gerichte, Ueber der Speife betet vorher der Priefter (mooxur- 
Evyerau 0 LEYEUS TS TOOPAS), und vor dem Gebete etwas zu 
foften ift verboten; wenn er gefpeift hat, betet er wiederum, 
und abwechfelnd preifen fie Gott als Verleiher der Speiſe. Dann 
legen fie bie Gewänder als heilige ab, und begeben ſich big zum 
Dunkel wieder an bie Arbeit, Auf gleiche Weife fpeifen fie am 
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Abend, indem die Fremden, die etwa da find, bei ihnen ſitzen.“ 
Wenn diefe Schilderung noch nicht den deutlichen Eindruck ges 
macht hat, daß es fich hiebet um Opfer und Dpfermahlzeit 
handelt, fo ergiebt es fich unzweifelhaft aus folgenden Ausfagen 
des Joſephus (Ant. 18,1,5): „Indem fie in den Tempel Weih— 
gefchenfe fenden, bringen fie feine Opfer dar, wegen des Vorzu— 
ges ihrer Reinigungen (eyveiaı), und indem fie deshalb von dem 
gemeinſamen juͤdiſchen Heiligthume ausgefchloffen find, vollziehen 
fie die Opfer in ihrem eigenen Kreiſe“ (Ep? aitwv rag Hvoras 
enıtekovcr). „Zu Empfängern für die Einkünfte, und für Alles 
was die Erde trägt, erwählen fie gute Männer, und zu Prie— 
ftern für die Bereitung des Brotes und der Speifen‘‘ 9). 

Die Eſſener befigen alfo Vriefter, und zwar nicht levitifcher 
Herkunft, fondern gewählte; und die Opfer, welche diefelben 
darbringen, beftehen in dem Brote und den Speifen. Der Opfer: 
aft felbjt wird durch das. über den Speiſen gefprochene Gebet 
vollzogen; und fofern die Effener alle Speife nur unter diefer 
Bedingung genießen, find alle ihre Mahlzeiten Dpfermahlzeiten. 

Indem wir diefe Thatfachen zu deuten verfuchen, laffen wir 
einftweilen die Angabe des Sofephus bei Seite, daß die Effener 
dieſe Opferhandlungen unternommen hätten, weil fie vom Tem— 
pel ausgefchloffen worden feten. So fehr es auffällt, von nicht 
Vevitifchen Prieftern und von Opfern außerhalb des Tempels bei 
Suden jener Zeit zu hören, fo wurzelt doc, die Praris der Effe- 
ner in einer echt hebräifchen Spee und in einer weit verbreite- 
ten jüdifchen Sitte. Die prophetifche Idee, daß das Gebet das 
Opfer der Lippen fei, und die Gewohnheit der Juden außerhalb 
Serufalems, tägliche Gebetöftunden parallel mit den Opfern im 
Tempel abzuhalten 2), erfcheint auch als die Grundlage der effe- 


1) Der Ausdruck noeiv oinor fann nur auf die Bereitung der Speiſen 
gedeutet werden. Bann entfteht freilih eine Schwierigkeit im Vergleich mit 
der Stelle B. I. 2, 8,5, wo der vorbetende Priefter von dem oıtonouds und 
vom wayeıgos unterschieden wird. Die Zufammenfaffung diefer Geſchäfte mit 
der Gebetöfunttion wird ſich noch erklären. 

2) Worqus nad dem Untergang des Tempels ſich die Anſchauung ent⸗ 
wickelt, daß Dad Gebet überhaupt an die Stelle des Opfers getreten ſei. Vgl. 
Friedmann und Grätz, in den Theol. Jahrbüchern 1949, S. 556. 
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nifchen Opferhandlung. Wegen des Gebetes Aber den Speiſen 
empfangen dieſe überhaupt den Charafter ale Opfermahlzeit; 
wegen des Gebetes hat der Vorbeter den Sharafter des Priefters. 

Aber wie kommen die Effener dazu, daß fie von jener pro— 
phetifchen dee die eigenthuͤmliche Anwendung auf alle ihre Mahl: 


zeiten machen? Der Grund davon giebt fich zu erfennen in dem 


Berhalten und ven Merkmalen aller übrigen Theilnehmer an den 
Mahlzeiten. Nämlich diefelben nehmen dem vorbetenden Priefter 


gegenüber feinesweges die Stellung ein, welche ben jüdifchen 


Laien im Unterfchiede von den aaronitifchen Prieftern angewiefen 
iſt. Schon der Umftand ift von Wichtigkeit, daß die Effener nie 
mals von Anderen bereitete, fondern nur die in ihrem Kreife 
geweihte Opferfpeife efjen dürfen. Joſephus erzähft (B. J. 2, 8, 8): 
„Die, welche auf bedeutenden Vergehungen ergriffen ſind, ſtoßen 
fie aus der Geſellſchaft. Der Ausgeſchiedene geht aber haͤufig 
durch. den traurigften Tod unter. - Denn durch die Eide und die 
Sitte gebunden, fann er auch nicht die von den Anderen bereis 
tete Speife annehmen; graseffend aber und von Hunger verzehrt 
fommt er um. Deßhalb freilich haben fie aus Erbarmen Viele 
in den legten Zügen wieder aufgenommen, inden fie die Todes- 
qual für eine genügende Sühne gelten laſſen.“ Die Effener 
müffen ſich alfo bei dem eigentlichen Eintritte in die Gefellfchaft 
eidlich verpflichtet Haben, nie mehr andere als Gott dargebrachte 
Speife zu genießen. Hierin liegt aber eine fehr auffallende Ana 
logie zu der Stellung der levitifchen Priefter, die ja ebenfalls 
ihren Unterhalt ausfchlieglich von Gott geweihten Gaben zogen, 
fei e8 aus Dpferdeputaten, oder Erftlingen oder dem Zehnten, 
oder anderen Keiftungen. Nur die Modalität deffen ift verfchieden, 
was als Gott dargebrachte Gabe angefehen wird; indem auf dem 
Standpunkte der Efjener nur die in ihrem Kreife durch Gebet 
Gott geweihten Speifen als heilige gelten. Diefelbe Analogie 
zum levitifchen Priefterthume bietet die Luftration dar, welche 
alle Effener vornehmen, ehe fie fich zu ihrem heiligen Mahle ver- 
ſammeln. Die bei ihnen übliche Abwafchung des ganzen Körpers 
geht fogar noch Über die Reinigung der Hände und Füße hin- 
aus, welde den Prieflern-vor jeder Dienftleiftung vorzunehmen 
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geboten war (Exod. 30, 17—21). Endlich ift nicht zu verkennen, 
daß wenn die Effener bei ihrer Feier weiße leinene Klei— 
dung tragen, fie darin den levitiſchen Prieftern nachahmend fich 
denjelben gleichftellen (vgl. Lev. 6, 3). In der Hauptftelle freis 
lich erwähnt Sofephus nur, daß die Effener nach dem Schluffe 
des Mahles ihre Kleider als heilige ablegen, ehe fie ſich wieder 
an die Arbeit begeben; es ift alfo vorauszufegen, was er ver- 
fehwiegen hat, daß fie diefelben nach der Luftration angelegt has 
ben. Welcher Art aber diefe heiligen Kleider waren, ergiebt fich 
daraus, daß die Novizen neben Anderem jenen leinenen Schurz, 
in welchem die Kuftration vorgenommen wird, und ein weißes 
Kleid, offenbar von Leinen, als Infignien empfingen (B.1.2,8,7). 
Ferner bezeichnet Joſephus noch anderswo ($. 3) das Tragen 
weißer Kleidung (Asvysıuoveiv) als charafteriftifches Merkmal 
der Sefte, und dafjelbe bemerft Philo von den Agyptifchen The— 
rapenten bei ver Schilderung ihrer Feier des fiebenten Sabbaths 
(de vita contempl. p. 481 M). 

An diefen drei Zügen, dem ausschließlichen Genuſſe heiliger 
Opferfpeife, der ftehenden Luftration vor den täglichen Opfer- 
mahlzeiten, dem Gebrauche leinener Kleidung, ift zu erfennen, 
daß die Eſſener überhaupt eine Prieftergefellfchaft 
darzuftellen beabfichtigen. Hiemit fteht die Uebertragung des 
Prieftertitel8 auf die einzelnen Vorbeter nicht im Widerſpruch. 
Denn fofern die Funktion nur durch Wahl übertragen wird, er⸗ 
fcheint der Unterfihied der Priefter von den Uebrigen nur als re- 
lativer,, und nicht als fpeciftfcher. Aber wie verhält ſich nun 
diefes Prieſterthum der Effener zur allgemeinen jüdifchen Anz 
fchauungsweife ? Nachdem die befprochenen Merkmale der Eſſe— 
ner ihren Anfpruch darauf verrathen haben, Priefter zu fein, und 
als folche zu erfcheinen, ift die Antwort einfach und leicht. Sie 
wollen den Charakter des Priefterfönigreiches verwirklichen, wel- 
cher. dem Volke Ifrael (Exod. 19, 6) zugefprocen 9, aber durch 


1) Der Begriff ded Priefterd ift im A. T. urforunglid nit der des 
Mittlerd, fondern deffen, der heilig, von Gott erwählt und bershtigt ift, Gott 
zu nahen. DBgl. Bähr, Symbolik des Mof. Kultus 11. ©. il ff. Nachdem 
Diefer Gedanke zwar auf Dad ganze ifraelitifhe Bolt angewandt, aber in größter 
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die Erhebung des Ievitifchen Stammes und der Familie Aarond 
zurücgedrängt, und nicht zur Entwidelung gefommen war. Fer- 
ner aber weifen die von uns erörterten Merkmale der Efjener 
darauf hin, daß fie das allgemeine ifraelitifhe Prie- 
fterrecht in den Formen ausprägen, weldhe dem aaro— 
nitifchen Priefterthbume vorgefhrieben waren). 
Aus diefem Principe erflären fich noch mehrere andere Ei- 
genthümlichfeiten der effenifchen Sitte; zunächft ihre Enthal- 
tung vom Weine Den levitifchen Prieftern war es verbo— 
ten, Wein zu trinken, fo bald und fo lange ſie in Funftion am 
Tempel waren (Lev. 10, 9). Wenn nun die Effener, denen Joſe— 
phus (B. 1.2, 8, 5) ununterbrochene Nüchternheit nachfagt, und 
die Therapeuten (Philo de vita’contempl. p. 483) überhaupt Feinen 
Wein genießen, jo erflärt fich diefe Steigerung des den [evitifchen 
Prieftern ertheilten Berbotes Dadurch, daß jene in ununterbrochener 
priefterlicher Funktion ftehen wollen. Diefe Deutung, welche in 
Analogie zu den bisher erfannten Merkmalen der effenifchen Sitte 
fteht, wird noch ausdruͤcklich beftätigt durch die Aeußerung Phi— 
lo's, daß die richtige Vernunft fie anleitet, nüchtern zu leben, 
wie die Priefter nüchtern opfern. Wenn auch durchaus nicht 
behauptet werden kann, daß Philo und Sofephus die Geſammt— 
erfcheinung der effenifchen Sitte von dem ung leitenden Gedan- 
fen aus darftellen, fo ift doch diefe beiläuftge Beftätigung unfes 
rer Hypothefe nicht gering anzufchlagen. Denn gerade, je we: 
niger Philo eine derartige Betrachtung der effenifchen und: thes 


Specialität nur auf die Familie Aarons übertragen war, ift der Stand des 
Nafirderd die einzige Art, in welcher der Nichtanronit fein Priefterregt in 
aktiver Weife darftellen durfte. Died erkennt man an der mannigfachen Ang— 
logie zwifchen der Lebensweife des Nafirkers und der des Priefters. Die As— 
fefe auf dem Gebiete der hebräifchen Religion wurzelt alfo überhaupt in dem 
Prieftercharafter. Died gegen Die Bemerkungen von Zeller, Theol. Jahrb. 
1856. ©. 414—417. 


1) In der Sitte der Agyptifchen Therapeuten, welche im Allgemeinen 
das ſpecifiſch jüdiſche Gepräge der Eſſener nicht bewahrt hat, ſind doch einige 
zuge, welche mit dem Charakter der eſſeniſchen Mahlzeiten ſich berühren, und 
darauf fihließen laſſen, daß auch jene Sekte urſprünglich mit den prieſterlichen 
Eſſenern zuſammenhängt. Die Therapeuten gebrauchen bei den heiligen Gab- 
bathsmahlen, welche Philo (de vita contempl.) beſchreibt, Öduror napaßwuıoı 
(p. 484). Died bedeutet nicht, daß ſie einen Altar in ihrem Verfommlungshaufe 
hatten, fondern daß fle ihre Mahle old Opfermanle vollzogen. 
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rapentifchen Sitte befolgt, fiheint um fo mehr in dieſer Bemer— 
fung die eigene Anficht der Sekte anzuflingen. 

Auch die den Effenern eigenthimliche Enthaltung von 
der Ehe (los. Ant. 18,1,5; B.1.2,8,1; Philo ap. Euseb. praep. 
ev. 8, 11, 14) wird fchwerlich durch den von Sofephus angeführ- 
ten Grund richtig erklärt, daß fie fi) vor der Ueppigfeit und 
Untreue der Weiber hätten bewahren wollen. Denn die Enthals 
tung von der Ehe ift fein gemeinfamer Charafterzug aller Eife- 
ner. Ein Theil der Eſſener freilich blieb ehelos; und dieſe ficher- 
ten den Beftand ihrer Sefte durch Annahme und Erziehung frem— 
der Kuaben (los. B. 1.2, 8,1). Der andere Theil der Effener 
hingegen lebte in der Ehe ($.13). Dieſe unterwarfen die Wei— 
ber, ehe jie diefelben heiratheten, ebenfo wie die Novizen, einer 
dreijährigen Probezeit, und vor dem Antritte der Ehe einer drei— 
maligen Luftration. Als Zweck der Ehe wird aber der jüpifche 
Gefichtspunft angegeben, um die Erzeugung von Kindern zu ver- 
fuchen. Bei diefer Abweichung im Schooße der efjenifchen Sekte 
ſelbſt ift e8 weder möglich, jenen Grund des Sofephus für Die 
Enthaltung von der Ehe als charafteriftifche Anficht der Effener 
gelten zu laffen, noch beftätigt fich hiebei die Annahme derjeni— 
gen, welche die efjenifchen Enthaltungen überhaupt aus einer 
dualiftifchen Entgegenfegung von Geiſt und Leib ableiten wollen; 
es müßte denn die Hälfte der Sefte bei einer der nächftliegen- 
den Folgerungen dem voransgefegten Principe untreu geworden 
fein. Wenn die eine Art der Effener, die ja in den bisher bes 
fprochenen Zügen ihre Richtung auf befondere priefterliche Rein— 
heit und Heiligkeit verrathen, es für erlaubt und für pflicht- 
mäßig hielt, zu heirathen, fo folgten fie darin nicht nur der all 
gemeinen jüdifchen Anfchauung, fondern verfließen auch durchaus 
nicht gegen irgend eine gefeglihe Norm der Reinheit und Hei _ 
ligfeit. Denn das Gefeß Lev. 15, 18 erflärt nicht den Beifchlaf 
für verunreinigend, fondern nur den unwillfürlichen Samenfluß 
des Mannes, welcher das fein Lager theilende Weib berührt). 
Aber gerade dies Gefeg muß ſchon frühe theilweife dahin miß- 





1) Bgl. Sommer, Biblifche Abhandlungen ©. 226 ff. 
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verſtanden worden fein, daß es die eheliche Beiwohnung uͤber⸗ 

haupt für verunreinigend erklaͤre (Exod. 19, 15; 1Sam. 21,55 
2 Sam. 11,4; Ios. contra Apionem 2, 24), und auf die Ueberlies 
ferung dieſes Mißverftändniffes muß fich die Praris des andern 
Theiled der Effener ſtuͤtzen. Denn wenn die Efjener überhaupt 
in ihren Webungen wie Enthaltungen bisher das Streben nad) 
der hoͤchſten priefterlichen Heiligkeit verrathen haben, jo haben 
wir auch für die bei einem Theile derfelben geltende Berwerfung 
der Ehe das Vorbild nur im Kreife der allgemein jüdifchen Anz 
ſchauungen von levitiſcher Reinheit oder Unreinheit zu fuchen. 
Für diefen Fall ift freilich fein Gefeß zu finden; aber die weit- 
greifende und altbegrindete, wenn auch mißverftändliche Deutung 
jenes Gefeged genügt zur Erflärung der vorliegenden Erfcheis 
nung. Jene Eſſener Ffünnen nur darum die Che verworfen ha= 
ben, weil fie die cheliche Pflicht für verunreinigend hielten, und 
deßhalb in der Ehe Äberhaupt ein Hinderniß ihrer priefterlichen 
Reinheit erfannten, welche fie in gefteigerter Weife auszuüben 
ſich verpflichtet fühlten. 

Ob übrigens die Weiber der verheiratheten Effener an den 
priefterlichen Mahlen, dem höchiten Rechte der Seftengenoffen, 
theifgenommen haben, wird fich fchwer ausmachen laffen. Es 
liegt nur die Angabe des Sofephus vor, daß Diefelben die den 
Mahlzeiten vorhergehenden Luftrationen begehen, und zwar in 
Gewaͤnder gehällt (während die Männer mit dem leinenen Schurze 
gegürtet find). Daraus folgt aber nicht ohne weiteres, daß fie 
auc mit ven Männern an den nun folgenden Opfermahlen theil- 
genommen haben. Denn auch die höhere Klaffe der Novizen ift 
zwar zu jener Ruftration, nicht aber zu den Mahlen zugelaffen. 
Freilich erreichen die männlichen Novizen dieſes Ziel nad) der 
dreijährigen Probezeit, welche auch die Weiber zu beftehen has 
ben, ehe fie geheirathet werden; aber da Sofephus ohne Schwie- 
rigfeit die Theilnahme der Weiber an den heiligen Mahlen hätte 
bezeugen koͤnnen, wenn fie ftattfand, fo dürfen wir nicht den 
Schluß wagen, daß die Weiber durch ihre dreijährige Prüfung 
baffelbe Recht gewonnen haben werden, wie die Männer. Kreis 
lid) finden ſich im Kreife der ägyptifchen Therapeuten auch Frauen 
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als Genoffen der heiligften Mahlzeiten. Aber diefer Umftand 
bietet nichts zur Entfcheidung der vorliegenden Frage. Denn 
weder bezeichnet Philo diefelben deutlich als Ehefrauen der The: 
rapenten N, noch ift es bei dem anders bedingten Charakter der 
Asfefe unter den Therapeuten wahrfcheinlich, daß die Ehe, ımter 
ihnen ausgeübt wurde. Dann aber erflärt es die kosmopoliti— 
fchere Art der Therapeuten, daß erft unter ihnen auch die Gleich: 
ftellung der Weiber mit den Männern in der Theilnahme an 
den heiligen Mahlen fich entwickelt haben mag. 

Die Enthaltung vom Genuffe des Fleifhes if 
zwar direft und im Allgemeinen von den Berichterftattern nicht 
bezeugt; aber fie folgt für die Therapeuten daraus, daß ald Ber 
ftand ihrer-heiligen Mahle ausprücklich Brot, Salz, Yfop ber 
zeichnet werden (Philo p. 483.484). Wenn ferner den Efjenern 
nachgeſagt wird, daß fie Feine Thiere opfern (Philo p. 457), die 
Effener aber Feine andere ald Dpferfpeife genießen, fo folgt dar⸗ 
aus, daß fie überhaupt auf thierifche Nahrung verzichtet has 
ben muͤſſen. Diefe Thatfache erhält ein gefteigertes Intereſſe, 
wenn man damit die Haltung vergleicht, welche die Effener ges 
gen den Thieropferfultus im Tempel zu Jeruſalem einnehmen. 
Joſephus (Ant. 18,1,5) fagt: „Indem fie in den Tempel Weih- 
gefchenfe ſenden, bringen fie feine Opfer dar wegen des einge- 
bildeten Vorzuges ihrer Reinigungen (dıapogornri ayveıov ug 
vouiCorev) , und indem fie deßhalb von dem gemeinfamen Heilig- 
thume ausgefchloffen find, vollziehen fie die Opfer in ihrem eiges 
nen Kreiſe.“ Wenn der Grund der Unterlafjung von Thier⸗ 
opfern und der Enthaltung vom Fleifchgenuffe in der dualiftifch 
begründeten Neflerion auf die Unreinheit des thierifchen Lebens 
läge, fo müßte man bei den Efjenern eine ganz durchgreifende 
Abneigung gegen den jerufalemifchen Tempel zu finden erwarten. 


1) De vita contempl. p. 482: Bei der Feier des fiebenten Sabbaths 
Ovvsotıovımı zul yuvalzes, wv nAeiorar ynoaımi nagHEyor Tvyydvovoı 
av dyrsiay. Der Gegenſatz zwiſchen den im Der asketiſchen Lebensrichtung 
altgewoͤrdenen Jungfrauen und den übrigen Weibern iſt auch ſo zu verſtehen, 
daß die letzteren aus Jungfrauen jüngeren Alters, aus Wittwen, oder ‚aus ſolchen 
Ehefrauen beftanden haben, welche um des therapentifchen Lebens willen ſich der 
Eye entzogen haften. 
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Sie müßten denfelben als Hauptftätte alfer Unreinigfeit verworz 
fen und alle Verbindung mit demfelben abgebrochen haben. Anz 
ftatt deffen erweifen fie demfelben ihre Anerfennung durd) Weih⸗ 
geſchenke, welche auch angenommen zu ſein ſcheinen, obgleich die 
Eſſener ſelbſt aus dem Tempel ausgeſchloſſen waren. Daß ſie 
aber an den Thieropfern im Tempel ſich nicht betheiligen, erklaͤrt 
Sofephus felbft nur aus dem Vorzuge, den fie ihren eigenen 
Reinigungen beilegen, nicht aus ihrer Verdammung der TIhieropfer 
überhaupt. Freilich müffen wir den Pragmatismus in der Mit- 
theilung des Sofephus nad) einer andern Seite hin in Anſpruch 
nehmen. Der DOpferdienft der Effener hängt mit ihren Reini— 
gungen fo untrennbar zufammen, daß fie nicht blos wegen ihrer 
Reinigungen fich vom Thieropfer im Tempel zurückgezogen, und 
erft wegen ihrer Ausftoßung aus der Tempelgemeinfchaft ihren 
Dpferdienft ausgebildet haben werden; fondern fie enthalten 
ſich des unter dem Tevitifchen Priefterthume ftehenden Tempel- 
kultus, weil fie ihren eigenen priefterlichen Kultus, der in Rei— 
nigung und Opfer befteht, für genügend und für befjer halten; 
und wegen der ausgefprochenen Prätenfion priefterlichen Charaf- 
ters werden ihre Perfonen vom Tempel fern gehalten, den fie 
übrigens als Kultusftätte des ganzen Volkes nicht anfechten. 
Diefer Thatbeftand ift vom Standpunfte beider einander entge- 
genftehenden Parteien ganz begreiflic. Wenn die Efjener als 
Priefter einen Opferfultus vollziehen zu koͤnnen meinen, fo ha— 
ben fie fein Beduͤrfniß mehr, die Vermittelung der levitifchen Prie— 
fter anzufprechen ; dagegen die levitiſchen Priefter müffen jenem 
Anfpruche der Effener auf ein gültiges Priefterthum mindefteng 
die Erfommunifation von dem Drte des nationalen Kultus ent- 
gegengefegt haben. Aber das Verfahren der Effener verhält fich 
zu der Einen Kultusftätte doch ganz anders, als etwa der Dienft 
der Höhen in den Zeiten der Könige, Denn nicht nur durch ihre 
Weihgefchenfe, fondern auch durch Unterlaffung der Schlachtung 
von Thieren außerhalb des Tempels nach dem Gefeke Lev. 17,3—6 
erkennen fie das Privilegium des Tempels an. Der Zufammen- 
hang ift alfo der: die Efjener wollen blos Opferfpeife genießen, 
fie erfennen aber an, daß Thieropfer nur im Tempel gefchlach- 
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tet werden dürfen, deßhalb enthalten fie fich nebft ven Thier— 
opfern auch des Fleifchgenufjes überhaupt: Man koͤnnte daran 
denfen, daß die Effener, indem fie doc den Tempelfultug übers 
haupt anerfennen, dort Thieropfer darbringen und demnach dort 
Opferfleifch eſſen fonnten ; jedoch ihre Anficht von ihrem eige— 
nen. Priefterthume, fowie von dem vollfommenen Charakter ihrer 
Opfer ließ ihnen dies von voru herein nicht als Beduͤrfniß er: 
feinen, und überdies wurde es ihnen nachträglich durch die Ex— 
fommunifation verwehrt. Die effenifche Art des Opfers verftößt 
aber nicht gegen die Regeln, in welchen das Privilegium der 
Einen Kultusftätte ausgefprochen tft. Zunaͤchſt ift Lev. 17. nur 
die Darbringung von Thieropfern an einem andern Orte aus— 
gefhloffen und mit dem Fluche bedroht, die Efjener opfern aber 
auch feine Thiere, fondern vegetabilifche Speifen, Dann ift der 
Tempel nur privilegirt für die Darbringung der Gaben an Ser 
hova durch Feuer; die Efjener aber opfern auch nicht durch 
Feuer, fondern durd; Gebet. Indem das Gefeg an diefe Moda- 
lität gar nicht denkt, und nicht denfen kann, fo durften die Effe- 
ner die Meinung hegen, dadurd; das Geſetz auch nicht zu vers 
legen; zumal da fie nicht der Anficht waren, ihre Sitte ale all- 
gemeingültige Kultusform dem Bolfe aufzudrängen und den Tem⸗ 
peldienft in Serufalem zu ftürzen. 

Unfere Anfhauung von den Effenern ift durd den zuleßt 
erörterten Punft nad) einer andern Seite hin erweitert worden, 
als wohin die früheren Merfmale wiefen. In ihrer weißen Klei- 
dung, in ihren regelmäßigen Luftrationen vor der DOpferhand- 
lung, in ihrer Befchränfung auf den Genuß heiliger Opferfpeife, 
in ihrer Enthaltung vom Weine und theilweife von der Che er: 
kannten wir das Streben, den priefterlichen Charafter in derfel- 
ben Weife, oder in einer Steigerung der Weiſe Darzuftellen, wel- 
che den Levitifchen Prieftern vorgefchrieben war. Sie Laffen fid) 
durch die Abficht leiten, die Attribute des Tevitifchen Priefterz 
thumes auf fich zu übertragen. Die Enthaltung vom Fleifchges 
nuffe dagegen verräth eine beftimmte Verzichtleiftung auf 
ein Attribut des Levitifchen Prieſterthums, welches freilich dem- 
felben nicht unmittelbar zukommt, aber Durch Bermittelung ber 
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Anordnung der Einen Kultusſtaͤtte. Weil nur im Tempel Thiere 
zu opfern geſtattet war, und weil dieſer Dienſt den levitiſchen 
Prieſtern oblag, ſo mußten hiebei die Eſſener die Analogie mit 
denſelben verlaſſen; und indem ſie ſich nicht anmaßten, auch 
Thiere zu opfern, ſtets jedoch Opferſpeiſe genießen wollten, 
ſo enthielten ſie ſich des Fleiſchgenuſſes uͤberhaupt. 

Die Anwendung dieſes zweifachen Erklaͤrungsgrundes fuͤr 
die Sitte der Eſſener wird durch eine die Therapeuten betreffende 
Notiz Philo's gerechtfertigt. Wie er die Enthaltung der The- 
rapenten vom Weine in Analogie zu der gleichen Enthaltung 
der dienftthuenden Priefter ftelt , jo macht‘ er bei einem andern 
Zuge ihrer Sitte auf abfichtliche Unterfcheidung von den Tevi- 
tifchen Prieftern aufmerffam (de vita contempl. p. 484). Bei der 
Feier des fiebenten Sabbath ‚‚tragen die Jungen den vorher 
genannten Tifch hinein, auf weldyem die heiligite Speife Tiegt, 
gefäuerted Brot mit der Zufoft von Salz, dem Nfop beigemifcht 
ift, aus Nücdficht auf den im Tempel ftehenden heiligen Tiſch. 
Denn auf diefem liegen Brote und Salz ohne Gewürz; unges 
fäuert die Brote, ungemifcht das Salz. Denn es ziemte fich, 
daß das Einfachfte und Neinfte dem vornehmften Theile der Prie- 
fter beftimmt fei, als Preis ihres Dienftes, daß aber die Anderen 
zwar Gleiches erftreben, fich aber der Brote enthalten, da- 
mit Die Befjeren einen Vorzug haben.’ Im dieſem Geftändnif 
des Philo ift nicht nur betätigt, daß die Therapeuten (und Effe- 
ner) im Allgemeinen die [evitifchen Priefter nachahmen wollen, 
fondern auch ausgefprochen, daß fie in gewiffen Punkten deren 
Vorzug durch die Geftalt ihrer heiligen Uebungen anzuerkennen 
bemüht find. 

In derfelben Richtung, ſich von den levitiſchen Prieftern zu 
unterfcheiden, fcheint nun auch in der effenifchen Sitte die Ent- 
haltung vom Gebrauche des Salboͤles zu Fiegen. Die 
fer Punkt ift freilic, am allerfchwierigften aufzufaffen, Sofephus 
fagt (B.1.2,8,3): „Für Schmug halten fie das Del, und wenn 
einer unfreiwillig gefalbt wird, fo wird der Körper abgewifcht. 
Denn ein ſchmutziges und rauhes Anfehen zu haben, halten fie 
für gut, und durchaus weiß gekleidet zu fein” Cevxeinoveiv Te 
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donarsd). Es iſt nämlich nicht leicht, das Motiv der Ab- 
neigung der Efjener gegen das Del, welches Joſephus beibringt, 
zu verjtehen. Er ſcheint allerdings andeuten zu wollen, daß die 
Efjener das Del als einen Luxusartikel nicht nur nicht gebrauchen, 
fondern auch dafjelbe als ihres ftrengen Weſens unwuͤrdig bei zu— 
fälliger Berührung verabfcheuen. Aber die legten Worte des Satzes 
finden darin noch nicht ihre Erklärung. Da vorher nur der Fall 
geſetzt ift, daß ein Theil des Körpers zufällig vom Dele berührt 
wird, fo kann die Hochfchägung der weißen Kleidung hier nicht 
darum in Betracht fommen, daß die Beſchmutzung derjelben durch 
Oelflecken aus Reinlichfeitsgründen fo befonders verhaßt gewes 
fen ſei. Denn bei allem Streben. nad) ritueller Keinigfeit wird 
die Reinlichfeit der Efjener nicht gerade fehr groß gewefen fein, 
wenn fie ein Kleid nicht eher ablegten, ald bis es gänzlich ab- 
getragen und zerriffen war (los. B. I. 2,8,4). Vielmehr ift die 
Hochſchaͤtzung der weißen Kleidung, als befondern Attributs ne 
ben dem Streben nad Rauheit ver äußern Erfcheinung, ald Grund 
der Abneigung gegen Berührung durch Del zu verſtehen. Die 
weiße Kleidung aber ift und als Merkmal des priefterlichen Cha= 
rafters der Effener befannt geworden, Wir werden alfo darauf 
geführt, daß das Del nicht nur als Lurusartifel gemieden, ſon⸗ 
dern auch deßhalb mit Aengfilichfeit verabfchent worden ift, weil 
es den ftehenden yriefterlichen Charakter der Effener zu beein 
trächtigen fchien. Dies kann nun aber nur als abfichtliche Un- 
terfeherdung und Entgegenfegung gegen das levitiſche Priefters 
thum verftanden werden, welches gerade durch Salbung überz 
tragen wurde (Erod. 29,7. 21. Lev. 8, 12.305 10,7% Es ift nun 
aber ſchwer zu. ermitteln in welcher Geſinnung diefe Selbftun- 
terfcheidung von dem Levitifchen Priefterthume gemeint war. 
Man kann daran denfen, daß die Efjener in der Vermeidung dee 
Salböles den Gedanken ausdrüden wollten, daß fie feiner Eins 
weihung zum Priefterthume bedürften. Aber die Analogie der 
zuletzt erwähnten Fälle Fönnte auch darauf führen, daß fie ſich 
eher vor jedem Scheine gehütet haben, als ob fie fi) das levi⸗ 
tiſche Prieſterthum anmaßten, indem fie die Salbung ausſchließ⸗ 
lich „den Beſſeren“ vorbehielten. 
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Das NRefultat, welches ſich aus der Analyfe der Fultifchen 
Eigenthiämlichkeiten der Efjener ergab, daß fie eine Priefterger 
fellfhaft auf Grund des allgemeinen: fraelitifchen Priefterredhtes 
fein wollten, erflärt auch die hervorragenden foctalen Eigen- 
thümlichfeiten der Sekte. Diefe find die Verwerfung Des 
Eides (los. B. 1.2, 8, 6. Philo p. 458), nachdem freilich die Mit- 
glieder bei der Aufnahme in die dritte Klaffe einen feierlichen 
Eid hatten leiften müfjen (los. $.7); die Verwerfung der Skla— 
verei in ihrem Kreife (los. Ant. 18,1, 5; Philo p.457. 482); und 
die Gütergemeinfchaft dlos. B.1.2, 8, 3.4. Philo p. 458). 
Wenn irgend etwas anderes, fo laffen fich dieſe Züge der eſſe— 
nifchen Sitte aus einer dualiftifchen Anfchauung nicht ableiten. 
Aber auch die moralifchen Neflerionen, mit welchen die Bericht: 
erftatter diefe Thatfachen erklären, z. B. daß die Sflaverei ent- 
weder zur Ungerechtigkeit oder zur Auflehnung führe, öffnen nicht 
die Einficht in deren eigentlichen Grund. Viehlmehr aus dem 
priefterlichen Charafter der Eſſener ergiebt fi) das Streben nad) 
Gleichheit, welches der Gütergemeinfchaft bedarf, und die Skla— 
verei nicht dulden Fan, Jene Würde verbietet ihnen aber auch 
den Eid. Denn fie find als Priefter immerwährend Gott nahe, 
und würden diefen Vorzug verleugnen, wenn fie zur Befräfti- 
gung ihrer Worte noch einer befondern Befhwörung Gottes bez 
dürften. Jeder Eid, den ein Effener ſchwoͤrt, würde den Eid 
verlegen, durd deſſen Ablegung er in das Priefterrecht eingetre- 
ten it. In diefem Sinne erklären fie, nad) Sofephus Angabe, 
den Eid für jchlimmer ald Meineid, da der, welcher ohne Gott 
feinen Glauben zu finden meine, verdammt wäre, d. h. ſich als 
ſolchen darftelle, der feinen Einweihungseid gebrochen habe. 

Der priefterlihe Charafter ift ferner der Grund jener fitt- 
lichen Strenge gegen fich ſelbſt und der Milde gegen Anvere, 
welche die VBerichterftatter ven Effenern nachruͤhmen; die Güter 
gemeinfchaft, welche die priefterliche Gleichheit darftellt, fteht in 
Wechſelwirkung mit der Armuth, wie mit der Genuͤgſamkeit der 
Sektengenoſſen. Aber die Gütergemeinfchaft hätte nicht ein Mens 
fhenalter lang ausgeführt werden Eönnen, wenn nicht die Eſſe⸗ 
ner wiederum in ihrer beſcheidenen Lebensweiſe durch ihr prie⸗ 
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ſterliches Selbftgefühl geftärft und gehoben worden wären. Und 
dennoch häfte die effenifche Gefellfehaft in ihrer principiellen Eis _ 
genthümlichfeit und in ihren befonderen Einrichtungen durch je- 
nen Jdealismus nicht Beftand gewinnen Eönnen, wenn nicht in 
ihrer Grundrichtung die Beftimmung zur Sekte mitgefeßt 
gewesen, und demgemäß auch beftimmte Einrichtungen in diefem 
Sinne getroffen worden wären. Daß die Eſſener für ihre Idee 
nicht die ausfchliegliche und allgemeine Gültigkeit im juͤdiſchen 
Bolfe in Anfpruch nahmen, haben wir ſchon an ihrer Stellung 
zum levitifchen Kultus bemerfen müffen. Darin liegt aber, daß 
nicht ein reformatorifcher Trieb für das Ganze, fondern nur eine 
feparatiftifche Neigung fie befeelte. Die: innere Befchränftheit 
des feftirerifchen Geiftes gab aber den Effenern die Kraft, folz 
he Einrichtungen zu treffen, welche ihrer Gemeinfchaft ein res 
lativ langes Beftehen gefichert haben. Dahin gehört zunächft die 
Gütergemeinfchaft, welche immer nur auf feftirerifcher Grundlage 
unternommen werden kann; dann die unbedingte Folgfamfeit 
gegen die Vorfteher in allen die Gemeinfchaft angehenden Din 
gen (los. B. I. 2, 8, 6), welche der Necipiende eidlich zu geloben 
hatte; ferner die eidliche Verſicherung deffelben, Die Satzungen 
auf feine andere Weife Jemandem mitzutheilen ,. al8 wie er fie 
fel6ft erfahren habe, die Bücher der -Sefte und Die Namen der 
Engel geheim zu halten ($. 7); endlich dag Noviziat und Die 
Klafjfenabtheilung. „Demjenigen, der nach ihrer Geſellſchaft 
firebt, wird nicht fogleich Zutritt gewährt, fondern indem er auf 
ein Sahr außen bleibt, unterwerfen fie ihn derfelben Lebensweife, 
nachdem ſie ihm ein kleines Beil und den vorerwaͤhnten Schurz 
und ein weißes Kleid gegeben haben. Wenn er aber in dieſer 
Zeit die Probe der Enthaltſamkeit abgelegt hat, ſo hat er naͤ— 
hern Zutritt zu der Lebensweiſe, und nimmt an den hoͤheren Rei⸗ 
nigungsgebraͤuchen Theil (LaIaEwTEgwv ν o0g üyvelav Öbc- 
zwv uerohaußaveı); wird aber zu den gemeinfchaftlichen Mah— 
fen (ovußıwoeıs) nicht zugelaffen. Denn nad) ‚dem Beweife ſei⸗ 
ner Kraft (zur Enthaltfamfeit) wird in anderen zwei Jahren 
feine Gefinnung (rd 7905) geprüft, und wenn er ſich würdig 
gezeigt hat, fo wird er dann in Die Gefellfchaft aufgenommen, 
Ritſchl, Alttath, Kirche. 2 Aufl, 13 
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Bevor er aber die gemeinfame Speife berührt, fchwört er furcht⸗ 
bare Eide“, die fowohl die fittlihen und religiöfen, als auch bie 
gefelfchaftlichen Verpflichtungen betreffen dlos.B.1. 2,8, 7). 

Die Kebensmweife, an welcher ſchon der Novize der untern 
Kaffe theilnimmt, umfaßt außer den befannten Enthaltungen 
vom Genuffe des Fleifches und des Weines, fowie von der Ehe: 
offenbar manche Mebungen ritueller Reinigfeit. Das Beil na⸗ 
mentlich, welches ihm als Infigne gegeben wird, dient zur Deff- 
nung der Grube, in welche mit äußerfter Vorficht die Nothdurft 
verrichtet wird, und welche danach wieder zugeworfen werden 
muß (8.9. vgl. Deut. 23, 12—14). Demnach wird auch der No— 
vize dazu angehalten worden fein, ſich den Luſtrationen zu unters 
werfen, die nad) der für verunreinigend erklärten Verrichtung der 
Nothdurft angeordnet waren. Im Unterfchiede von folchen und 
aͤhnlichen, nicht weiter angegebenen Reinigungen heißt ‚die tägs 
liche Luftration, welche der Opfermahlzeit vorhergeht, und zu 
welcher die Novizen des obern Nanges zugelaffen werden, 74 
xagaoWreon o0g Ayvelav vdara. Aber erit ein dritter Schritt, 
nad) dreijährigem Noviziat, führt zur Theilnahme an den Opfer: 
mahlzeiten felbft, Als dem Symbol der vollen Berechtigung in 
der Geſellſchaft. Man wird wohl die beiden Klaffen der No— 
vizen bei der Klafjfenabtheilung mitzurechnen haben, von welcher 
Sofephus (8. 10) fagt: „Sie find nad) der Zeitdauer ihres ent- 
haltfamen Lebens in vier Klaffen getheiltz und in dem Maaße 
ftehen die Jüngeren den Aelteren nah, daß wenn fie viefelben 
berühren, jene (die Aelteren) ſich abwafchen müffen, als wen fie 
fi mit einem Fremden verunreinigt hätten.” Im Bergleiche 
mit den vollberedhtigten Mitgliedern darf man dann wohl vie 
gewählten Verwalter und Priefter (Ant. 18,1, 5) als die höchfte, 
vierte Klaffe anſehen, da e8 fehr begreiflich ift, daß vorzuge- 
weife die Dauer der Mitgliedfchaft ven Maafftab bei der Leber: 
tragung der Aemter bildete. Wenn num fchon die Klaffenabtheis 
fung überhaupt und die damit zufammenhängende ftrenge Disci— 
plin den feftirerifchen Charakter der Effener ausdruͤckt, fo ift be- 
fonders beachtenswerth, mit welcher Schroffheit das Prineip der 
priefterlichen Heiligkeit zur Abgrenzung der verfchiedenen Klaffen 
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unter ſich verwendet worden ift, daß fchon die Mitglieder der je 
tiefern Klaſſe von denen der höhern als unrein angefehen wer- 
den mußten. Daraus erklärt fich wahrfcheinlich auch der Um— 
ftand, daß die Bereitung der Speifen nur Mitgliedern der ober: 
ten Klaſſe, den Prieftern anvertraut wurde. Es ift anzuneh- 
men, daß die Efjener das Princip der rititellen Reinheit noch in 
anderen Zügen über den gefeglichen Beftand hinaus entwicelt 
haben, Dahin gehört z. B. die Strenge der Sabbathsruhe, wel- 
che ihnen jogar verbot, die Nothdurft zu verrichten; ferner ihre 
Dbfervanz, nicht in Gegenwart Anderer , oder nach der rechten 
Seite hin auszufpuden ($. 9. 

Die Erörterung aller) diefer Züge hat erwiefen, daß die Eis 
genthämlichfeit der Efjener aus dem Grunde der hebräi- 
ſchen Religion hervorgegangen ift. Es foll nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die orphifchzpythagoreifche Sitte, welche Die 
gleichen Merkmale trägt, den Efjenismus unter den Juden ver 
anlaßt haben fann. Aber das Judenthum Fonnte eine fol 
che Veranlafjung zur asfetifchen Lebensgeftaltung nicht nehmen, 
wenn e8 nicht einen beftimmten Grund dazu in fich trug, Die 
hypothetiſche Gefchichtsforfchung kann den legtern ermitteln, die 
Beranlafung aber nicht ficher ftellen. Möglich ift es nun, daß 
die Effener, in der Abgefchiedenheit vom religiöfen Leben bes 
ifraelitifchen Volfes, heidnifhe Elemente fich angeeignet 
haben. Bei der Ermittelung derjelben hat man ſich jedoch vor- 
zufehen, daß man nicht die philofophifche Auffaſſungsweiſe der 
Berichterftatter ohne Noth auf die Meinung der Effener felbft 
überträgt. 

Als ein Hauptftücd heidniſch gearteter Sitte bei den Eſſe— 
nern gilt ihe Sonnenkultus). Philo (p. 475) berichtet von 
den Therapeuten: „Zweimal an jedem Tage pflegen fie zu beten, 
um die Morgenröthe und um den Abend; beim Aufgang ber 
Sonne, indem fie um einen glüdlihen Tag, den wahrhaft glüd- 
lichen Tag bitten, daß naͤmlich ihr Gemuͤth von dem himmlischen 
Licht angefüllt feiz beim Untergang aber, daß ihre Seele von 





1) D91. Zeller, Phil, der — III, 2. ©. 588. Lutterbeck, 
Die neuteſtamentl. Lehrbegr. J. ©. 277. 282 
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der Laſt der Wahrnehmungen und der wahrgenommenen Dinge be⸗ 
freit, mit fich felbft zu Rathe gehen und der Wahrheit nachfpüren 
möge.” Hierin ift jedoch gar nicht ausgefagt, daß die Gebete 
der Therapeuten an die Sonne ald das göttliche Weſen gerich- 
tet ſeien; und was den angegebenen Inhalt der Gebete betrifft, 
fo wird derfelbe freilich gänzlich auf Rechnung Philo's zu ſetzen 
fein. Denn von den Effenern erzählt ferner Sofephus (B. J. 2, 
8, 5): „Bevor die Sonne aufgegangen ift, fprechen fie nichts 
Gewöhnliches , vielmehr richten fie an dieſelbe hin einige 
von den Vätern überlieferte Gebete (rargıoı zuzal), g le ich⸗ 
ſam bittend, daß fie aufgehen möge.” Wie fchon der traditio- 
nelle Charakter diefer Gebetsformeln, im Bergleich mit dem er- 
fannten jüdifchen Typus der Sefte, es ausſchließt, daß fie an 
die Sonne ald Gott gerichtet worden feien, fo hebt ja Joſephus 
auch nur Die Richtung des Körpers nach der Sonne und den 
Schein hervor, als ob es fi) in ihnen um den Aufgang ver 
Sonne handele, das letztere um feinen nicht jüdifchen Leſern ge- 
fällig zu fein. Wir dagegen koͤnnen nicht zweifeln, daß die for- 
mulirten Gebete — denn an folche müffen wir auch bei den 
Therapeuten denken — dem täglichen Morgens und Abendopfer 
im Tempel entfprechen (Exod. 29,39), nach der befannten Regel, 
daß das Gebet Surrogat des Opfers fei. Alfo and) diefe Sitte 
findet ihre Erflärung vollftändig und ausſchließlich in juͤdiſchen 
Grundſaͤtzen ). 

Auch die Art, wie Philo im Allgemeinen das philoſo— 
phifche Streben der Efjener befchreibt (p. 458), ift eigentlich 
nicht. geeignet, das Vorurtheil zu begründen, daß eine. folche 


1) Die Sorgfalt der Effener bei der Verrichtung ihrer Nothdurft (Ios. 
B.1.2, 8, 9), welche in orphiſch-pythagoreiſchen Kreifen ebenfalls üblich war, 
wird von Mangold (aa. D:6©. 51) als flarfer Beweis gegen meine Anſicht 
angeführt. Allerdings erklärt Joſephus felbft die forgfältige Berhüllung Der 
Eſſener bei jenem Geſchäfte aus der Abfiht „Die Strahlen des Gottes nicht zu 
ſchänden.“ Aber daß Damit die eigene Anficht der Eſſener bezeichnet fei, ziehe 
ich aufs eutſchiedenſte in Zweifel. Einmal liegt eine Geſetzesſtelle (Deut. 28, 
12214 vor, welche jene Sitte erklärt; ferner iſt es nicht möglich, und auch 
durch die Ausſagen über die vorgebliche Anbetung der Sonne nicht gerechtfer— 
tigt, daß die Eſſener dieſelbe für den Gott, d. h. Apollon gehalten haben; und 
endlich erklärt ſich jenes von Joſephus angegebene Motiv daraus, daB er ſelbſt 
die Eſſener als jüdiſche Pythagoreer betrachtet. 
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Richtung den Eſſenismus charafterifire. „Von der Philofophie 
überlaffen fie den logiſchen Theil, als zur Tugend entbehrlich, 
den Wortklaubern, den phyfifchen Theil, fo weit es nicht das 
Dafein Gottes und die Entftchung der Welt betrifft, als zu hoch 
für die Menfchen, den Schwägern. Aber um den ethifchen Theil 
bemuͤhen ſie ji fehr wohl, indem fie ſich der von den Vätern 
überlieferten Gefege bedienen, welche der Menfch ohre göttliche 
Begeifterung nicht faſſen koͤnne.“ Hierin gefteht aber der phiz 
loſophiſche Berichterftatter zu, daß eigentliche Philofophie bei 
den Eſſenern nicht heimisch iſt. Wie fich ſchon nichts von Logik, 
und von Phyſik nur Die allgemeinften. religiöfen Grundbegriffe 
bei ihnen finden follen, fo bezeugt ja Philo auch nicht, daß die 
Eſſener ein eigenthuͤmliches philofophifch » ethifches Princip ver: 
folgen, fondern daß ihre Sitte und Die Belehrung darüber auf 
der heiligen Schrift ruhe, wie es bei den übrigen jüdifchen Par— 
teien der Fall war. Und wenn fie freifich Die Schrift in einer 
fpeciellen Richtung für ihr Leben ausgebeutet haben, jo hat ſich 
ung ja ergeben, daß ihr Princip nicht aus dem Kreife des Heiden- 
thums entlehnt, fondern aus dem Grunde des hebräifchen Reli 
gionsbewußtfeind gefchöpft war. ER 
Aber die Effener haben die heilige Schrift allegos 
rifch ausgelegt. Philo cp- 458) berichtet im Berfolg der 
eben mitgetheilten Aeußerung über das auf die Ethik befchränfte 
Erfenntnißftreben der Effener, daß in ven fabbathlichen Verfamm- 
lungen „Einer die Schriften vorlieft, ein Anderer aber von den 
Erfahrenften das Gelefene mit einem Lehrvortrag erläufert, in⸗ 
dem er das Unverftändliche (was etwa in die Phyfif- gehört) 
übergeht. Denn überhaupt wird bei ihnen die Weisheit durch 
verhillte Wahrheiten in altmodifchen Beftreben geübt‘ '). Die- 
fer Angabe wird von Mangold und Zeller ohne Weiteres 
die Annahme gleich gefeßt, Daß die Effener „auf die Örundfäge 





1) Die von mir a. a. D. ©. 339 anfgeftellte Erklärung der Worte: 
:29° ö ulv 105 Bißkovs dveyırdazeı kaßwv, &18005 O 10y Zunsigordiwr 
00@ un yvagıua naosldav dvadıddozsı Ta yag nltiore did ovußdioy 
doyeioroonw In.woeı ag’ avaois yikovoypeiru, — nehme ich zuriick, Da 
mich die widerlegenden Heußerungen von Mangold ©. Al ff. uud vongeller 
©. 426 überzeugt haben. 
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der heidniſch⸗dualiſtiſchen Philofophie lebendig eingegangen ſeien“, 
oder daß der ganze Philonianismus für die Richtung der Eifer 
ner einftehe. Indeſſen nicht jede Richtung, welche alfegorifche 
Schriftauslegung übt, ift deßhalb philonifirend. Auch die Pha- 
riſaͤer, auch Paulus und der fogenannte Barnabas haben alle: 
gorijirt, ohne folche philofophifche Tendenzen zu haben, in wel- 
chen ſich Philo bewegt. Ferner geftattet der Charakter der Ebjo- 
niten, der chriftlichen Abfümmlinge der Effener jene Unterftellung 
eines metaphyfifchen Dualismus bei den Effenern nicht. Da nun 
bei jenen die allegorifche Schriftauslegung überhaupt mangelt, 
fo wird man fogar verfucht, dem Zeugniffe des Philo, welches 
und vorliegt, zu mißtrauen. Indefjen wird es vielmehr dadurch be- 
ftätigt, daß das ebjonitifche Theologumenon vom Adam-Chriftus 
auf allegorifcher Auslegung der beiden Erzählungen der Geneſis 
von der Menfchenfchöpfung beruht. Sedoch ſoviel beweift gerade 
das praftifche Gepräge jener judenchriftlichen Sekte, daß die 
Weltflucht im Efjenismus nicht von philoſophiſchem Dualismus 
geleitet gewefen fein Fan. Daß die Therapeuten in Aegypten 
fih nad) diefer Seite hin entwickelt haben, unterfcheidet fie ges 
rade al$ die, welche Theorie treiben, von ihren paläftinenfischen 
älteren Brüdern, welche das praftifche Leben treiben, wie Philo 
(de vita contempl. p. 471) ausdrädlich ausfpricht. Und diefer 
Unterfchied fpiegelt ſich auch ab in der Unähnlichkeit des Ebjoni- 
tismus und des chriftfichen Gnoſticismus, der gewiß in dem 
alerandrinifchen Therapeutenthum feine Wurzeln hat. Alfo hal- 
ten wir es wegen der allegorifchen Schriftausfegung bei den Effe- 
nern noch nicht für gerechtfertigt, ihnen pythagoreifche Philofo- 
pheme zuzutrauen, wen nicht diefelben ganz fpeciel nachgewie- 
fen. werden. 

Hiefür Fan num zumächft nicht in Betracht Fommen , daß 
die Efjener an die göttliche Vorherbeftimmung mit Ausſchluß 
der menschlichen Freiheit glauben (los. Ant. 13, 5, 9), während 
die Sadducher unbedingte Freiheit des Menfchen anerkennen, und 
die Pharifäer beide Mächte als zufammenwirfend denken. Denn 
jene Anficht, wenn fie wirklich als Grundfag der Eſſener angefes 
hen werden darf, ift religiöfer Natur und hat zum philofophi- 
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ſchen Dualismus Fein, fpecififches Verhaͤltniß. Es bleibt alfo 
zur Begründung des philofophifchen Charakters der Effener nur 
übrig, was Sofephus (B. I. 2,8, 11) von ihrer Anficht über dag 
Verhaͤltniß zwifchen Seele und Leib berichtet. Wir wollen an— 
nehmen, daß die Mittheilung authentifch ift, obgleich der Bericht: 
erjtatter in der angefnäpften Schilverung der effenifchen Anfich- 
„ten vom Paradiefe und Scheo! die fremden Farben griechifcher 
Mythologie aufträgt. Aber die Vorftellung, daß „die unfterbli- 
chen Seelen aus dem feinften Aether fommend, durch einen na= 
türlichen Zauber herabgezogen von den Leibern wie von Gefäng- 
niffen umfaßt würden‘, ift, wenn auch bei Philo und den Neu— 
pythagoreern heimifch, doch an fich nichts weniger als eigent- 
lich dualiftifh. Sie kann alfo auch nicht daflır bürgen, daß die 
Eſſener ihre Weltanfiht und Lebenspraris auf den Dualismus 
zwifchen Geift und Materie gegründet haben. Allerdings kann 
nun nicht geleugnet werden, daß diefe Vorftellung der Effener 
griechifch-philofophifchen Urfprungs ift. Aber fie ift die einzige 
Anficht Diefer Art bei jener Sefte, und beweift nur, daß Dies 
felbe auch ſchon in ihrer paläftinenfifchen Heimath für fremde 
Einflüffe zugänglich war. Aber die Ueberzeugung von dem ur- 
fpränglich jüdifchen Grundcharafter der Sefte kann durch Diefen 
einen Zug von Aneignung fremdartiger Anficht nicht erfchüttert 
werden. Denn wenn mehreres der Art bei den Effenern zu fin- 
den geweſen wäre, fo hätten es die beiden philofophifch gefinnten 
Berichterftatter gewiß nicht verfchwiegen. 

Bon großem Intereffe wäre es, wenn wir eine Ahnung von 
dem Inhalte ver Bicher hätten, deren Geheimhaltung der Kanz 
didat der dritten Klaffe befchwören mußte, und davon, in wel- 
chem Zufammenhange die Namen der Engel eine folhe Wichtig- 
feit für die Sefte hatten, daß ihre Geheimhaltung durch den 
Eid gefichert wurde (6. J. 2,8, 7). Ferner richtet ſich die Aufs 
merffamfeit natürlich auf die Frage, wie die Effener ſich zur juͤ⸗ 
difchen Meffiagerwartung verhielten, und um fo fchärfer, als die 
Effener ihren jüdifchen Patriotismus durch die aͤußerſte Stand» 
haftigfeit in den Verfolgungen der Römer bewahrt haben, was 
fie als gräcifirte Juden gewiß nicht gethan hätten, Die aus je- 


= 


nem Intereſſe hervorgegangene Vermuthung, daß das Bud) Henoch 
dem effenifchen Lehrfreife angehöre, ift jedoch abzumeifen '). 
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Unter verfchiedenen Mopdififationen ift die Annahme weit 
verbreitet, daß der Effenismus zum Chriftenthume in 
einem nähern Berhältniffe ftehe, als der Pharifäismus und Sad- 
ducaͤismus. Nach unferen Ermittelungen ergiebt ſich audy eine 
beftimmte Berwandtfchaft bei der Idee des allgemeinen Prie- 
fterthums, auf welche ja auch die apoftolifhe Gedankfenbil 
dung zuriücgreift (1 Petr. 2, 5. 95 Ayof. 1,6). Aber die Art, in 
welcher diefe Idee vollzogen wird, ift auf beiden Seiten grund: 
verfehieden, und bei der Beachtung der Fonfreten Geftalten des 
hriftlichen und des effenifchen Prieftertbumes kann die Vermu— 
thung einer VBerwandtfchaft beider Neligionsformen nur der Er- 
fenntniß ihres beftimmten Gegenfages weichen. Im Chriften- 
thume ift die Idee vom allgemeinen Priefterthume getragen durch 
die Idee des Neiches Gottes; d. h. nur auf Grund diefer Idee 
wird jene überhaupt in Erinnerung gebracht. Deßhalb gefchieht 
aber auch im Chriftenthume dem vollen Sinne der altteftamentz 
lichen Idee des föniglichen Prieſterthums Genuͤge; das Prie— 
fterthum der Chriften, in welchem fie Gott nahen, Gott ſchauen, 
enthält die Gewißheit der vollen Freiheit in der Theilnahme an 
der Herrfchaft Chrifti über die Welt (Apok. 6,105 1 Kor. 4,8; 
2 Tim. 2, 12). Dagegen das Vriefterthum der Effener hat durch— 
aus nicht Fönigliche, fondern Fnechtifche und ſchwaͤchliche Geftalt. 
Es ift mit der Schranke behaftet, die e8 eigentlich umgehen will; 
denn es iſt gebunden an die Bedingungen der rituellen Reinheit ' 
und Unreinheit. Indem die Effener fich über die DVermittelung 
des aaronitifchen Priefterthums hinwegzuſetzen fuchen, finden fie 
doch Feinen andern‘ Stoff zur Ausprägung ihres priefterfichen 
Charafters, als die gefchärften Bedingungen ritueller Reinigkeit. 
Nur in der Angftlichften Enthaltung von aller Unreinheit verfuchen 
fie es, Gott zu nahen. Das ift aber eben nur die Steigerung 


1) Bl. Dil lmann, Das Bud) Henoch S. LIE, 
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des knechtiſchen, unfreien Bewußtſeins, welches in jedem Mo⸗ 
mente der Annaͤherung an Gott durch die Reflexion auf die un⸗ 
willkuͤrliche Unreinheit gehemmt wird. Erſt das Chriſtenthum 
ſtellt den Menſchen in die freie und ſtetige Beziehung zu Gott 
(Eph. 3, 12)5 weil Jeſus Chriſtus der Mittler iſt, ter das Recht 
hat, für das Gottesreich die Ruͤckſicht auf rituelle Unreinheit 
und das Bedürfniß levitiſcher Reinigungen auszufchließen (Marf. 
7,14 — 23; |. o. S. 30). Die Genoffenfhaft an dem neuen 
Bunde und das allgemeine Vriefterrecht in demfelben ift nur an 
die Erneuerung des Gewiffens im Glauben an den Sohn Got: 
tes gebunden; und gegen die ungehinderte Freiheit des Verkeh— 
res mit Gott verfchwinden die Schatten, an welche mit allen Ges 
nofjen des alten Bundes aud) die priefterlichen Effener fih noch 
gebunden achten mußten. Es gilt glei, ob wir den Gegen 
faß des efjenifchen und des chriftlichen Prieſterthumes fo. begeich- 
nen, daß jenem die Begründung auf die Idee des göttlichen Rei— 
ches mangelt, oder fo, daß diefes nur durch den Glauben an 
Ehriftus Iefus den vollen Sinn des Zutrittes zu Gott enthält; 
denn Reich Gottes und Sohn des Menfchen find untrennbare 
MWechfelbegriffe. Nur die Genoſſen des Reiches Gottes haben 


Zutritt zu Gott, und nur der Sohn des Menfchen fonnte Die 


Gleichgültigfeit der Zuftände ritueller Unreinheit mit Recht und 
mit Erfolg ausſprechen. 

Die Eſſener ſtehen alſo dem Chriſtenthume nicht etwa naͤ⸗ 
her, als die Phariſaͤer und die Sadducaͤer. Vielmehr ſcheinen 
fie in einer Beziehung demfelben noch ferner zu flehen, als die 
Pharifäer. Das Werk Chrifti fußt auf Mofes uud den Pro- 
pheten; die Ideenreihe von Gericht, Reich Gottes, Meffias, die 
Jeſus verwirklicht, ſtammt aus der göttlichen Dffenbarung in 
den Propheten; der Pharifäigmus aber nimmt im Gebiete der 
hebräifchen Religion an dem prophetifchen Ideenkreis Theil. Die 
Effener dagegen verrathen nichts von den religiöfen Anſchauun— 
gen der altteftamentlichen Propheten, fondern ihr Streben nad) 
priefterlicher Heiligkeit behauptet ben rituellen Boden des Mo— 
ſaismus. Freilich Das Vorbild zu ihrer Schaͤtzung des Gebetes 
als Akt des Dyfers findet fi) im A. X. nur im Kreife der. pro- 
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phetifchen Anſchauung; das beweift aber nichts gegen unfer Ur- 
theil, da das Gebet bei den Efjenern in den Dienft ihrer Opfer- 
handlung und überhaupt ihrer rituellen Ordnung genommen, 
und nicht ale freies Element der Erhebung zu Gott in einen re— 
lativen Gegenfaß zu den ftatutarifchen Reinigungs- und Opfer: 
handlungen gefegt ift. Das ganze Unternehmen der Efjener ver- 
mögen wir im Umfreife des Sudenthums auch nur dann zu be 
greifen, wenn wir fie außer dem Bereiche des Einfluffes der 
prophetifchen Kiteratur des A. T. tenfen. Demnach vermuthen 
wir auch, daß das prophetifche Bild des Mefjias, welches in dem - 
Glauben des Bolfes lebte, und welches ebenfo den freundlichen 
Verfehr mit Sefus vermittelte, wie den Widerftand gegen ihn 
veranlaßte, den Efienern fremd geblieben fein mag. Daraus er- 
Hären wir und auch den Umftand, daß die evangelifche Gefchichte 
nichts von Berührungen zwifchen Iefus und Efjenern berichtet. 
Wenn fie einen Meffias erwarteten, fo fühlten fie in ihrer fe 
paratiftifchen Stille fich gewiß nicht von dem Meſſias angezos 
gen, zu welchen die Volksmaſſen zufammenftrömten, und welcher 
den allgemeinen politifchen Erwartungen. entfprechen zu wollen 
fhien. Auch nah einer andern Seite hin darf man nicht auf 
eine fpecififche Anziehungskraft Jeſu auf die Effener rechnen. 
Wenn die Schärfung des Suͤndenbewußtſeins die reinfte Em— 
pfänglichfeit für die Einwirkung Chrifti ift, fo muß man ſich 
wohl hüten, die gefteigerte Aufmerffamfeit der Effener auf Zu— 
. fände der Unreinheit damit zu verwechfeln. Vielmehr laͤßt ge- 
rade das feftirerifche, feparatiftifche Wefen, in welchem fich ihre 
Richtung ausprägen mußte, darauf ſchließen, daß fie eine zur 
Buße wenig disponirende Selbftgerechtigfeit in fich groß gezo- 
gen haben. Wenn nun aud die Effener in Paldftina Chriſten 
geworden find, fo daß fie ihre Exiſtenz vom zweiten Jahrhun⸗ 
dert an nur noch als chriftliche Partei haben, fo wird dadurch 
unfer Urtheil nicht umgeftoßen, Denn da fie durd) Feſthaltung 
ihres dem Chriſtenthume widerſprechenden Sektenprincipes doch 
nur aus einer juͤdiſchen zu einer chriſtlichen Härefie wurden, fo 
fheinen nur änßerliche Gründe fie dem Glauben an Chriſtus 
zugefuͤhrt zu haben. Und weil ſie ihre Sektengeſtalt auch als 
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Chriften nicht aufgeben wollten, darım haben fie an dem welt 
überwindenden Fortfchritte des priefterlichen Königreiches der 
Chriften nicht theilnehmen koͤnnen. 

Wenn man überhaupt mit irgend einem Erfolg auf den 
menfchlichen Bildungsgang Iefu im Einzelnen refleftiren kann, 
fo ergiebt jich, daß er von den Effenern, wenn fie ihm befannt 
wurden, nur negativ hätte lernen koͤnnen. Kein einziger Zug 
feiner Verkündigung erlaubt eine Erflärung aus dem effenifchen 
Weſen; hingegen die Worte Jeſu gegen den Werth der rituellen 
Reinigkeit (Marf.7, 14—23) ftellen den umfaffendften Gegenfaß 
gegen den Effenismus dar. Seine Grundanfchauungen aber, daß 
er ald der Sohn des Menfchen das Gericht vollziche und das 
Neich Gottes in die Welt einführe, auf welchen feine Verkuͤndi— 
gungen und Lehren ruhen, hat er feinem Menfchen, alfo auch 
nicht den Eſſenern abborgen koͤnnen. Nur das unbedingte Ver: 
bot des Eides für die Genoffen des Gottesreiches (Matth. 5, 
33—37; vgl. Jak. 5, 19) wird an das gleiche Verbot der Eſſe⸗ 
ner erinnern. Es wäre jedoch widerfinnig, in diefem Falle auf 
eine Entlehnung zu rathen, gefchweige denn, an diefen einzelnen 
Fall von Uebereinftimmung die Vermuthung weiterer Abhängig- 
feit Chrifti vom Efjenismus zu knuͤpfen. Das gleiche Verbot 
des Eides ift vielmehr nur aus dem oben bezeichneten Maaße 
der Analogie zwifchen Effenismus und Chriftenthum zu erkläre. 
Die Ehriften wie die Effener bedürfen Feines Eides, Feiner An- 
rufung Gottes zum Zeugen, weil die Einen als Genoſſen des 
göttlichen Reiches, die Anderen als Priefter in der Nähe Gottes 
ftehen; aber was bei den Chriften als Folge ihrer innerften Ge- 
wiſſensfreiheit gilt, das wird bei ven Effenern zu einer ftatuta- 
rifchen Feffel durch die Ruͤckſicht auf die ihr Gewiſſen ſchreckende 
Macht ihres Einweihungseides 9. 


1) ©, o. ©. 192. — Was die Deufung des Namens der Cfiener betrifft, 
fo icheint die von Ewald Geſchichte des Volkes Iſrael IN, 2, ©. 420 aufge: 
ſtellte Erklärung aus dem rabbinifchen im Bewahren, Wächter, Wärter) um 
fo bemerkenswerther zw fein, ald fie dem Namen Ieganevrei ebenfe, wie unferer 
Analyſe des Charakters der Sekte entſpricht. Im den elementinifhen Homi⸗ 
lieen 7, 4 find, wie ed ſcheint, die Eſſener old of Heov ofßovres "Tovdaiqı 
bezeichnet. > 
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B. Die Ebjoniten des Epiphanius. 


Die Fraktion des Judenchriſtenthums, welche Epiphanius 
unter dem Namen der Ebjoniten ſchildert, iſt ſowohl von den 
Nazaraͤern, als auch von den fonft als Ebjoniten bezeichneten 
pharifäifchen Sudenchriften deutlich unterfchieden. Zwar führt 
Epiphanius diefelbe auf Ebjon zurüd, als deſſen Hanptirrthum 
er ebenfo wie die anderen Väter die Vorftellung von der gewöhnz 
lich menfchlichen Herkunft Chrifti angiebt Chaer. 30, 2. 3); er 
vermuthet ferner , daß andere chriftologifche Anfichten der Ebjo— 
niten von dem fpätern Einfluffe des Elxai abzuleiten feienz ins 
deffen begründet fein Bericht im Allgemeinen nicht die Anficht, 
daß alle Merfmale, welche diefe Ebjoniten vor den pharifät- 
fhen Iudenchriften auszeichnen, von Elxai und nicht von Ebjon 
berrühren, Wie nun der Einfluß des fogenannten Elrai auf diefe 
Ebjoniten eine ganz beftimmte Abgrenzung erfahren wird, und 
wie die Perfon des Ebjon auch bei Epiphanius nur eine mythi- 
fhe Abftraftion von der Partei ift, fo haben wir überhaupt an 
feinen Stifter derfelben zu denken. Daß nun aber der Berichts 
erftatter, indem er feine Ebjoniten auf einen Ebjon zurüdführt, 
diefen durch Die Ehriftologie charakterifirt, welcher die Chriſto— 
logie der von ihm abgeleiteten Partei gar nicht entfpricht, dies 
fer Umftand kann als eine Probe der befannten Kritiflofigkeit 
des Epiphanius Feine Schwierigfeit bereiten. Denn derfelbe iſt 
in. diefem Punkte der über Ebjon allgemein geltenden Borftellung 
gefolgt, welche jedoch von den pharifäifchen Ebjoniten abftra- 
hirt war. 

Zur Kenntniß jener andern Klaffe dient aber außer dem 
Berichte des Epiphanius als Ältere Duelle die yfendoclemen- 
tinifche Literatur aus dem zweiten Sahrhundert. Die Her: 
funft der Necognitionen und Homifieen aus der Partei der Eb— 
joniten des Epiphanius erhellt nicht nur aus der Uebereinftim- 
mung der in diefen Schriften enthaltenen Grundfäße mit den 
Charafterzügen jener Partei; fondern man hat in jenen Werfen 
die Schriften direft wiederzuerfennen, welche Epiphanius im Ge- 
brauche der Cbjoniten gefunden hat. Ob die von Clemens ge 
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fchriebenen Wanderungen des Petrus (Ileo/odoı Tlergov dia 
Kirjusvrog yoayelocı , haer. 30, 15) ven Necognitionen oder 
den Homilieen genau entfprechen, läßt ſich freilich nicht entfcheiz 
den !), jedenfalls ijt die Ipentität des hauptfächlichen Stoffes 
außer Zweifel. Die avaßaduor Iaxwßov (haer. 30, 16), eine apo⸗ 
kryphiſche Apoſtelgeſchichte, ſind, wenigſtens ihrem Hauptinhalte 
nad), neuerdings in dem Abſchnitte der Recognitionen I, 27—72 
wiedererfannt worden 2). 

Die Partei diefer Ebjoniten hat nun die deutlichſte Ueber— 
einftimmung mit den Eſſenern. Abgeſehen von dem 
allgemein jüdifchen Charakter , den diefe Chjoniten durch Feft- 
haltung der Befchneidung und der Sabbathsfeier darlegen Chaer. 
30, 2.26. 33), ſtimmt ihre Sitte in folgenden Zügen mit den 
Eſſenern überein. Die Ebjoniten enthalten fich alles Fleifchge- 
nuffes (haer. 30, 15) 9. In diefem Sinne fagt der Petrus der 
Homilieen (12, 6), daß er nur von Brot und Dliven und wer 
nigem Gemüfe lebe; ebenſo wird in derfelben Schrift. (15, 7) 
Brot und Waffer ald die den Genoſſen des zukünftigen Nei- 
ches angemefjene Nahrung bezeichnet. Der Genuß des Fleifches 
wird in den Homilteen (8, 15) als Erfindung der Dämonen ges 
brandmarft, bei Epiphanius wegen der Entjtehung des Thier- 
lebend aus der gefchlechtlichen Vermifchung abgelehnt. Wenn 
man wegen folcher Motive den Zufammenhang der ebjonitifchen 
Sitte mit der efjenifchen bezweifeln wollte, fo würde man ihnen 
zu viel Gewicht beilegen. Denn für die Speifefitte bei den Eb— 
joniten ift ferner charakteriſtiſch, Daß die Nahrung des Petrus 
in den Homilieen regelmäßig aus Brot und Salz befteht (14,1) 
und an der Mehrzahl der Stellen fogar nad) dem letztern Stoffe 
blog als Genuß des Salzes bezeichnet wirdC4, 65 6,265 11,345 


1) Bol. uhlhorn, Die Homilieen und Recognitionen ded Clemens 
Romanus, ©. 71 ff. 

2) Bon Köftlin, Halliſche Literatur-Zeitung 1849, Nr. 76. ©. 603, 
Bol. Uhlhorn a. a. D. ©. 365 ff. ; 

3) Wie vorgeblih auch Ehriftus nad; ihrem Evangelium. : Haer. 90,22: 
’Enoinoay robs uadnras'utv Ayovras noö Hehtıg Erouaoousv 004 TO 
ndoya waysiv; zai auıov div Kyovıaı un Ensdvulg EneIiunoa xgkas 
105170 170 ndoya yayeiy ueF vuov; 
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15, 115 vgl. Epist. Clem. ad Iac. 9). "Da bei Erwähnung dies 
fer Mahlzeiten des Petrus und feiner Genofjen wiederholt von 
Segen und Danfgebet berichtet wird (Rec. I, 19; 1,72; .V1,15; 
Hom. 1,22), da ferner in Beziehung hierauf der Ausdruck eiza- 
ororiav zAcoag (Hom. 11, 36; Rec. VI, 15) und 709 «grov En’ 
eözagıorla x.«oag (Hom. 14, 1) vorkommt, fo liegt der Gedanke 
nahe, daß jedesmal von dem Abendmahle Chrifti die Rebe it), 
bei welchem nur der Wein aus agketifhen Rüdjichten durd) Das 
Salz erſetzt ſei. Diefe Erklärung ift aber nicht richtig, da in 
einer bereinftimmenden Stelle beider Schriften das bei der 
Mahlzeit gebrauchte Lob⸗ und Danfgebet auf die hebräifche Sitte 
zuruͤckgefuͤhrt wird 9. Vielmehr find wir dadurch genöthigt, jene 
täglichen, aus Brot und Salz beftehenden, durch Gebet geweih- 
ten Mahle des ebjonitifchen Petrus als Fortfegung der efjeni- 
ſchen täglichen Opfermahle anzufehen. Das Abendmahl Chriſti 
dagegen feierten die Ebjoniten nad) der Angabe des Epiphanius 
mit ungeſaͤuektem Brote und Waffer, und zwar jährlich nur 
einmal, wahrfcheinlic; am Sahrestage der Einfegung 9. Dieſe 
Praxis bezeugt indireft, daß die Ebjoniten ebenfo wie Die Eſſe— 
ner auc des Weines fich enthalten haben. 

Die Ipentität jener Mahle des Petrus mit den effenifchen 
wird ferner durch den Umftand bewiefen, daß er vor denfelben 
eine volftändige Wafhung in fließendem Wafjer vorzunehmen 
pflegt (Rec. IV, 3; V, 86; Hom. 9,23; 10, 26). Epiphanins er 
wähnt nicht nur, indem er auf diefes Beifpiel des Petrus Ruͤck— 
fiht nimmt, daß die Ebjoniten täglich der religidfen Reinigung 
wegen fich in Waſſer baden chaer. 30, 15. cf. Hom. 10,1; 11, 1), 
fondern giebt auch an, daß fie dies Häufig in Kleidern thun 


1) Dgl. Hilgenfeld, Die elementin. Recognitionen und Homili 
©. 152. uhlhorn 0.0.0. ©. 220 8 Homilicen 


R 2) Rec. V, 36: Cibo sumto, Hebraeorum ritu gratias agens deo etc. 

Bun, % 26: ae Berne TO0pAS uereküßouer EÜAoynoas 00V zei &nev- 
gıLornoas 10 FEW Eni 10 EUVpyoavsivaı zuıra ınv “Eße 

ouynYsn niorıv zul. —* ner 


3) Haer. 30,16: Muorygıa d79Ev Telovcı zard ulunoıw Toy dyiov 


* z Br NND * 
&v an Exrrinoleg ano Evıqvıod eis &vıavrov dia dlvuwy, zei 10 lo 
uEgos toũ uuornglov dv üdaros uövov, 
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(haer. 30, 2), was wiederum näher an die Eſſener erinnert 
Ci. o. ©. 180. 186). Daffelbe findet ftatt in dem durch das Bei: 
fpiel und die Vorfchrift des Petrus begründeten Gebrauche und 
Befige nur eines Kleides (Hom. 12, 6; 15,735 ſ. o. ©, 191). 

Eine bedeutende Abweichung der ebjonitifchen Sitte von 
der ejjenifchen fcheint hingegen in der Beurtheilung der E he 
vorzultegen, welche die Ebjoniten fo entfchieden hoch gefchäßt zu 
haben fcheinen, daß, wie Epiphanius von ihnen fagt, die Jung- 
fräulichfeit und die Enthaltfanfeit Coon der Ehe) bei ihnen unter: 
fagt war (30,2. vgl. Ep. Clem. ad lac. 7. Hom. 3, 68). Indeſſen 
er fügt fogleich hinzu, daß früher gerade umgekehrt die Jungs 
fräulichfeit d. h. die Chelofigfeit bei ihnen geachtet gewefen fei, 
wegen des Beifpieles des Jakobus, des Bruders des Herrn, und 
damals wären ihre Schriften an die Aelteften und an die Jungs 
fräufichen überfchrieben gewefen. Die ältere Sitte der Ebjoni- 
ten hat alfo vielmehr dem Grundfag der firengeren Effener ent: 
fprochen, und die entgegenftehende fpätere Prarid dürfte viel- 
leicht ald die Form aufgefaßt werden, in welcher die urfprüng- 
liche Uneinigfeit der Efjener über die Che fih ausglich. Wir 
haben vdiefelbe dahin gedeutet, daß die Einen den ehelichen Ver- 
fehr als verunreinigend für Priefter, die Anderen dem Gefeße ges 
mäß ihn überhaupt nicht für verunreinigend anfahen. In der 
fpätern Praris der Ebjoniten ift jener Grundſatz erhalten; denn 
Eyiphanius berichtet, daß Luftrationen nad) dem ehelichen Betz 
fchlafe geboten waren chaer. 30,2. cf. Hom.7, 8). Dagegen ift 
die mit der allgemein jüdifchen Meinung Hbereinftimmende Sitte 
der Minorität der Effener durchgefegt ; die Bedingung aber ent- 
foricht nicht nur dem allgemeinen Charafter der efjenifchen Reiz 
nigfeitgfitte, fondern auch der unter den Juden überhaupt üblich 
gewordenen Anficht von der Unreinheit des gefchlechtlichen Um— 
gangs ). 

Wenn bei den Effenern der Eid verboten war, fo beweift 
zwar Die Erwaͤhnung des gleichen Verbotes in einer ebjonitiſchen 


1) ©. o. ©. 186. Joseph. c. Apionem II, 24: Mer« any vouıuov 
ovyovolay dvdods zai yuvaızdg dnolovonodeı welter ö vouos, ıyuxHs 
TE yao xai ae eyyivercı wokvouds. 
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Schrift (Diamartyria Iacobi 1) nicht direkt Die Berwandtfchaft 
zwifchen beiden Parteien, da ja auch Chriftus und der gefchicht- 
liche Safobus darin übereinftimmenz; indeffen tft jenes Verbot in 
der angeführten Schrift mit einer andern Anordnung verbunden, 
welche nur um fo deutlicher der effenifchen Sitte entfpricht. In 
dem vor den Homilieen ftehenden Briefe, mit welchem Petrus 
dem Safobus feine Kerygmen geſchickt haben foll, verordnet er, 
daß diefelben nur einem folchen, welcher ſich bewährt habe, und 
zwar nach der Weife mitgetheilt werden follen, in welcher Mo- 
fes fein Geſetz den fiebzig Aelteften übergeben habe. Darauf hin 
beſtimmt der ebjonitifche Safobus, daß der Empfänger der Bücher 
zwar nicht einen Eid leiften folle, da dies nicht erlaubt ſei; aber 
in derfelben feierlichen Weife, wie e8 bei der Taufe gefchehe, die 
Elemente ald Zeugen anrufen folle, daß er die Bücher geheim 
halten und nur auf die gleiche Weife einem Andern mittheilen 
wolle, wie er felbjt fie empfangen habe. Der weitere Verlauf 
des Gefübdes tft aber der Art, daß es als eigentlicher Eid er— 
fheint I. Wenn nun diefer Nitus auf Mofes zurücgeführt 
wird, und demnach feine Wurzel im Umfreife der jüdischen Eitte 
zu fuchen ift, fo kann nichts genauer verglichen werden, als der 
Eid, mit welchem die Efjener, bei der Aufnahme in das volle Buͤr— 
gerrecht ihrer Sefte, die Geheimhaltung der ihr angehörigen 
Bücher geloben. Der gleiche Fall Liegt für das Buch vor, wel- 
ches die Dffenbarungen der Elrai enthielt. Denn die Anweifung, 
es nicht allen Menfchen mitzutheilen, und feinen Inhalt forge 
fältig zu bewahren (bei Hippol. Refut. IX, 17), findet ihre Er- 
gänzung in der Notiz, daß Elxai fein Buch zwi Aeyousva 2o- 
rar hinterlaffen habe ($. 13). Dies ift jedoch Feine einzelne Perfon, 
fondern der Schwörende (7238); und nur im griechifchen Sprad)- 
gebrauch hat man das Wort als Perfonennamen nißnerlehen 
koͤnnen. 


Ein hauptſaͤchlicher Charakterzug dieſer Ebjoniten iſt ihre 


1) Diamartyria 4 AAN El zei eis Eregov Fed Ünvyoıev yivauaı, 
aüxeivov vur Surumı WS 00% Allmg n.0170@, et Eorıv, elı’ oUx Forıy 
npös zovroıs de anacıy & ıyevooueı, zuradEun Eoouaı bwv zei Iaywp, 
ra aiwyio BOREMTEBNE koAcosı, 
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Verwerfung des mofaifhen DOpferinftitutes. In 
demjenigen Theile der Necognitionen , welcher die Anabathmen 
des Jakobus enthält, wird daffelbe nicht zu dem eigentlichen Bez 
ftande des Geſetzes gerechnet, das vielmehr nur auf den Defalog 
befchränft wird. Das Opferinftitut ift nur eine vorübergehende 
Maafregel des Mofes. Weil naͤmlich die Ifraeliten in ägypti- 
ſchen DOpferdienft zurücftelen, fand e8 Moſes zweckmaͤßig, dieſe 
falfhe Richtung vorläufig dadurch zu befchränfen, daß er den 
DOpferdienft auf den wahren Gott hinlenfte, indem er es einer 
fpätern Zeit vorbehielt, venfelben wiederum gänzlich, aufzuheben. . 
In diefem Sinne veroronete er, daß nur an einem Orte gez 
opfert werden dürfe; und daß auch diefe Einrichtung als tranfi- 
torifch erfannt werde, dazu diente die wiederholte Verwäftung 
der heiligen Stätte. Deßhalb war es ſchon eine Abweichung von 
dem einfachen Sinne des Gefeggebers, daß an dem Drte des ges 
meinfamen Gebeted ein Tempel errichtet wurde. Chriſtus, der 
von Mofes verheißene Prophet, war e8 nun, welcher die Opfer 
aufhob, indem er die Taufe ald Mittel der Sindenvergebung - 
einfegte (Rec. I, 35—39). In demfelben Sinne heißt e8 in den 2 
Homilieen, daß das Opferweſen dem Kreife des Irrthumes, naͤm⸗ 
fih der weiblichen Prophetie angehöre, daß aber Chriſtus, der 
wahre Prophet, die Opfer haffe, und dag Feuer der Altäre aus— 


loͤſche (3, 24.26). Demgemäß enthielt das Evangelium der Eb- 


joniten als Ausfpruch Ehrifti den Sag: „Ich bin gekommen, die 
Opfer aufzuheben, und wenn ihr nidyt aufhöret zu opfern, fo wird 
der Zorn nicht von euch ablaffen“ (haer. 30, 16). Und in Ue- 
bereinftimmung mit der vollftändigen Lehre in den Anabathmen 
berichtet Epiphanius aus dem Munde des Elrai den Ausfprud: 
„Kinder gehet nicht nach dem Scheine des Feuers, denn ihr wer⸗ 
det irregeführt; denn er ift Taͤuſchung. Denn du fiehft ihn ganz 
nahe, und er ift fern. Gehet nicht nach feinem Scheine, gehet 
aber lieber nadı der Stimme des Waſſers“ chaer. 19, 3). Da 
diefe ftarfen Erflärungen gegen die Opfer einer Zeit angehören, 
in der der Opferdienft gar nicht mehr beftand, fo muͤſſen wir die 
Beranlaffung zu jener. Beurtheilung in ber jüdischen Bergangenz 
heit der Partei fuchen. Unter allen Juden üben aber nur bie 
Ritſchl, Altkath. Kirche. 2, Aufl. 14 
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Effener eine Oppofition gegen das Opferweſen in Jeruſalem aus, 
die freilich urſpruͤnglich nicht in ſolcher Schärfe gemeint gewes 
fen ift, die-wir aber nach Allem, was wir fhon erfannt haben, 
als den Grund diefer Anficht der Ebjoniten betrachten müffen. Es 
werden fich Umftände entdecken laſſen, welche diefe ebjonitifche 
Steigerung der effenifchen Anficht erffären '). 

Penn nun aud) freilich manche eigenthümfliche Züge der eſſe— 
nifchen Eitte, wie die Enthaltung vom Calböl, die Berwerfung 
der Sflaverei , die Klaffenabtheilung und das Noviziat bei den 
Ebjoniten entweder nicht nachgewieſen werben können, oder fich 
wirffich verloren haben, fo werden die von ung verglichenen 
Charafterzüge doc genügen, um die allgemein anerkannte Ab» 
ffammung der Ebjoniten des Epiphanins von Den 
Sffenern zu beftätigen, welche nur von Schliemann in 
Zweifel gezogen tft. Auch die effenifche Gütergemeinjchaft läßt 
ſich bei den Ebjoniten nicht nachweifen ; jedoch ift es wohl als 
Nachwirkung derfelben anzufehen, wenn die Ebjoniten ihren Na— 
men, die Armen, von dem Verfaufe ihrer Güter und der Ueberwei— 
fung des Erlöfes an die Apoftel ableiten (Act. 2, 44; 4,325 
haer. 30, 17). Denn der wahre Grund ihrer Armuth kann dies 
darım nicht fein, weil die Efjener damals noch nicht Chriften 
gewefen find, und an diefer Maaßregel der Urgemeinde nicht 
theilgenommen haben. 

Schliemann (©. 529) gründet feinen Widerſpruch gegen 
die von und durchgeführte Hypothefe hanptfächlich darauf, daß 
die eigenthäümliche Xehre der Ebjoniten von Chriſtus, und ihre 
Unterfcheidung einer doppelten Prophetie, worauf die Berwerfung 
der altteftamentlichen Propheten begründet wird, auch nicht dem 
Keime nad im Effenismus nachgewiefen werden koͤnnten. Ge— 
fegt , daß er Recht darin hätte, fo würden die gegebenen Bes 





1) Shliemann (a.a.D. S. 528) hat gegen diefe Kombination ein— 
gewandt, dag nad Jofephus die Effener nicht die Opfer überhaupt verworfen 
hätten, da fie ja bei ſich Opfer darbrächten. Im welchem Sinne dies zu ver- 
ſtehen ſei, haben wir oben ©. 181 gezeigt; und ferner ©, 206, daß auch dieſe 
effenifhen Opferfurregate bei den Ebjoniten fortgedauert haben, freilich ohne 
> — des nn ihrer Mahlzeiten bewußt geblieben zu. fein 
heinen. er auch. ihre Oppofition gilt ebenfo wie di 
nkioen Dre and Eh g ſo wie die der Effener nur den 
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weife für unfere Anficht genügen, ba der jüdische Religionstypus 
fih immer in der Eitte ausprägt, und die Identität der Eitte 
bei Eſſenern und Ebjoniten vor Augen Tiegt. Indeſſen koͤnnen 
wir mit ziemlicher Sicherheit auch den von ihm geforderten Be— 
weis dafür antreten, daß die Keime jener Lehren fchon bei den 
Eſſenern fi finden. Man muß nur dabei im Auge behalten, 
daß die Entwicelung jener Keime zu den und vorliegenden aus— 
geprägten ebjonitifchen Lehren noch befondere Bedingungen außer: 
halb des Efjenismus gehabt haben wird. 

Zunächft wird wohl die Vorftellung, daß Chriſtus der 
oberjte Erzengel fei, welche Epiphanius den Ebjoniten bei- 
legt '), und welche auch in der Vifion des Elrai zu Grunde liegt, 
da der ihm erfchienene Sohn Gottes doch auch als Engel be- 
zeichnet wird (Hippol.IX, 13), ohne alle Schwierigfeit auf das 
geheimnißvolle Intereffe zurückzuführen fein, welches die Eſſener 
an den Engeln nahmen. Indeß man hat nicht Urſache, großes 
Gewicht darauf zu Legen, da die Vorftellung von den Engeln 
das fpätere Judenthum überhaupt fehr ſtark befchäftigte, und 
außerdem angelologifche Vorftellungen von Chriftug auch bei Heiz 
denchriften mannigfah vorkommen 2. Viel genauere Rüädficht 
nimmt diejenige Chriftologie in Anſpruch, welche fic nirgendwo 
als bei den efjenifchen Ebjoniten findet, nämlich die Anficht, daß 
Chriſtus mit Adam identifch fei. 

Die Angabe des Cpiphanius 3), daß Manche der Ehjoniten, 





1) Haer. 30.16: Ol’ gdozovoır?x YEoÜ naroos avıov yeyervjodaı, 
alla Errioyaı vs Eva ıov doyayyekov, utilovae dE auıwv Övıa, avıov 
dE zuoıwVieiv ıWv dyyikoy xai navımy Und 100 mavroxgdıogog TIE- 
Tolmuevwv. 

2) Bgl. Hellwag, Die Vorftellung von der Präexiſtenz Ehrifti. Iheol, 
Yahrb. 1848, ©. 227 ff. ; 

3) Haer. 30,3: Tıvls ?E adıwv zai "Adau 10v Xoiorov eivaı Ad- 
yovor, To» noWtoy nlaodevra TE xal Eupvondevra dno tTiis zov HEoÜ 
enınvoias. [&hkoı de £v abrois Akyovoıv ivwdev ulv Övık, n00 navyıwv 
dt zrıo9evın, nvsüue dvia zei Uno ayyelovg dvra, nayıwy TE KUQI- 
Forte, zwi Xoıorov Aysodaı, 10V £xtioe dt alwva zErAn0WoFaL.] &o- 
xE09aı d2 &vraida bre Bovktıaı, ds zei Ev ı9 "Adau nA9E zei Tols na- 
1eidoyaıs &yabcıo Erdvouevos 10 Owua. noös Aßgadu te IHWV xl 
Iocax xai lazuß 6 arıos En’ Loydıwv TWv jusgWrv nAFE zul avıo 10 
ohuc tod Adau Evedvoeıo zei wpdn AvdgwWnoıs, rail 2ZoraevoWIn, Aal 
aveoın, rail dyiidev. Die Vergleihung mit Den Recognitionen lehrt, daß die 


Adam und Chriftus für dieſelbe Perfon erflären, welche in 
einen Leib gefleidet ven Patriarchen erfchienen, und in dem Leibe 
Adams zulegt als Chriftus gefommen, gekreuzigt und auferflan- 
den fei, berührt ſich am allernächften mit der Lehre der Recogni⸗ 
tionen, in dem den Anabathmen entſprechenden Abſchnitte, deren 
Inhalt folgender iſt: Gott hat bei der Schoͤpfung allen einzelnen 
Klaſſen von Geſchoͤpfen ein Haupt ihrer Art verliehen; fuͤr die 
Menſchen iſt dies Jeſus Chriſtus. Der Name Chriſtus ſtammt 
daher, daß jener Menſch mit Oel geſalbt iſt, welches von dem 
Baume des Lebens genommen ward (1,45). Hierauf wirft Ele 
mens ein, daß Petrus zwar gefagt habe, daß der erfte Menſch 
Prophet gewefen, aber nicht, daß er gefalbt worden fei. Per 
trus erwidert nun, daß wenn der erfte Menfch Adam von 
ihm als Prophet anerfannt fei, daraus folge, daß derfelbe auch 
die Salbung empfangen habe, und zwar, mit jenem einfachen und 
ewigen Dele, welches von dem nachgeahmten zuerft durch Aaron 
gebrauchten Salböl wohl zu unterfcheiden fein ſoll (1,47). Hierz 
aus ift alfo von dem Lefer der Schluß zu ziehen, daß der Schrei- 
ber, wenn auch nur als Geheimlehre, den Sag vortragen wollte, 
daß Chriftus und Adam identifch feien ). Die urfprüngliche 


eingeklammerten Worte, welche die angelologifhe Ehriftologie ausſprechen, den 
Zufanmenhang der leuten Sätze mit dem erften unterbreden, und daß die 
legten Säge nicht ald Fortfegung des eingeflaumerten anzufehen find. Die Ab- 
weihungen dieſer Darftellung von der der Recognitionen beſchränken jih darauf, 
dag Chriftus den Patriarchen Leiblich erfchienen fei, und dag er bei feinem legten 
Auftreten den Leib des Adam wieder angenommen habe; find alfo durchaus 
nicht wefentlich. 


1) uhlhorn a. a. O. ©. 241 ſträubt fih, dies anzuerkennen, weil 
andere Stellen der Necognitionen eine andere Anfiht von Adam darbieten. 
Dies würde feinen Einwand begründen, da U. felbft die Gelbftändigkeit der im 
erften Buche der NRecognitionen aufgenommenen Schrift anerkennt. Weberdieg 
find aber diejenigen Steben, in welden Adam und Chriftus unterfchieden zu 
werden fiheinen, anders zu beurtheilen als es von U. gefhieht. Rec. IV, 9: 
Deus cum fecisset hominem ad imaginem et similitudinem suam, operi 
suo spiramen quoddam et odorem suae divinitatis inseruit, ut per hoc 
participes facti mortales unigeniti eius per ipsum etiam amici dei et filii 
adoptionis exsisterent, unde et qua via id possint adipisci, ipse eos ut 
propbeta verus edocuit. Wenn es hier fcheint, ald ob der unigenitus als 
propheta verus dem nach Gottes Bilde gefchaffenen Menſchen entgegengefegt 
werde, fo zeigt fih der Tert in der Ueberfegung verderbt und ift, wie fhon 
Hilgenfeld (©. 156) bemerkte, nad) Hom. 8, 10 zu verbeffern, wo die Iden— 
titat Adams ald nv&wv Heidınzos mit dem wahren Propheten deutlich ausge— 
ſprochen ift. Daß das Wort unigenitus an diefer Stelle den Geift Gottes bez 
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Salbung ift offenbar Zeichen des vollen Befites des göttlichen 
Geiftes und in Kraft deffelben ift e8 zu erflären, daß der wahre 
Prophet Adam-Chriftus) Alles weiß (1,21). In diefem Charak- 
ter erfchien er dem Abraham, und offenbarte ihm alle Grund: 
fäße der wahren Religion CI, 33), ferner dem Mofes (I, 39, und 
war im Geheimen ftets den Frommen gegenwärtig (I, 52); bis er _ 
zulegt durch Annahme eines jüdifchen Leibes wieder unter den 
Menfchen aufgetreten ift (I, 60). Der Hintergrund diefer Iden⸗ 
tiftfation Adams und Chrifti ift aber die Unterfcheidung der. Idee 
diefes Einen Menfchen von feiner fürperlichen Wirklichkeit. Die 
interna species des Menfchen ift älter, als das wirfliche Gefchöpf 
Gottes (1,28); und jene ift es offenbar, welche als filius dei et 
initium omnium homo factus est (1,45), wo es ſich um die Er- 
fhaffung des erften Menfchen handelt. Daß jene Vorftelung von 
Adam fich mit der Erzählung von feinem Sündenfall nicht reimt, 
ift einleuchtend, und wirklich wird in der ung leitenden Urkunde 
der Anfang der Sünde mit Anlehnung an Gen. 6 in die adıte 
Generation nad) Adam verlegt (1,29). 

Die Homilieen verfchleiern "diefe Lehre nicht mehr, welche 
in den Anabathmen eine unzweifelhaft urfprünglichere Geftalt 
hat. Während dort Adam nur unter der Hand als Prophet be- 
zeichnet wird (was freilich nicht fo gemeint fein kann, daß er 
nicht der wahre Prophet gewefen fer), heißt e8 hier ganz offen 
der wahre Prophet, der alles weiß, aller Dinge Herr ift, nicht 
fündigen Tann, deßhalb unfterblich ift, und der das ewige Gefek 
gab, nach welchem die Menfchen zum Wohlgefallen Gottes Teben 
follten (3, 17—21). Geftalt und Namen wechfelnd geht er den 
PWeltverlauf hindurch, als Dffenbarer der ſtets gleichen Wahr- 
heit, die er in Kraft des ihm von Natur einwohnenden Got: 
tesgeiftes beſitzt. Er ift als Adam, Mofes und Jeſus erfchienen, 
ohne daß damit ausgefchloffen ift, daß Jeſus vor Adam, diefer 
vor Mofes hervorragt‘). An ſich ift freilich der Sohn aougxos 


zeichnen fol, wird nod klarer, wenn man Rec. Vl, 8 mit Hom. 11, 24 ver- 
gleicht. Daß Chriftus Rec. I1l,52 primogenitus genannt wird, hat auf jenen 
Spragebraud feinen Einfluß. Dies gegen Uhlhorn ©. 236, 

1) Bgl. uhlhorn g. g. O. S.164 ff. 
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Stvanıc 117,16) im Unterfchiede feines Weſens von feiner leib— 
lichen Wirklichfeitz und in Anwendung auf den Menſchen über: 
haupt ift zu beachten, daß wenn fein Leib die göttliche zuz@v 
oder noggN) trägt, von dieſer die idea unterfchieden wird (16,19. 
Sindigt der Menſch, fo entzieht fich ihm dieſe interna species, 
fein Leib Löft fih auf, und in Folge deſſen verfchwindet auch an 
ihm die göttliche wogpr. ES Tiegt nicht im Gefichtöfreife des 
Berfaffers der Homilieen, dag Weſen des Sohnes Gottes mit 
diefer Idee des Menfchen zu identificiren, weil er in Beziehung 
auf jenen Begriff andere Einflüffe erfahren hat; es genügt für 
uns, fefizuftellen, daß auch in diefer Schrift, wie in der ange- 
führten Stelle der Recognitionen, die Dignität Adams, um De 
ren willen Chriftus mit ihm identifteirt wird, darauf beruht, 
daß die göttliche Idee des Menfchen vollfommen in ihm ver⸗ 
wirkficht worden gein fol; und deßhalb wird die Annahme feines 
Sundenfalles ald Schmähung des in ihm wirfenden Ebenbildes 
Gottes bezeichnet (3, 17). 

Aehnlich Lehrt nun der alerandrinifhe Effener Philo. 
Die doppelte Erzählung der Genefis ift für ihn der Grund, die 
Eriftenz eines doppelten Menfchen anzunehmen, von denen der 
nacı dem. Bilde Gottes gewordene Idee, Gattung, leiblos, uns 
vergänglic, der von den Händen Gottes gebildete materiell und 
fterblih war ). Der Ießtere ift freilich durd; die Einhauchung 
des göttlichen Geiftes felbft feinem Geifte nach unfterblich ges 
worden. In der angeführten Schrift erflärt nun Philo nicht, 
daß Damit auch das Urbild in den irdiſchen Menfchen eingegans 
gen fei, vielmehr folgt er der Gefchichte infofern, als er den 
Uebergang ded nach allen Seiten hin vollkommenen Adam zur 
Sünde anerkennt, wenn er auch deren Urfprung an die gefchlecht- 
liche Liebe anfnüpft und die Schlange als Bild der fchleichenden 
und verführerifchen Luft umdentet. Aber an anderen Stellen voll- 


S 


1) De opifie. mundi 46 (Mang. 1,32): Aayooa« nauueyeIns Lori 
700 ‚ze vuv nAangEevros ar9Qgunov zai 100 xaıre ımv Eixuva HE00 YE- 
yovorog noöregov. 'O utv yap diankaodeis „d7 alodnros, uertywv nol- 
ant os, &x OWua1og zei wuyis Ouveotws, avno ν, yVosı Ivnrös Wr 
6 dt zara 1yv elnova Idea dis 7 yEvos ) Owygayis, vonıog, doWwuaıos, 
ovr’ Kdbnv ode Iydvs, Kydapıns guaeı. — 
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zieht er auf doppelte Art die Identitaͤt des idealen Menfchen mit 
dem irdifchen Adam. Einmal in der Schrift de legis allegoriis 
. behandelt er beide ald Doppelgänger, indem er bei dem irdifchen 
Adam die durch den göttlichen Geift in ihm begrimdete Boll 
fommenheit aus den Augen ſetzt. Beide find von Gott in das 
Paradies eingeführt, um den Garten zu bearbeiten und zu bes 
wachen. Aber der himmlifche, ideale Adam ift der eigentliche 
Bearbeiter und Wächter der Tugendpflanzungen, der in feiner 
Vollfommenheit des Befehles dazu nicht bedarf, fondern feine 
Pflicht aus eigenem Antriebe erfüllt. Die Anweifung und War: 
nung empfängt nur der irdifhe Adam, der in feinem irdifchen 
Sinn weder gut noch böfe, Doch im Begriff ift, die Tugend zu 
- verlaffen 2). Anderwärts aber fest Philo die Einhauchung des 
göttlichen Geiftes in den irdifchen Menfchen der Einprägung des 
göttlichen Ebenbildes gleich, fo daß der menfchliche Geift als das 
göttliche Ebenbild nicht von dem zu unterfcheiden ift, was er 
fonft nach Gen. 1, 27 den hinmliſchen Menfchen, die Idee, gez 
nannt bat 2). 

Die Ebjoniten und Philo ſtimmen alfo darin überein, daß 
fie die beiden Erzählungen der Genefis von der Erfchaffung des 
Menfchen auf verfchiedene Stufen derfelben beziehen; fie unters 
ſcheiden demnach den idealen Menfchen von dem wirklichen, Leib» 
lichen. Ferner aber find einige Ausfagen Philo's ebenfo wie 
die der Ebjoniten dahin gerichtet, daß der ideale Menfch in Adam 
erfchienen jeiz und auch zu dem Gedanken bietet Philo den Anz 
faß, daß der in das Paradies geſetzte Menſch feinem wahren 
Weſen nach nicht geſuͤndigt habe und nicht vertrieben worden fei. 
Haben nun die Ebjoniten dieſe Borftellungen von Philo entlehnt, 
oder haben ihre gemeinfamen Anfichten einen gemeinfamen Ur- 
ſprung, der jenfeit3 beider liegt? Der erftere Fall iſt deßhalb 
uͤberaus unwahrſcheinlich, weil der Ebjonitismus keine Spuren 





1) Leg. allegor. lib. J, 12. 16. 29. 30 (Mang. I, 49—63). 

9) Quod deterius potiori insidiari soleat 23 (Mang. 1,207); de plan- 
tatione 5 (Mang. 1,332). Nebenbei identificirt er Den idealen Menſchen mit 
dem Baume Des geben, weil fie beide unvergänglich feien (de plantat. 11, 
Mang. |, 336). 
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von der ſpecifiſch philoſophiſchen Richtung Philo's an ſich traͤgt. 
Der andere Fall hingegen wird dadurch empfohlen, daß ja Philo 
ſelbſt nichts weniger als ein origineller Geiſt iſt, ſondern nur 
die Geiſtesrichtung der aͤgyptiſchen Therapeuten, welche ſeit man— 
chen Generationen in allmaͤhlicher Verſchmelzung juͤdiſchen Glau— 
bens und helleniſchen Wiſſens ſich gebildet hatte, in ihrer groͤß— 
ten Reife darſtellt. Die vorliegende Deutung der beiden Be— 
richte von der Erſchaffung des Menſchen iſt bei ihm allerdings 
mit philoſophiſchen Ideen durchzogen; die Bezeichnungen des 
arIowmog oVodvıos und ynivos find aber von dem philoſophiſchen 
Sprachgebrauch Philo’s ganz unabhängig und laffen den rein 
jüdifchen Urfprung jenes Theologumenon errathen. Derjelbe fann 
aber nirgendwo als bei den Effenern gefucht werden, deren Stamme 
die Ägyptifchen Therapeuten angehören, und die felbft die Schrift 
allegorifch auslegten (fo. S. 197). Auf den Kreis jener weift 
alfo die gleiche Anficht der Ebjoniten um fo ficherer zurüd, als 
der Zufammenhang beider ohnedieg feftfteht. Wenn nun übrigens 
die Annahme der Ipealität Adams und die Sgnorirung feines 
Suͤndenfalles bei. den Effenern auch noch Fein feſtes Geyräge ges 
wonnen haben follte, wie es bei Philo wenigſtens nicht der Fall 
iſt, fo erflärt fich die Feftigfeit der Lehre in der älteften uns 
vorliegenden Geftalt in den Anabathmen durch die Einwirfung 
des Glaubens an Jeſus. Wenn die. Efjener durch ihre Ahnung 
von der Erhabenheit Adams ald des idealen Menfchen dazu be> 
wogen wurden, in dem Menfchenfohne Jeſus Chriftus, an den 
fie zu glauben begannen, jenen ihren Adam wiederzuerfennen, fo 
iſt e8 erflärlich, daß fortan alle Unficherheit über deffen Suͤnd— 
(ofigfeit ausgefchloffen wurde '). 

"SID De ebjonitifche Idee des Adam = Ehriftus ift, in ihrer formellen Be— 
rührung mit der Chriftologie des Paulus, derſelben geradezu entgegengefebt. 
Obgleich Paulus ebenfals Chriftus als Adam bezeichnet (Row. 5, 14; 1 Kor. 
15,45. 47), und feine Ausdrüde, &x yas xoixdcund &vdownoc £E oloarov den 
philonifhen fehr nahe ftehen, fo identificirt er beive doch nicht wieder, ſondern 
ftellt den Anfänger der Günde und den Anfänger der Geregtigkeit und des 
Lebens in Gegenfag. Und nur die Jgnorirung der Günde macht jenes juden- 
Hriftliche Iheologumenon möglich, welches die beabfihtigte Identität des Juden— 
thums und Chriftenthums darakteriftifch bezeichnet. Ferner ft die pouliniſche 
Terminologie nicht abhängig von der eſſeniſchen Ausbentnng Ver Stellen in der 


Genefis, fondern von der Jeſu felbft eigenthümlichen Bezeichnung des vios rov 
eyägwWnov 6 Ex ToU oVgnyov xazeßas. ©, 0. ©, 81. : 
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Wenn es gelungen tft, durch die Vergleichung der ebjonitifchen 
Chriftologie mit philonifchen Lehren wahrscheinlich‘ zu machen, 
daß jene ihren Grund in einem effenifchen Theologumenon über 
Adam hat, fo liegt vielleicht auch für die ebjonitifche Unterfchei- 
dung einer doppelten Prophetie und für die Berwerfung der 
Propheten des A. T. die Veranlaſſung in dem religiöfen 
Habitus der Effener, ES ift aber wohl zu beachten, ob jene 
Anfichten wirklich als allgemeiner Charafterzug der und befhäf- 
figenden Partei anzufehen find, wie es Schliemann voraus: 
fegt. Wenn Epiphanius Chaer. 30, 15.18) berichtet, daß die Eb— 
joniten den David und alle Propheten als Propheten des Ver— 
ftandes dem wahren Propheten gegenüberftellen und verwerfen, 
und daneben auch alles für werfälfcht erffären , was im Penta- 
teuch ihren Grundfägen widerfpricht, fo ift Dies auch Lehre der 
Homilieen.. Dem wahren Propheten Adam gegenüber gilt Eva 
als ein viel geringeres Weſen, das aber als Anführerin der 
weiblichen Prophetie und Herrin der gegenwärtigen Welt eine 
principmäßige Stellung einnimmt (3,22). In ihr Gebiet gehört 
alle vergängliche Luft, Unzucht, Goͤtzendienſt, Opferwefen, Krieg 
(3,23—2%6). Sie ift alfo Urheberin des Heidenthumes, aber fie 
hat auch den Kreis der wahren Prophetie, das Sudenthum und 
deffen Urfunde, mit Fälfchungen durchzogen. Zu dieſen wird ger 
rechnet, daß Adam gefündigt, daß die Patriarchen Vielweiberei 
getrieben haben, daß Noah trunfen und Mofes ein Todtfchläger 
geweſen jet (2,59); ferner die Einrichtung des mofaifchen Opfer- 
inftitut8 (3, 45. 59 und alle Ausfagen über Gottes unwuͤrdige 
Affekte und Eigenfchaften (3, 40—44). Die Möglichkeit diefer 
Berfälfhungen wird dadurch bewiefen, daß Mofes das Geſetz 
nicht aufgefchrieben, fondern e8 mündlich den 70 Xelteften überlie- 
fert habe. Erft fpäterhin fei es aufgefchrieben worden, und zwar 
von einem nicht prophetifch begabten Manne, der alfo entweder 
felbft die Vermiſchung mit dem Falfchen vorgenommen, oder die 
fchon in der mündlichen Tradition flattgefundene Vermifchung 
als folche nicht habe erfennen koͤnnen. Diefe Anſicht fügt ſich 
auf die Fritifchen Beobachtungen, daß der Pentateuch den Ber 
richt über Mofed Tod umfaßt, und daß derfelbe erjt nad) 500 
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Sahren im Tempel entdeckt, nad; wiederum 500 Sahren unter 
Nebukadnezar untergegangen und dann erft wieberhergeftellt fei 
(3, 47). Die Ableitung des Saitenfpield von der weiblichen 
Prophetie neben Krieg und Unzucht (3, 25) it ald Verwerfung 
Davids zu verftehen, der aud nicht als Ahnherr Chriſti gelten 
fol (18,13). Die Propheten des A. T. werben mit einem Aus- 
ſpruche Chrifti (Matth. 13, 17), und überdied dadurd als DVer- 
treter. des Irrthums charafterifirt, daß fie nur momentan und in 
der Efftafe, nicht in ftetigem Flaren Bewußtſein begeiftert gewe— 
fen feien @&, 52. 53. 13); wie denn auch Bifionen und Träume 
nicht Merkmale göttlicher Offenbarung, fondern Beweiſe göttli- 
chen Zornes fein follen (17,14. 18). 

Indeſſen hiemit ftimmt die Lehre der Recognitionen weder 
in den fpäteren Büchern no in dem den Anabathmen entipre- 
chenden Abfchnitte überein. Die Weiffagungen der Propheten 
werden anerfannt (V, 11.12; VIII, 53) und die Erfcheinungen des 
wahren Propheten nicht blos auf Mofes,, fondern auch auf Die 
anderen Propheten bezogen CI, 48). Die Wirklichkeit rechtfer- 
tigt die Weiffagung des Heiles der Heiden durch die Propheten 
dl, 50), und alle ihre Ausſagen find aus dem Gefege entnommen 
und ffimmen mit demfelben überein (I, 69). - Hierin liegt indirekt 
die Anerkennung der vollen Wahrheit des Geſetzes; und daß die— 
felbe nicht direkt behauptet ift, beweift nur , daß dem Verfaſſer 
der Schrift Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit einzelner Theile 
des Pentateuches völlig fern lagen. Bei diefer Lage der Sache 
gilt alfo die Ausfage des Epiphanius über die Grundfäge der 
Ebjoniten nicht unbedingt, fondern nur für die Zeit, feit welcher 
fie der Einwirkung der Homilieen fich unterworfen hatten. So— 
fern die Necognitionen und namentlich die Anabathmen die Alte: 
ren Anfichten der Partei repräfentiren, kann jene fchroffe Kritik 
des A. T. mit ihrer Grundidee von der weiblichen Prophetie gar 
nicht darauf angefehen werden, ob fie in der effenifchen Vergan⸗ 
genheit der Ebjoniten wurzele. Vielmehr fcheint fie als indivi— 
delle Anficht des Verfaffers der Homilieen durch den Eindrud 
der von ihm befämpften Gnofis Markions hervorgerufen zu fein. 
Denn feine Idee vom Gegenfake der weiblichen und der männ- 


lichen Prophetie, fo wie deren Fritifche Anwendung auf das A.T., 
entfpricht dem Gegenfage zwifchen dem gerechten und dem guten 
Gotte Markions um fo mehr, als mit jener Faffung der einander 
entgegengefeßten Mächte nocd) Die Idee von dem Teufel ald dem 
gerechten und dem Sohne Gottes als dem guten Weltherrfcher 
fih deckt 9. 

Indeſſen iſt doch zu beachten, daß auch die Recognitionen, 
obgleich ſie die Propheten des A. T. anerkennen, feinen irgendwie 
bedeutenden Gebrauch derſelben aufweiſen. Und eine ſo grund⸗ 
ſaͤtzliche Verwerfung der Propheten, wie ſie durch die Homilieen 
bei der Partei einheimiſch wurde, iſt doch kaum zu erklaͤren, 
wenn die religioͤſe Ueberzeugung vorher eine weſentliche Beziehung 
zu den prophetiſchen Büchern gehabt hätte. Denn wenn auch 
zugeftanden wird, daß die Propheten richtig auf Chriftum hinge- 
wiefen haben, fo liegt eine eigenthämliche Befchränfung ihres 
Werthes in dem Sabe, daß fie alle ihre Weiffagung aus dem 
Geſetze gefchöpft haben. Diefelbe will fagen, daß das Geſetz 
auch als Dofument der Weiffagung eine fo hervorragende Bes 
deutung für die Ebjoniten gehabt hat, daß dagegen das Ins 
terefje an den Propheten faft völlig in den Schatten getreten fein 
muß. Und fo ift die einzige Weiffagung auf Ehriftus, welche 
in Betracht fommt, aber auch fo ſtark, daß der ftehende Titel 
für Chriſtus danach gebildet ift, die des Mofes von dem ihm 
gleichen Propheten nach ihm (Deut. 18,18. Rec. 1, 40.41). Es 
gilt nun allerdings, zu erfennen, warum diefe Sudenchriften ur- 
fprünglich in einem fo gleichgäftigen Verhältniffe zu der Pro- 
phetie des A. T. geftanden haben, daß daſſelbe fpäter fogar in 
eine fo feharfe Verwerfung übergehen konnte. Auf den Einfluß 
der chriftlichen Gemeinde ift diefe Erfcheinung ſo gewiß nicht 
zurädzuführen, als die Anftorität der Propheten nirgendwo hö- 
her gehalten wurde, als in der Urgemeinde. Alfo Eönnen fie 
die gleichgältige Stimmung gegen die Propheten nur aus ihrer 
jüdifchen Vergangenheit in die chriſtliche Gemeinfchaft herüber- 
genommen haben. Bekannt ift nun zwar, daß bie Sadducaͤer 





1) Vol. Uhlhorn 0.0.0, S. 408. 
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und die Samariter nur die Auftorität des Pentateuches aner- 
kannten; daß dies auch bei den Effenern der Fall gewefen fei, 
ift nirgendwo direft bezeugt. Indeſſen wir haben ſchon bemerkt 
(ſ. o. ©. 202), daß der religiöfe Charafter des Eſſenismus dar- 
auf rathen läßt, daß die Ideen des Prophetismus fir die Sefte 
verloren gewefen ſeien; und fügen hinzu, daß auch Philo ſich 
nicht mit den Propheten befchäftigt. Und wenn unſer Beweis 
für die Abftammung der Ebjoniten von den Eſſenern wohl fchon 
als vollftändig anzufehen ift, fo bietet die Gleichgültigfeit jener 
gegen die Prophetie im A. T. eine nachträgliche Beftätigung für 
die Richtigkeit der Beobachtung über die Effener. 


Die Ebjoniten des Epiphanius und der Pſeu— 
doclementinen find alfo Kriftianifirte Effener. 
Die paläftinenfifchen Effener felbft, weldye Sofephus nad) dem 
jüdifchen Kriege befchricben hat, verfchwinden feit der Zeit aus 
der Gefchichte; denn daß fie zu Plinius Zeit noch beftanden has 
ben, ift aus feiner flüchtigen Notiz Chist. nat. 5, 17) nicht zu fchlies 
Ben. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß fie gegen das Ende des er- 
ften chriftlichen Sahrhunderts in Maffe den chriftlichen Glauben 
angenommen haben. Aber es handelt fich darum, diefe Vermu— 
thung zu begründen und durch die vielleicht zu ermittelnden Um- 
ftände näher zu beftimmen. 

Epiphanius Chaer. 30,2) giebt nun an, daß die ebjonitifche 
Sefte ihren Anfang nad der Zerftörung Serufalemg 
genommen habe, als ſaͤmmtliche Gerufalemifche) Chriften nad) Peraͤa 
und namentlich nad) Pella ſich zurücgezogen hatten, indem damals 
Ebjon Gelegenheit gehabt habe, feinen Irrthum zu verbreiten. 
Das würde heißen, daß die Effener, mit welchen die Urgemeinde 
in ihrem Exile in Berührung getreten war, damals zum Chri- 
ftenthume übergegangen wären, aber dabei nicht nur ihre Sitte 
beibehalten, fondern auch ihre Vorftellung von Chriftus und fei- 
nem Werfe nach ihren fpeciellen Ideen und Tendenzen geftaltet 
hätten. So viel innere Wahrfcheinlichfeit jener Bericht nach 
diefer Auffaffung hat, dürfen wir doch nicht eine andere Aus 
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fage des Epiphanius überfehen, welche die Eſſener direkt angeht. 
Derfelbe Chaer. 19, 1) berichtet von der jüdifchen Sefte der Offe: 
ner, mit welchen er nur die Effener meinen kann !), daß diefelbe 
zur Zeit Trajans einem falfchen Propheten, Elxai, gefolgt fei, 


deſſen religiöfer Charakter neben manchem Cigenthümlichen doch 


die Anerfennung Jeſu als Chriftus einfchließt. Hierin liegt alfo eine 
zweite Verſion über den Urfprung des efjenifchen Chriſtenthums 
vor, welche in der Beltimmung der Zeit und der Perfon von der 
vorher mitgetheilten abweicht. In diefem Falle erfcheinen die von 
Epiphanius noch fpeciell berücfichtigten Sampfäer oder Elfefäer 
(haer. 53) als der eigentliche Stamm des efjenifchen Sudenchris 
ftenthums, und der Name Effefaiten wäre füglich dem der Ebjo— 
niten zu fubftituiren 2), welchen wir bisher nach Epiphanius ges 
braucht haben. Indefjen unfer Berichterftatter giebt ferner an, 
daß Elrai feine Grundfäge auch unter den Ebjoniten verbreitet 
habe. Da er nun unter Ebjoniten nicht pharifäifche Sudenchri- 
ften verfteht , fondern diefelben von vornherein mit Attributen 
effenifcher Sitte ausjtattet, fo durchkreuzt er die Borftellung, ale 
fei Elrai der Urheber des efjenifchen Chriſtenthums, der chrift- 
liche Befehrer der Efjener gewefen. Vielmehr unterfcheidet er mit 
Beftimmtheit, was die Ebjoniten von Ebjon, und was fie fpäter 
von Elrai angenommen hätten chaer. 30, 17). Auf jenen führt 
er ihre Anerkennung der Befchneidung, der Sabbathsfeier und 
„die Sitten‘ zuräd, d. h. mindeftens die Wafchungen und die 
urfprüngliche Schäßung der Chelofigfeit. Dagegen gehört dem 
Einfluß des Elrai der Gebraudh der Taufe zur Heilung umd 
eine beftimmte vifionäre Vorftellung von Chriſtus. Freilic vers 
muthet Epiphanius, daß aud die Vorftellung vom Adam- 
Shriftus durch Elxai eingeführt fei (8.3); diefe Vermuthung aber 
— und als etwas Anderes giebt fie Epiphanius nicht — tft 


1) Wenn Epiphanius die Effener (haer. 10) als Fraktion der Samagriter, 
und eine von den driftlihen Nazardern (haer. 29) verfchiedene jüdiſche Sekte 
der Naſaräer (haer. 18) anführt, fo find das Hallucingtionen feiner von Ketzer⸗ 
haß entzundeten Phantafie, melde auch noch in anderen Fallen häretifche Dop: 
pelgänger fah. 

2) So Giefeler 8.6, 1,1, 6, 132.279. uhlhorn a. a. O. ©, 39. 
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nicht richtig, und bei dem Berichterftatter daraus zu erflären, 
daß er den Ebjon, den er übrigens mit efjenifchen Attributen aus— 
ftattet, nach der üblichen Anficht der Väter doch ale Träger der 
niedrigen Anſicht von Chriſtus bezeichnet, die ihm aber nur als 
mythiſchem Stammvater der pharifäifchen Ebjoniten zu— 
kommt. Elxai alſo bezeichnet eine Entwickelungsſtufe der eſſeni— 
ſchen Judenchriſten, nicht aber den Urſprung der Sekte. Deß— 
halb haben wir uns an die zuerſt vorgefuͤhrte Angabe des Epi— 
phanius zu halten, wonach der Anfang des eſſeniſchen Juden— 
chriſtenthums in die naͤchſte Zeit nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems 
und des Tempels faͤllt, und durch den Aufenthalt der Urgemeinde 
in Peraͤa veranlaßt iſt. Dies wird durch eine Stelle in den 
Homilieen beſtaͤtigt, in welcher, freilich ſehr gegen die in der 
Schrift herrſchende Chronologie, die Wirkſamkeit des eſſeniſchen 
Judenchriſtenthums, als des wahren Evangeliums in die Zeit ſeit 
der Zerſtoͤrung des Tempels geſetzt wird ) 

Hinlaͤnglich ſtarke Gruͤnde ſprechen nun auch dafuͤr, daß 
gerade die Zerſtoͤrung des Tempels, welche Chriſtus vor herge⸗ 
ſagt hatte, die Eſſener zum Glauben an ihn beſtimmte. In dem 
Treiben derſelben haben wir zwar keine grundjägliche Feindſchaft 
gegen den Tempelkultus und das levitiſche Prieſterthum zu ent⸗ 
decken vermocht, vielmehr bewies die Sendung von Weihgeſchen— 
fen und die Enthaltung von allen Thieropfern ‚ daß fie das na⸗ 
tionale Heiligthum und feine gefeglichen Privilegien anerkannten 
oder gelten ließen. Sie wurden aber wegen ihrer befonderen 
Kultnshandlungen von dem Befuche des Tempels ausgefchloffen, 
d. h. für Häretifer erklärt. Die Zerfiörung des Tempels fonn- 
ten fie deßhalb nicht für ein folches Uebel anfehen, wie die herr- 
fhenden Parteien der Priefter und der Pharifäerz fondern eher 
für eine göttliche VBeftätigung ihrer refigisfen Sitte, Möglich 
ift e8 nun aber auch, daß ihre Ausfhließung aus dem Tempel 
ſchon vorher ihre Gleichguͤltigkeit gegen denfelben zu einer ſchaͤr⸗ 
fern Stimmung der Oppoſition geſteigert hat; und in diefem Falle 


1) Hom. 2,17: ‘Qs Andoe —— ngWTov Weudig 
dei &.HEiv Edayyelıov Und nAdvou Tıvog, zai 819° 0U1ws HEIG zadRi- 


QgE019 ToÜ ayiov runov Edayyelıov almdis zoUpa dienzugsivan. 
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erfchten ihnen der Untergang des Tempels als ein göttliches Straf: 
‚gericht über die Darbringung bfutiger Opfer. Mag nun dag 
eine oder das andere wahrfcheinlicher fein, fo ift die Zerftörung 
des Tempels und die Aufhebung der blutigen Opfer der Anlaß 
des Ueberganges der Effener zum chriftlichen Glauben geworden. 
Denn daß Jeſus der wahre Prophet fei, der alles Vergangene, 
Gegenwärtige, Zufünftige weiß, wird in den Pfendoclementinen 
darauf gegründet, daß alle feine Vorherfagungen eingetroffen 
feten (Ree. III, 26; IV, 4; VIN,60; Hom. 3,11 seq.); als Spiße 
dieſes Beweifes werden aber fpeciell die Weiffagungen über den 
Tal des Tempels hervorgehoben, deren Eintreffen vor Augen 
liege (Hom. 3,15). Hierin ift das Motiv des Glaubens 
der Ebjoniten an Sefus offenbar. Wenn ferner die eigent- 
liche Beftimmung Sefu darein gefegt wird, das Geſetz durch 
Abfchaffung der Opfer in feiner Reinheit herzuftellen, wie dies 
die oben (S. 209) mitgetheilte Stelle des ebjonitifchen Evange— 
liums und die Darftellung in den Anabathmen beweift (Rec. I, 
36. 37.39), fo fonnten die Ebjoniten diefe Anficht nur gewinnen 
durch die Vergleichung der Zerftörung des Tempels mit den 
PWeiffagungen Jeſu, und mit Ausfprüchen wie das bei Matth. 9, 
135; 12, 7 gebrauchte Wort des Hofea (Rec. I, 37). Demnach 
muß auch der Mebergang der Effener zum Glauben an Sefus in 
unmittelbarer Folge jenes großen Ereigniffes ftattgefunden haben. 
Inſofern alfo wird die erfte Angabe des Epiphanius über die 
‚Zeit, in welcher Ebjon auftrat, durch innere Gründe gerechtfer- 
tigt. Und wir dürfen auch wohl das andere in feinem Zeugniffe 
enthaltene Moment für wahr halten, daß die genauere Befannt- 
ſchaft ver Efjener mit Chriftus durch die Auswanderung der Ur- 
gemeinde nach Pella vermittelt war, da auch die Effener durch 
den Krieg veranlagt werden Fonnten, ſich aus den Städten Jur 
daͤa's nach Peraͤa zurückzuziehen, wenn fie nicht überhaupt da⸗ 
ſelbſt in größerer Anzahl ihre Wohnfige hatten, 

Daß nun die hriftianifirten Effener ihre eigenthümliche Sitte 
beibehieften, verftand fich unter jenen Umftänden ihrer Bekehrung 
yon felbft. Der Standpunft der Urgemeinde wenigftend, dem ger 
mäß fie der allgemein jüdifchen Sitte treu blieb, war nur ein 


a Te 


Grund für die Ebjoniten, auch an ihrer Praxis feftzuhalten. 
Aber der Sinn, in welchem dies geſchah, zeigt ſich als haͤretiſch 
im eigentlichen Sinne. Indem die Ebjoniten das Werk Chriſti 
nur im Lichte ihres Sektenintereſſes auffaßten, indem 
ſie ſeine Perſon ohne Ruͤckſicht auf ſein eigenes und das apoſto⸗ 
liſche Zeugniß mit ihrem Phantasma über Adam oder ihren ans 
gelologifchen Spekulationen zufammenwarfen, machten fie Chri⸗ 
ſtus in vollkommen unhiſtoriſcher Weiſe zum Diener des Eſſenis— 
mus. Deßhalb konnten ſie ſich auch mit keinem der kanoniſchen 
Evangelien einlaſſen, ſondern haben die Schrift des Matthaͤus 
mit apokryphiſchen Zuſaͤtzen fuͤr ſich zurechtgemacht GGaer. 30, 3). 

Sie haben aber auch ferner die geſchichtlichen Bilder derjeni— 
gen Apoſtel verfaͤlſcht, welche ſie auf Veranlaſſung der Urgemeinde 
auch als ihre hauptfächlichen Auftoritäten annahmen. Und es 
ift auffallend, daß die heidenchriftlichen Schriftfteller nur Sagen 
ebjonitifchen Gepräges über die einzelnen Apoftel mittheilen. 
Das was die Clementinen über die ebjonitifche Lebensweiſe des 
Petrus angeben, haben wir fchon dargelegt (©. 205). Ueber 
Matthäus berichtet Clemens von Alerandrien, daß cr nur Ber 
getabilien, aber Fein Fleifch gensffen habe !), was ihn eben als 
Effener erfcheinen läßt: Die Traditionen über Jakobus den 
Gerechten, den Bruder des Herrn, find ebenfalls faft aus- 
ſchließlich ebjonitifhen Gepräges und infofern durchaus unhi— 
ſtoriſch. Dahin gehört feine von Epiphanius (haer. 30, 2. 15; 
78, 13) bezeugte Ehelofigfeit, weldye die Ebjoniten urfprüngfich 
durch Hochſchaͤtzung der Birginität geehrt haben follen. Da aber 
fhon die Eſſener, wenigitens der Mehrzahl nad), ſich der Ehe 
entzogen, fo haben die Ebjoniten vielmehr das Bild des Jakobus 
nad) ihrer Sitte, und nicht ihre Sitte nad) feinem Beifpiel ge- 
modelt, zumal da nad) dem Zeugniffe des Paulus Ci Kor. 9,5) 
Jakobus hoͤchſt wahrfcheinlich in der Ehe lebte. Cbenfo ift die 
befannte Schilderung, welche Hegefipp ) von Jakobus entwirft, 


) Paedagog. II, 1: MarYaros uv odv 6 dndorolos onsgudınv 
rail drgodguwr xai Aaydvay avev xo:Wv ueıeldußpaver. * 
2) Bei Euseb. H. E. II, 23: Odtos &x xoıllug 1ns untoeòos auıov 
ayıos nv oivor mai olxega our Enıey, vVdE Euwuyoy Epayerı Evoov eni 
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viel mehr effenifch und ebjonitifch, als gewöhnlich zugeftanden 
wird. „Er war von Mutterleibe an heilig; Wein und ftarfe 
Getraͤnke tranf er nicht, noch aß er Fleifchfpeifen. Ein Scheer: 
mefjer fam nicht auf fein Haupt; mit Del falbte er fich nicht, 
und vom Bad machte er feinen Gebrauch. Er allein durfte in 
das Heiligthum eintreten, denn er trug auch nicht ein Kleid von 
Wolle, jondern von Seinen. Allein ging er in den Tempel und 
man fand ihn auf den Knieen liegend und betend um Erlöfung 
für das Volk.“ Diefe Merkmale fcheinen in drei Gruppen zu 
zerfallen. Die Heiligfeit von Mutterleibe an, die Enthaltung 
von Wein und ftarfem Getränfe, und die Unbefchränftheit des 
Haarwuchfes deuten auf ein Nafirdatsgelübde, wie ſchon Epi— 
phanius (haer. 78, 7. 13) erfannt hat. Die Enthaltung vom 
Meine ift aber neben der Enthaltung von Fleifchfpeifen, vom 
Salböl, und neben den Gebrauche eines leinenen Kleides Zeichen 
effenifcher Sitte. Das letztere aber in Verbindung mit dem Bor 
rechte, das Heiligthum zu betreten, ift Merkmal priefterlichen 
Standes, 

Beginnen wir mit der Beurtheilung des letztern Umftandes, 
fo fann er nicht fo gemeint fein, daß Safobus jüdifcher Priefter 
im eigentlihen Sinne geweſen fei, denn weder war Jakobus 
Aaronit ), noch wird ihm hier die Darbringung von Opfern 
beigelegt. Da nun von Safobus nur gefagt wird, daß er im Tem⸗ 
pel gebetet habe; da ferner die Worte eisıevar eis ra üyıa nicht 
auf den Eintritt in das eigentliche Tempelgebäude bezogen wer— 
den koͤnnen, in welches der Opferdienft die Priefter führte; da 


ınv zepalnv avzov oVx dyfßn' Ehaıov oVx nkelbato xail Pakaveip ou⸗ 
——— TovIW ur &Env Eis za ayıa eisıevar' ovdE yag Egeody 
Epcos dika oirdives: zul uüvos ElsngxETo eis 10» voaoy, nboioxeıo 1E 
zelusvos Zni 1ois yovacı, zei alrovuerug Untg 100 Aaoü ayeow. 

1) Ein Dogmatifher Mythus, deſſen erfte Spuren in den Teftamenten 
der zwölf Patriarchen (Devi 2, Symeon 7) dahin lauten, daß Chriſtus fowohl 
von Zudg als von Levi abſtamme, it fpäterhin dahin ausgeprägt, Daß Joachim 
der Bater der Maria Priefter gewefen fei (Aug, c. Faust. XXill. 4), Wenn 
- nun auch Auguftin diefe Anficht des Fauſtus als nicht Fanonifch bezeichnet, fo 
ift er doch (de div. quaest. 61) ebenfo wie Epiphanius (haer. 78, 15) ber 
Meinung, Sr Maria wegen ihrer Verwandtſchaft mit Eliſabeth, femopl levi⸗ 
tiſcher wie davidiſcher Abſtammung geweſen ſei. Aber man muß Epiphanius 
ſein, um deßhalb zu glauben, daß Jakobus als Hoherprieſter in das Allerheiligſte 
gegangen ſei. 


Ritſchl, Altkath. Kirche, 2. Auf, 15 
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endlich nach der Apoftelgefhichte die Apoſtel täglich ohne Hinz 
derniß den Tempelhof und die umliegenden Räume befuchten, fo 
fieht man nicht ein, welches Vorrecht vor den übrigen Apofteln 
Jakobus in Hinficht des Tempels genofjen haben kann. Dies 
erklärt fi) aber vom Standpunkte der Efjener aus. Die Schil⸗ 
derung ſoll hervorheben, daß Jakobus, obwohl er Eſſener war, 
und deren Anſpruch durch das prieſterliche leinene Kleid an den 
Tag legte, doch ſo hohes Anſehen genoſſen habe, daß ihm aus— 
nahmsweiſe der Eintritt in den Tempel geſtattet war. Dem— 
nach gehören die Merkmale der ebjonitifchen Lebensweife und des 
Priefterftandes bei Jakobus eng zufammen, und die legteren Züge 
weifen auf eine fehr frühe Konception der Sage hin, als die 
hriftianifirten Effener ihre Ausſchließung von dem Tempel nod) 
in guter Erinnerung hatten. In der Schilderung ift faum ein- 
mal der Zug eigenthuͤmlich chriftlich, daß Jakobus auf feinen 
Knieen Öntg Tod Auod ayeoıw erjleht habe. Man verjteht freis 
lich gewöhnlicy darunter die Vergebung für das Vergehen des 
Volkes gegen Chriſtus; aber dem Wortlaute näher ſcheint Die 
Deutung auf die politifche Befreiung Ifraels zu liegen Auf. 1, 
77; 4,19., An dieſem Verſtaͤndniß des Berichtes Hegejipps hat 
man den Maaßftab für die Ungefchichtlichfeit der zweiten Hälfte 
Defjelben ; dagegen mag der Naſiraͤat des Jakobus, wenn aud) 
nicht als lebenslängliche Sitte, auf richtiger Tradition beruhen, 
welche zur Anknuͤpfung der übrigen fagenhaften Charafterzüge 
einlud. Ferner verräth auch der weitere Verlauf des Berichtes 
Hegefipps, daß derjelbe nicht von einem entjchieden chriftlichen 
Standpunkt aus aufgefaßt ift, wenn es heißt, daß die Pharijäer 
dem Jakobus zugemuther haben, das Volk davon zu überzeugen, 
daß Jeſus nicht der Chriſtus ſei; mindeſtens ift Die Sage fo an— 
gelegt, daß Jakobus zuerft ale Efjener, und erft in zweiter Neihe 
als Shrifigläubiger erſcheint ). Ueberdies berührt fich die Außere 
Situation bei dem von Hegefipp berichteten Märtyrertode des 


1) Epiphanius weiß nod), daß Jakobus als Hoherpriefter, neakoy Zni 
»epehns yogsoas, einmal Des Jahres eis za ayıq ıwv ayio» gegangen ſei; 
daB er nur ein Kleid Trug (mie die Eſſener und der ebjonitiſche Petrus), und 
daß auch die beiden Zebedaiden feine Lebensweiſe geheilt haben (haer. 78, 13, 14), 
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Jakobus mit den mehrfach erwaͤhnten ebjonitiſchen Anabathmen. 
Wie in dieſer Schrift Jakobus in Begleitung der Apoſtel die 
Stufen des Tempels erſteigt (Rec. J, 53. 66. 73), um Zeugniß für 
Jeſus abzulegen, ſo thut er es auch von der Zinne des Tempels 
herab, wohin ihn die Phariſaͤer geſtellt hatten, damit er gegen 
Jeſus ſpreche Y. Und wie in dem Berichte Hegeſipps die Rede 
von der Befehrung von Mitgliedern der fieben jüdifchen Sekten 
ift, fo führt jene ebjonitifche Schrift Disputationen der Apoftel 
mit Genofjen einzelner jüdifcher Seften an (Rec.1,54seq.). Wenn 
nun auch Hegefipp die Efjener ‚unter den jüdifchen Seften nennt 
(Eus. H. E. IV, 22), welche begreiflicherweife in der ebjonitifchen 
Schrift nicht neben den Sadducaͤern, Pharifiern, Samaritern 
aufgeführt werden, fo folgt Daraus nur, daß Hegefipp felbft nicht 
Ebjonit war, nicht aber, daß er nicht ebenfo wie Clemens Aler. 
und Epiphanius 'ebjonitifche Sagen ſich angeeignet hat. 
Während die efjenifchen Ebjoniten ſich der Auftorität der 
Urapoftel, namentlich des Jakobus des Gerechten, des. Petrus 
und des Matthäus, in der Art unterwarfen, daß fie deren ge 
fhichtliche Geftalten mit ihrer Sitte und ihren Tendenzen beflei- 
deten, haben fie ven Apoftel Paulus mit einer Virtuofität 
verläumdet, an der wir eine Borftellung von dem gleichen 
Berfahren der pharifäifchen Sudenchriften gewinnen. Epiphanius 
(haer. 30, 16) hat in ven Anabathmen gelefen, daß Paulus als 
ZTarfenfer heidnifcher Abfunft gewefen, daß er um die Tochter des 
Hohenpriefters zu heirathen, Profelyt geworden fei, und fich habe 
befchneiden laffen, daß er aber dann, als fein Heirathsplan miß- 
lang, aus Rache gegen Beſchneidung, Sabbath und Geſetz ger 
fihrieben habe. Dies finden wir nicht in dem jener Schrift ent- 
forechenden Abfchnitte der Necognitionen. Hingegen ift dafelbft 
(1, 70. 71) Paulus deutlich genug in dem feindfeligen Manne zu 
erkennen, der, als e8 dem Safobus gelungen war, das ganze Volf 
fammt dem Hohenpriefter zum Empfange der Taufe zu bewegen, 
mit heftiger Rede und gewaltfamer That gegen Jakobus den 
Schritt verhindert, die Ehriftengemeinde zur Flucht nad) Jericho 





1) Bl. Uhlhorn a. a. O. S. 367, 
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zwingt, und dann mit Empfehlungsbriefen des Hohenpriefters 
nad) Damasfus reift, um alle Gläubigen zu verfolgen. Diefe 
Uebertreibung des Antheils, den Saulus an der Ermordung des 
Stephanus hatte, macht aber die Angabe des Epiphanius über 
die anderen Schmähungen gegen Paulus wahrſcheinlich, da Die 
Anabathmen in den Necognitionen gerade bei Kap. 71 abgebros 
chen find. Auch der. Brief des Petrus an Jakobus nimmt darz 
auf Ruͤckſicht, daß einzelne Heiden „die durch mid) gejchehene ge- 
fegliche DVerfündigung verworfen, und die gefeglofe und nichts— 
wirdige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen haben. 
Und fchon zu meinen Lebzeiten haben es Einige unternommen, 
durch Fünftliche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung 
des Geſetzes umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht. fo daͤchte, 
und nicht frei und aufrichtig lehrte.’ Noch fchärfer gegen Pau- 
lus it die Haltung der Homilieen, deren Berfaffer (17, 19) aud) 
den Paulus unter der Masfe des Simon brandmarfen will, Die 
Berufung des Paulus zum Apoftolat wird in Abrede geftellt, 
weil fie in einer Bifion ftattgefunden habe, und weil er im Wi— 
derfpruche mit den Urapofteln und Ehriftus felbft die Aufhebung 
des Gefeßes lehre. Und mit Nüdficht auf den Galaterbrief hält 
der ebjonitifche Petrus dem Simon-Paulus vor, daß er ein Wi: 
derfacher fei, da er ihn einen Verurtheilten (al: 2,11) genannt 
habe, und dadurch Gott anflage, der ihm Chriftus geoffenbart 
habe, und gegen den losfahre, der ihn wegen diefer Offenbarung 
felig gepriefen habe '). Und der Heidenmifjionsberuf, den Per 





1) Wenn die Homilieen den Paulus ald Simon darftellen, fo ift ed eine 
nicht zu begrundende Bermuthung von Baur (Ehriftenth. der drei erften Zahrh. 
©. 85) und Zeller (Mpoftelgefh. ©. 171), daß die Geftalt des Simon auch 
Thon in der Apoftelgefihichte eine boshafte Traveftie auf den Apoſtel Paulus 
fei. Die Kombination beider Perfonen in den Homilieen ift durchaus fingulär. 
Denn, wie ih ſchon früher bemerkt habe, Beide werden in den Recognitio— 
nen dl, 70 — 72, den Anabathmen) unterſchieden. Simon iſt ein ſamaritiſcher 
Pſeudomeſſias, nicht nur nach den übereinſtimmenden Bezeichnungen der Pſeudo— 
clementinen (Rec. I, 72; 11,7; Hom. 2, 24), ſondern auch im Sinne der Apo— 
ſtelgeſchichte, ſofern er ſich für tıs ueyas ausgab (8, 9), was nad) Vergleichung 
von 5, 56 von der Meſſiaswürde verftanden werden muß. Der Glaube der Eamariter, 
daß Simon Die große Kraft Gottes fei, hat im Zufammenhang der Apofteigefhichte 
feine Beziehung auf die in den Elemientinen geltende gnoſtiſche Deutung diefes 
Ausdrucks, und iſt auch mit der Ausſage des Simon über ſich felbft nicht identifch. 
Darum halte ich auch meine Erklärung des Meſſigsprädikates ars trotz der Uns 
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frus in den clementinifchen Schriften hat, ift nach Hom. 2, 17 
fo zu verſtehen, daß erft das falfche Evangelium durch einen 
Srrlehrer kommen, und erft nachher das wahre Evangelium d. h. 
durch Petrus verbreitet werden muͤſſe. 

Diefer Haß gegen Paulus weit darauf hin, daß die effeni- 
ſchen Ehriften nicht in die durch die Nazarder vertretene Tras 
ditton der Urapoftel, fondern in die Anfichten der yharifäifchen 
Judenchriſten über die Bedingungen der Heidenbefehrung 
eingegangen find. Epiphanius (haer. 30, 2) bezeugt, daß die 
Ebjoniten fich hüten, etwas zu berühren , was einem fremden 
Nolfsgenoffen gehört, und nach Hippolytus (Refut. IX, 14) hat 
Alkibiades von Apamen, welcher in Anfange des dritten Jahr— 
hunderts in Rom für die Grundfüße des Elxai werben wollte, 
die Befchnetdung der Heidenchriften gefordert. Dies bezeichnet 
offenbar die Praxis der efjenifchen Judenchriſten in ihren urs 
ſpruͤnglichen Wohnſitzen. Jedoch die clementinifchen Schriften 
ſtellen andere Grundfäße über die Gültigkeit des Heidenchriſten— 
thums auf. Sie muthen den Heiden, auf deren Befehrung der 
ebjonitifche Petrus ausgeht, die Befchneidung nicht zu; die Ho— 
milieen mit Stilfchweigen, die Necognitionen mit ausbrüdlicher 
Erklärung ). Den Heidenchriften werden die Enthaltungen der 
Profelyten auferlegt ?), deren vollen Sinn wir gerade durch 
Bergleihung diefer Beftimmungen in den Glementinen haben er— 
mitteln koͤnnen. Indeſſen befchränfen diefe Schriften die Forde- 
rungen an die Heiden nicht auf die Feftfeßungen der Apoftel; 
fondern verlangen, die Homilieen in gleicher Reihenfolge mit den 





gunſt, welche fie gefunden hat, aufredt, daß es auf den Propheten geht, 0V 
avaoıjosı zVoros (Deut. 18,15. 18). Denn an diefem mefjianifchen Typus 
hängt aud das gleihe Prädikat des Samariters Dofithens, des Vorgängers 
Simons (Rec. 1, 54. 57; 11,5—15; Hom. 2,24). 

1) Rec. V, 34: Nosillum dei dicimus esse cultorem, qui voluntatem 
dei facit et legis praecepta custodit. Apud deum enim non ille, qui apud 
homines Judaeus dicitur, Judaeus est, neque qui gentilis vocatur, ille gen- 
tilis est, sed qui deo credens legem impleverit ac voluntatem eius fe- 
cerit, etiamsi non sit circumcisus. ; 

2) Rec. IV, 36: Quae animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem 
vel morticinium, quod est sullocatum et si quid alind est, quod daemoni- 
bus oblatum est. VI, 10. Hom. 7,4. 8. 
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Proſelytenbedingungen, die Recognitionen im Tone des Rath— 
ſchlages, daß die Heidenchriſten ſich den Waſchungen unterziehen 
ſollen, welche die Gott verehrenden Juden, d. h. die Eſſener 
ausuͤben 9* Daß hiemit den Judenchriſten die Beſchneidung als 
Pflicht vorbehalten iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Daß ſie ferner 
als Beſchnittene den eigentlichen Kern der Gemeinſchaft bilden, 
und die Heidenchriſten ihnen nicht voͤllig gleich geſtellt werden, 
erfennt man daran, daß die Beſchneidung als nothwendige Be- 
dingung bei demjenigen gefordert wird, welchem die petrinifchen 
Kerggmen anvertraut werden Fönnten (Diamartyria Tac. 1). 

Da alfo die Clementinen weder den Standpunkt der pha- 
‚rifäifchen Sudenchriften, noch den der gefchichtlichen Apoftel und 
der Nazarder in der Beurtheilung der Stellung der Heidendjri- 
ften einnehmen, fo fragt es fich, wie wir ihre Satzungen zu ver- 
ftehen haben. Indem von dem ebjonitifchen Petrus der Grund— 
fat aufgeftellt wird (Hom. 13, 4), daß man nicht mit den Heiden 
effen koͤnne, weil fie unrein [eben ; indem aber andererfeits die 
Erzählung wiederholt Fälle vorführt, in denen Petrus ſolche 
Heiden, welche unter feinen Bedingungen befehrt find, ſogleich 
zur Speifegemeinfchaft hinzuzieht, fo ergiebt fich daraus, daß die 
zu den Profelytenbedingungen hinzugefesten Wafchungen. denje- 
nigen engern Verkehr zwifchen Suden und Heiden vermitteln 
follen, der das Apofteldefret nach feinem urfprünglichen und 
eigentlichen Sinne nicht anftrebte (f. o. ©.138). Dem Grund: 
faße nad) wurden die anderen efjenifchen Sakungen, die Enthalz 
tung vom Genuſſe des Fleifches und des Weines, den befehrten 
Heiden nicht auferlegt, dem Erfolge nach mußte aber die Speife- 
gemeinfchaft derfelben mit Ebjoniten auch diefe Verzichtleiftungen 
nach fih ziehen. In diefer Praris nun haben die Ebjoniten, 
welche durch die Glementinen vertreten find, nichts unbedingt 
Neues und Driginelles erfunden. Sie haben nur den Grundfat 


1) Rec. VI, 11: Bonum est autem et puritati conyeniens, etiam 
corpus aqua diluere, Hom. 7, 4: ”Eorı 1a dokorovıe 19 9 10 avıo 
n0008vyE0daı: avıov adreiv Ws arte vouw » tx dıdövra: Toaneins 
daruovwv en£yEoIaı* veroas u) yEVEOFRL vaoxrös' un wave aluarog: 
Ex navrös anoAoveodaı Auuatos- 1& 0% Aoınd Evi Adyo, 60’ 0 9E0y 
veßorzes naovoey "lovdaloı zul üuel; Üxovoaıe ünapısc. 
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aufgegriffen, welden Petrus in Antiochia geltend gemacht hat, 
nachdem ihn die Safobiten von der Unftatthaftigfeit der Speiſe— 
gemeinfchaft überzeugt hatten, weldhe Paulus auf Koften der 
jüdischen Neinigkeitsfitte zwifchen Juden und Heiden begründet 
hatte. Indem auch diefe Ebjoniten den Heidenchriften außer den 
Profelgtenbedingungen noch die regelmäßigen Waſchungen auf- 
nöthigen, um Speifegemeinfchaft möglich zu machen,. begehen fe 
dafjelbe, was Paulus als einen Zwang zur jüdifchen Sitte dem 
Petrus zum Vorwurf macht, und überfchreiten damit die echten 
apoftolifchen Satzungen (f. o. S. 146). Es iſt gezeigt worden, 
daß wenn die Beſchneidung den Heidenchriſten erſpart wurde, 
eine engere Verbindung der beiden Nationalitaͤten in derſelben 
Gemeinde vom Standpunkte der juͤdiſchen Sitte als moͤglich nur 
gedacht werden konnte, wenn ein ſolcher Zuſatz zum Apoſteldekret 
gemacht wurde. Ferner aber konnte ſich das Beduͤrfniß danach 
den Judenchriſten nur auf dem Gebiete der Heidenmiſſion auf— 
drängen; die und vorliegenden Grundfäße der Clementinen weis 
fen demnach darauf hin, daß fie von Ebjoniten ausgebildet find, 
welche nicht in der fyrifchen Heimath der Sekte wohnten. Wir 
begegnen demnach hier einer Milderung der judenchriftlichen Anz 
fprüche bei den Ebjoniten, welche ſich auf die Auftorität eines 
Apoftels berufen konnte. Aber man hat ſich zu hüten, in dem 
Berhalten des Petrus, nach dem jene fich richten, die normale 
Anficht der Urapoftel felbft zu erfennen. Wie Petrus überfchreis 
ten auch die Ebjoniten das Apofteldefret, und ihr Haß gegen 
Paulus beweift, daß fie derfelben Beurtheilung unterliegen, wel- 
che Petrus bei demfelben fand. In der Darftellung der Clemen— 
tinen hängt es nun auf das Engfte zufammen, daß die Forde- 
rungen an die Heidenchriften Dem von Petrus in Antiochia ein- 
genommenen Standpunkte entfprechen, und daß Petrus als der 
rechte und wahre Heidenapoftel auftritt. Aber dtefe Verbindung 
bürgt auch um fo bejtimmter dafür, daß die Schilderung des 
Petrus unhiftorifch iſt. Es gefchieht blos auf Anlap- feines ges 
fchichtlichen Auftretens in Antiochia, daß ihn die Elementinen von 
einer fyrifchen Stadt zur andern führen, um das wahre Evan⸗ 
gelium gegen das falfche predigen zu Taffen. 


“ 
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An den Beweis der Befehrung der Efjener zum Chriftenthum 
in Kolge der Zerftörung ded Tempels haben wir die Darftellung 
davon geknüpft, wie die Ebjoniten Chriftus und die Apoftel ſich 
vorgeſtellt, und wie ſie in den Gegenſatz des juͤdiſchen und des 
Heidenchriſtenthums ſich hineingeſtellt haben. Ehe wir die Ent— 
wickelung verfolgen, welche in der Mitte der Ebjoniten durch den 
Namen Elxai bezeichnet iſt, werfen wir einen Blick auf die 
Spuren eſſeniſchen Chriſtenthums vor dem Jahre 70. 
Man koͤnnte verſucht ſein, ſchon in der jeruſalemiſchen Urge— 
meinde Einwirkungen eſſeniſcher Sitte anzunehmen )J. Die Un— 
ternehmung der Guͤtergemeinſchaft (Act. 2, 455 4,32 ff.) und die 
einigemale hervorgehobene Sitte der Brechung der Brote (2, 4% 
46) koͤnnten wohl darauf angefehen werden, ob nicht unter den 
erften Mitgliedern - der Gemeinde auch Eſſener gewefen feien. 
Indeſſen da feine anderen Anzeichen effenifcher Sitte in der Ur: 
gemeinde ung entgegentreten, da ferner die Ebjoniten ihr. Chri- 
ſtenthum far genug von dem Sahre 70 an rechnen, ſo koͤnnte 
ein effenifcher Einfluß auf jene Zuftände nur dann angenommen 
werden, wenn es Feine andere natürliche Erflärung gäbe. Die- 
felbe Tiegt aber für die Sitte des Brotbrechens, bei der wir wohl 
nicht an dag Herrnmahl zu denfen haben, in dem Beifpiele Sefu 
Mark. 6,415 Luk. 24, 30); und für das Doch nur partielle Un- 
ternehmen von Guͤtergemeinſchaft (vgl. Act. 5, HD mit großer 
Wahrſcheinlichkeit in dem von Chriftus aufgeftellten Vorbilde der 
Familienverbindung für die chriftliche Gemeinde. Demnach be- 
darf man auch nicht einmal der Annahme, daß das Beifpiel der 
Verbindung der Effener für die Einrichtung der chriftlichen Ges 
meinde maaßgebend gewefen fein Eönnte. 

Dagegen finden ſich Züge effenifcher Sitte vereinzelt in den 
Gemeinden zu Rom und zu Koloſſaͤ. Die römifchen Chriften, wel- 
che um der Neinigfeit willen fi des Genuſſes von Fleifch und 
Mein enthalten (Nom. 14, 21), find gewiß nichts Anderes ale 


‚frühere Effener, oder, wenn man den von Epiphanius gebrauch— 


1) Wie in der von Shnedenburger hinterlafienen Abhandlung über 
die Apoftelgefhichte geſchieht; Stud. u. Krit. 1855, Heft 3, 
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ten Namen anwenden will, Ebjoniten; welche freilich nur in ges 

ringer Zahl vorhanden gewefen zu fein ſcheinen, und nicht ale 

Vertreter der Sitte der jüdifchen Chriften überhaupt angefehen 

werden dürfen. Weil fie mit feinen anderen Anfprüchen hervors 

getreten find, als mit jener Askeſe, fo hat Paulus nur die Scho- 
nung ihrer Vorurtheile angerathen. Unverfennbar tft auch der 
eſſeniſche Charakter der Irrlehrer in Koloſſaͤ; welche jedoch Pau— 
lus befämpft, weil fie in Hinficht ihrer fultifchen Sitte gegen 
die Heidenchriften aggreſſiv verfuhren, und die Grundlehre des 

Chriftenthums verlegten. Daß fe das Vorrecht der Befchneidung 

geltend gemacht, und die Heidenchriften zu derfelben zu bewegen 

gefucht haben, ergiebt ſich indireft aus der Behauptung des Pau⸗ 
lus, daß die wahre Befchneidung in der Taufe an den Lefern 
vollzogen fei (2, 11). Direft rügt er dann, daß die Gegner die 

Feier des Sabbaths und der Neumonde, daß fie Enthaltung von 

gewiffer Speife und gewiſſem Getränf gebieten, und die Berüh- 

rung gewiffer Dinge verbieten (2, 16.20. 21). Wenn nun folche 

Grundſaͤtze auch als allgemein jüdifche verftanden werben koͤnn— 

ten, fo deutet Doch Paulus durch ihre Bezeichnung als menfd)- 

liche Satzungen, als felbftgemählte Verehrung (2, 22.23) an, 
daß diefelben außerhalb des Gefekes ftehen. Daß wir nun aber 
hiebei an effenifche Grundſaͤtze denken müffen, wird dadurch flar, 
daß Paulus den Gegnern auch Verehrung der Engel vorwirft 

(2, 18), unter die fie gewiß Chriſtus gefest haben, da Paulus 
‘ die Erhabenheit Chrifti als des Schöyferd und Erlöfers ber 
N die Engel (1, 16.20) nicht ohne polemifchen Anlaß erörtert ha— 
ben wird. Die Verbindung der Engelverehrung und der Auffaf- 
fung von Chriftus ald Engel, mit allgemein jüdifchen, und fpeciell 
außergefeglichen asfetifchen Satzungen trifft aber nur auf Ef: 
fener zu. 

Daß nun in Rom und in Kolofjä Effener gewohnt haben 
ſollen, ift zwar nicht daraus zu erflären, daß fie, wie andere 
Juden des Handels wegen, freiwillig dorthin gezogen wären; 

aber es ift ja befannt, daß zahlreiche Juden als Kriegsgefangene 
und Sflaven durch Pompejus weit hin zerftreut wurden. Wer 
will leugnen, daß auf ſolchem Wege auch Efjener verpflanzt wur: 
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den, da deren Charakter bei den Schwachen in Nom und bei den 
Srrlehrern in Koloffä nicht verfannt werden kann. Hiebei bleibt 
aber beftehen, daß die in Palaͤſtina einheimifchen Effener, wie fie 
felbft nichf anders wußten, erft nach dem Sahre 70 Ehriften wurz 
den; und daß fie jene Vorläufer für das Beſtehen ihrer Richtung 
in früherer Zeit nicht in Anfchlag brachten, ift leicht dadurch 
‚erklärt, daß fie von ihnen nichts wußten. 


Der Name des Elxrai!), welcher bei Epiphanius eine Ent— 
wickelung des efjenifchen Chriftenthums bezeichnet, ift in allen 
Berichten mit einem eine nene Dffenbarung enthaltenden 
Buche verknuͤpft. Hippolytus berichtet, daß zur Zeit ded römi- 
fhen Biſchofs Kalliftus (219-224) ein gewiffer Alfibiades aus 
Apamea in Syrien die Auftorität diefes Buches in Rom geltend 
gemacht, daß er ſelbſt aber der Profelytenmacherei deffelben wirk— 
famen Wivderftand geleiftet habe (IX, 13). Die Homilie des Ori— 
genes ift gegen einen ähnlichen Sendboten gerichtet geweſen, 
welcher im 3.247 in Cäfarea Anhänger für jenes DOffenbarungss 
buch zu werben fuchte 3. Cyiphanius hat das Wunderbuch als 
Auftorität der Ebjoniten gefunden, zu denen alfo auch die von 
ihm noch fpeciell aufgeführte Sekte der Elfefier oder Sampfäer 
gehört haben muß; während wir die von ihm berichtete Einwir— 
fung des Elxai auf die Dffener (Effener) nicht anders verftehen 
koͤnnen, als daß diefelben dadurch mit den Ebjoniten verſchmol— 
zen find. Jenes Buch joll nach Drigenes und Theodoret Chaer. 
fabb. II, 7) vom Himmel gefallen fein. Der wunderbare Urfprung 
defjelben reducirt fich jedoch bei Epiphanius auf den Inhalt defs 
felben, da es Elxai ald (Pſeudo-Prophet gefchrieben haben fol 
(xora ngopnrelav 7 og xura Evdeov vogiay, haer. 19,1). . End» 
lich Hippolytus (IX, 15) fpeeialifirt dieſe Vorftellung dahin, dag 





1) Die Quellen über diefe Perfon find die 19. 30. 53. Häreſte des Eyi- 3 


phanius, das Fragment einer Homilie des Drigenes über den 82. Pfalın bi 


Eufebind H. E. VI, 38, und Hippolytus Refutatio omnium haeresium IX, 


13—17. — Zum Folgenden vgl. meine Abhandlung „uber die Gekte der EL. | 


Fefgiten in Niedners Zeitihr. für hiſtor. Theol. 1853. IV, ©. 573 ff 
2) Bgl. Redepennimg, Drigened, 2, Th. ©, 7%. 
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der Inhalt des Buches von einem Engel offenbart fei. Und hier 
wird auch nicht Elrai als der direfte Empfänger dieſer Offen- 
barımg und Verfaffer des Buches bezeichnet, fondern als der, 
welcher es von den Serern in Parthien empfangen habe, Der 
Engel aber, welcher jene neue Offenbarung in einer Viſton ge- 
geben hat, wird näher als Chriftus, der Sohn Gottes bezeich- 
net, welcher dem Empfänger als eine menfchliche Figur erfchies 
nen ift, deren Höhe 24 oyoıwa = 96 Meilen, und deren Breite 
4 oyowia = 24 Meilen betrug. Epiphanius und Hippolytus 
fügen noch hinzu, daß neben Chriftus in gleicher, aber weiblis 
cher Geftalt der heilige Geift über einer Wolfe zwifchen zwei 
Bergen ftehe. Diefes Phantagma hat Spiphanius dahin mißver- 
fanden, daß er es für das Dogma der Anhänger des Elxai aus— 
giebt chaer. 19,4; 30, 17; 53,1). Da aber die Anhänger des 
Elxai ein anderes beftimmtes Dogma von Chriftus haben, fo ift 
an diefer Anfchauung nur fo viel dogmatifh, daß Chriftug, 
wenn fein Wefen auch noch anders beftimmt wurde, doch als 
übermenfchliche Macht unter die Engel gerechnet werden konnte. 

Die dem Hiypolytus und dem Drigenesd befannt geworde- 
nen Anhänger jener neuen Dffenbarung zeigen alle Charak 
terzüge der effenifchen Ehriften, und hiedurd, wird die 
enge Verbindung beftätigt, in welche Epiphanius den Elrat zu 
Dffenern und Ebjoniten feßt. Der große und höchfte Gott, zu 
welchem fich Alfibiades befennt (Hipp. IX, 15), ift der Gott des 
mofaifchen Gefeßed. Jener Mann hat das Reben nad) dem Ges 
feße, einfchließlich der Befchneidung, geltend gemacht (IX, 14).- 
Hierin war freilich die DOpferpflicht nicht einbegriffen, welche 
Elrai nach Epiphanius Chaer. 19,3) verworfen hat. Daß Hip— 
polytus diefelbe bet feiner Angabe nicht ausnimmt, erffärt fich 
einfach daraus, daß die Verwerfung der Opfer in jener Zeit von 
gar Feiner praftifchen Bedeutung war, da diefelben längft einges 
ftellt waren. Aber wenn der dem Drigenesd befannt gewordene 
Elfefait Einiges aus der Schrift verworfen hat (adere! rıva 
ano ndong Yoayns), während er doch Ausfprüche aus dem gatts 
zen A. T. wie aus dem Evangelium gebrauchte, fo hat er in 
der Weiſe des DVerfaffers der Homilieen eine Kritif am A. €. 
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geuͤbt, welche einen grundſaͤtzlichen Widerſpruch gegen das mo— 
ſaiſche Opferinſtitut vorausſetzt. Der ebjonitiſche Charakter def- 
ſelben Mannes verraͤth ſich ferner in der Verſchmaͤhung des 
dndorolog T&hsıog, wie Origenes ſagt, des Paulus. Endlich hat 
Alkibiades unverkennbar das Dogma von der Identität zwifchen 
Shriftus und Adam vorgetragen, deffen Urfprung nach der Ver— 
muthung des Epiphanius auf Elxai zurüczuführen wäre. Die 
etwas unbeftimmte Angabe des Hippolytus ’) Täßt jih ohne 
Schwierigfeit nach) dem befannten Typus ergänzen und berich- 
tigen. Zu bemerfen ift nur noch, daß Chriftus in dem Buche des 
Elxai den Titel 6 udyas Paoırevs geführt hat Hipp. IX, 15; 
Epiph. haer. 19, 3). 

Dies nun find die dogmatifchen Vorausfegungen, auf deren 
Grund die neue in dem Buche enthaltene Offenbarung des Elrai 
fich geltend macht, und für welche fie indireft Anerkennung fordert. 
Aber nur beiläuftg koͤnnen diefe dogmatiſchen Säge in dem Buche 
enthalten gewefen fein, wenn fie überhaupt darin enthalten 
waren. Denn das Dffenbarungsbuch hat feinen dogmatifchen, 
fondern einen praftifchen Zweck. Es verheißt eine neue Suͤn— 
denvergebung ?), welche nad) der Meinung des Buches durch» 
aus nicht außerchriftlich fein follte, da fie ja von Chriftug felbft 
offenbart war. Diefelbe wurde aber, wie Hippolytus weiter 
auseinanderfeßt, auf die Sünden bezogen, welche nad) der Taufe 
begangen wären, und, follte in der je zu wievderholenden chriftlis 


hen Taufe ertheilt werden ?), Die Offenbarung mit diefem _ 


1) Hippol. IX, 14: Tov Xoguorov Akyaı dvdownovr zowös ndon 


yeyov&vaı* 10010V Kl: oV vüy nowWıwg &x naggEvov yeyEvviodeı, dllk 
N [4 y > ’ x 
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2) Origened führt ald Haupt: und Grundſatz feines Gegners an: Toy 
axnzoira &xeivns (tjs BißAov) zei mıorsvorı« Ayeoıw Anyeosaı av duag- 
Tnucıwy, mit der eigenen Bemerkung: aAdyv ayeoıw nag’ jv Xouotög ’In- 
osVs apyrev. Dgl. Hippol. IX, 13: Atysı 1oV10v (T0v ayyekov xonua- 
tloayıe) evayyskioaodaı Toic AVIQWNOLS zaıynv Ayeoıy duepuor. 


3) Hippol. IX, 13; Bäntioua ögteı, paorwv 1oüs dv ndon dası- 
x - \ ’ Y 
yelg zei wınoup zei avounuagıy Zugvoßvras, el xai nıords Ein, enı- 


GTeEYavyıag z@i 175 Bißlov xaraxovoerıas xai nıoreloavıec Bentiouer 
kaußaveıy ag eoıv “uapıiwre. 15. Elrts — Zuoiyevoev 7 Endovevosv 


wei Heksı Kpegıy Außer 10v Euaprıwv, day’ ns dy «xovon Tis Bißlou 


DE 


J 


— Be — 


praktiſchen Inhalte hat ihre Analogieen an den Offenbarungen, 
welche Hermas von dem als Hirten erſcheinenden Engel erhielt, 
und welche auch durchaus paraͤnetiſchen und disciplinariſchen 
Inhaltes ſind. 

Es kommt aber hinzu, daß die Taufe in dem Namen des 
großen und hoͤchſten Gottes, in Begleitung eidlicher Entſagung 
von allen Arten der Suͤnde, nach Alkibiades als Heilmittel ge— 
gen Krankheiten, z. B. gegen den Biß eines tollen Hundes, ge⸗ 
gen Schwindſucht und Beſeſſenheit angewandt werden ſoll (Hip- 
pol. IX, 15. 16). Und Epiphanius Chaer. 30, 17) bezeichnet als 
eine Sitte, welche die Ebjoniten erft von Elrai angenommen häts 
ten, daß, wenn einer von einer Krankheit befallen, oder von einer 
Schlange gebiffen ift, er in das Waffer hinabfteigt und die Na- 
men im Elxai anruft. Beide Arten von Taufe follen nämlich 
begleitet fein durch die Anrufung von fieben Zeugen, unter des 
nen die Naturelemente hervorragen. Die furze Angabe Theo- 
dorets, welche aus Hippolytus X, 29 entlehnt ift, daß fie Wa⸗ 
fhungen gebrauchen unter dem DBefenntniffe der Elemente, wird 
durch die weiteren Angaben von Cpiphanius und Hippolytus 
erläutert. Nach Epiphanius werden die fieben Zeugen bei der 
Heilungstanfe angerufen in der Formel: Helfet mir und wendet 
von mir den Schmerz ab (Pond7re uoı zal anarlugare an’ Euov 
70 akynuo). Genauer fcheint die Angabe der Formel, welche bei 
beiden Arten der Taufe gebraucht wird, bei Hippolytus zu fein: 
Sch rufe diefe fieben als Zeugen an, daß ich nicht mehr fündis 
gen werde (ToVrovg ToVG Enta uagrvgas uagrigonau, OTı ouxerı 
duagrnow). Diefe fieben Zeugen werden von Epiphanius dreis 
mal chaer. 19, 1; 30,17) aber ſtets mit Abweichungen bezeichnet. 
Sndeffen find ſie durch Uebereinftimmung der zweimaligen An- 
gabe des Hippolytus (IX, 15) mit der zweiten Aufzählung des 
Epiphanius chaer.. 19,1) als folgende feftzuftellen: odgardg — 





1avıns, Banııododwn dx devregov Er Örduanı 1od ueydkov zei Upforov 
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dysdjowrıaı bulv ai auagriaı, zai Öuiv eloyvn zei uegos n uera Twv 
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Die Wiederholung der Taufe auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes zur Vergebung von Todfünden, und 
Die Verwendung der Taufe auf den Namen des Vaters zur Heiz 
lung von Krankheiten it fpeciel Inhalt der neuen an den Nas 

men Elxai gefnüpften Offenbarung im Kreife der Ebjoniten. 
Ehe die übrigen Punfte neuer Offenbarung bezeichnet werden, 
bedürfen wir jedoch der Vergleihung mit den ſonſt bezeugten 
Anfichten der Ebjoniten über die chriftliche Taufe, um das Maaß 
des Neuen zu erfennen, das den Namen Elrai fo bedeutfam für 
diefen Kreid gemacht hat. Beide clementinifchen Schriften for- 
dern die auf den Namen Chrifti, oder auf die Dreieinigfeit zu 
vollziehende Taufe, welche fie von den täglichen Wafchungen be- 
ftimmt unterfcheiden, als unumgänglichen Einweihungsaft derer 
die an Chriftus glauben. Die chriftliche Taufe ift das von Gott 
gebotene Mittel der Sündenvergebung und Wiedergeburt im Ger 
genfak gegen die natürliche Geburt, befreit von den ewigen 
Strafen und- verpflichtet zu guten Werfen). Diefe Wirkung 
wird der Taufe zugefchrieben wegen der mit ihr verbundenen: 
Kraft des heiligen Geiftes, welcher von der Erfchaffung der Welt 
her fein Drgan an dem Waſſer haben fol). Trotz diefer Er— 
klaͤrung hat die Bedeutung der Taufe, wie fchon wiederholt be— 
merkt worden ift?), in der Anfchauungsweife der beiden Schriften 
feinen eigentlichen Innern Grund. Es liegen in beiden Schriften 
Ausfprüche vor, welche die Nothwendigfeit derfelben durchkreu— 
zen; z. B. wenn die Liebe zu Gott und die guten Werke als zur 
Seligfeit genügend bezeichnet werden (Hom, 3, 8); wenn wegen 
der Öleichheit der Lehre von Mofes und Chriftus es gleich gelten 
fol, welchem von Beiden man fic im Glauben anfchließt (Hom. 
8,6); wenn es wirklich fündlofe Menfchen giebt, wie das Volk 
der Serer (Rec. VII, 48). Unter diefen Umftänden wird die 


13, — IN, 75; IV, 32; VI, 8.9. Uom. 8, 22. 23; 11, 897; 


2) Rec. VI,8.9. Hom. 11,22. 24, 26, 
3) Vol. Sch Tiemann 0.0.8. S. 227, Uhlhorn 0.0.0. ©; 213, 31, 
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Nothwendigkeit ver Taufe nur durch den abftraften Willen Got: 
tes begründet, und hinzugefügt, daß da das göttliche Gefek das 
Maaß der Gerechtigkeit fei, eben auch das göttliche Gebot der 
Taufe feine Erfüllung fordere (Rec. VI, 8). 

Nun findet fich freilich in den Anabathmen eine reellere 
Erflärung und Begründung der Taufe). Diefelbe 
ift von Chriftus als Erſatz der Opfer eingefeßt worden. Es 
fragt jich, ob wir das Recht haben, diefe Erflärung als allgemein 
gültige Seftenmeinung und demnach auch als Vorausfeßung der 
Berfaffer der beiden großen Schriften anzufehen, oder ob fie 
eine jinguläre und willfürlihe Meinung ift. In diefem Sinne 
fiehbt Uhl horn (S. 260) die Sache an, indem er zugleich einen 
Widerſpruch zwiſchen der vorliegenden Anficht und dem fonft 
den Recognitionen eigenen Gedanken über die Bedeutung der 
Opfer nahmweifen zu Fünnen meint. Während ja fonft die Opfer 
als eine verfehrte, Gottes Weſen und Willen nicht entfprechente 
Einrichtung dargeftellt würden, wären fie hier als wirffames 
Mittel der Sündenvergebung erachtet. Aber von wen ? Nicht 
von dem Redner und dem DBerfafjer der Schrift, fondern von 
den Suden, denen das Dpfern geftattet war, und welche ohne 
Grund die Erwartung der göttlichen Vergebung daran Fnüpften. 
Der Ausfpruch ift alfo nit im Widerfprud mit dem Gedanz- 
fengang jener alten Schrift, an welchen er angefchloffen ift. 
Warum aber finden wir in dem weitern Verlauf der Recognis 
tionen und in den Homiliden feine andere Spur diefer Betrach— 
tungsmweife? Aus bemfelben Grunde, aus welchem nie direft von 
der Befchneidung gefprochen wird; weil die Homilieen ganz und 
gar, und die Necognitionen größtentheils die Thätigfeit des Pe- 
trus als Heidenmiffionar fhildern. Die Heiden brauchten aber 
nicht zu erfahren, daß die Taufe den Juden als Erfag für das 


1) Rec.1, 39: Ut tempus adesse coepit, quo id, quod deesse Moysis 
institutis diximus, impleretur, et propheta, quem praecinuerat, appareret, 
qui eos primo per misericordiam dei moneret cessare a sacrificiis, et ne 
forte putarent, cessantibus hostiis remissionem sibi non fieri peccatorum, 
baptisma eis per aquam statuit, in quo ab omnibus peccatis invocato eius 
nomine solyerentur, et de reliquo perfectam vitam sequentes, in immor- 
talitate durarent, cf, Cap, 59. 
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Opferweſen diente; und weil die Heiden überhaupt nicht in Eben- 
bürtigfeit mit den befchnittenen Genoffen der chriftlichen Ge— 
meinde eintreten follten, deßhalb durften fie Manches nicht erfah- 
ren, und mußten fich mit dem abftraften Gebote begnügen. Es 
ift zunächft nur durch dieſen Probabilitätsbeweis zu rechtfertigen, 
wenn wir die Anficht über die Taufe in den Anabathmen als das 
eigentliche Dogma der Ebjoniten betrachten; aber vielleicht be— 
ftätigt fi) die Richtigkeit diefer Annahme noch von einer andern 
Seite her. 
Die einmalige chriftliche Taufe wurde von den Ebjoniten 
mit einer Anrufung der Elemente ald Zeugen für den Vor— 
faß, nicht mehr zu fündigen, verbunden. Dies ergiebt ſich aus 
der Anweifung , welche Safobus für die feierliche Mittheilung 
der petrinifchen Kerpgmen giebt. Ebenfo wie bei der Taufe der 
Täufling Himmel, Erde, Waffer, Luft als Zeugen anruft, nicht 
mehr fündigen zu wollen, fo fol auch der Empfänger jener Buͤ⸗ 
cher, an fließendem Waſſer ftehend, dei den Elementen verfichern, 
die Ordnung in ihrer Bewahrung und weitern Mittheilung zu 
beobachten ')., Wenn nun in den clementinifchen Schriften bei 
den wiederholten Berichten von Taufen, die Petrus vollzog, nie 
diefer Zuthat zur Anrufung der Trinität Erwähnung gefchicht, 
fo dürfte wohl die Vermuthung aufgeftellt werden, daß jene Anz 
rufung der Elemente der ebjonitifchen Arfandisciplin angehörte, 
von welcher in Schriften, die auch den Heivdenchriften beftimmt 
waren, nichts verlanten folte. Aber es ift auch möglich, daß 
die in dem heidenchriftlichen Gebiete Iebenden Berfaffer beider 
Bücher jene Sitte ihrer Heimath aufgegeben haben. 
Wenn nun aber die Ebhjoniten die Taufe urfprünglich mit 
diefer Anrufung der Elemente verbanden, und diefelbe ald eigent- 
lichen Erfag der Opfer anfahen, fo tft danach einerfeits die Ein— 
richtung des Elxai überhaupt verftändlich, und andererfeits ift 


‚ . D Diamart. Jac. 1.2: Er fol Znıuagrigaodar, ds zei dvayer- 
[4 > ’ - 
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10V1015 de Anacıv zai ı0v dıq nayıwy dijroyıa don, 00 Avev uU dva- 
nr&o, @s dei Unyroog looumı xıa, 
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es möglich, das Neue, was in ihr Fiegen foll, genau feftzuftellen. 
Das Nene ift die Annahme einer Wiederholung der Taufe 
zum Zwede der wiederholt nothwendigen Sünden 
vergebung, und die Hinzunahme von Salz und Del zu den 
Zeugen. Denn die Verwendung der Taufe zur Heilung von Krank 
heiten ift Fein felbftändiger Titel neben jenem Gebrauch; da 
aud) bei der erjtrebten Heilung die Entfagung von der Sünde 
ing Mittel trat, als deren Wirfung die Krankheit aufgefaßt 
wurde. Die Wiederholung der Taufe ald Mittel der Suͤnden—⸗ 
vergebung ſetzt aber die Auffafjung der Taufe ale Erſatz der 
Dpfer voraus. Wäre fie von den Ebjoniten ebenfo wie in der 
heidenchriftlichen Kirche als Erfag der Beſchneidung, oder wie 
von Paulus als die Gemeinfchaft mit dem von der Macht der 
Sünde erlöfenden Tode Chrifti, oder nach ihrem urfprünglichen 
Einne ald Aft der Buße, welche der Eintritt ins Gottesreich 
ift, angefehen worden, fo wäre die Einrichtung des Elxai voll 
fommen finnlos. Da aber folche religiöfe Erfcheinungen, wie 
die vorliegende, bei aller Seltfamfeit und Fremdartigfeit für ung, 
ftet8 eine innere Folgerichtigfeit haben, fo Fönnen wir nicht um— 
hin, die Einrichtung des Elxai an die nachgewiefene ebjonitifche 
Auffafung der Taufe anzufnüpfen, und deren allgemeinere Guͤl⸗ 
tigkeit im Kreife der Ebjoniten durch diefe neue Anwendung zu 
beftätigen. Wenn der urfpringliche Gedanke feftgehalten wurde, 
daß die Taufe die Dpfer erfegen follte, fo war darin der Ans 
trieb- begründet, die Taufe ebenfo zu wiederholen, wie die Opfer 
wiederholt waren, fobald man die Erfahrung machte, daß der 
pflichtmäßige gerechte Wandel ſtets durch neue Sünde gehemmt 
wurde. Diefe Beranlaffung zu der neuen Satzung Elxai's war 
auch für die heidenchriftliche Kirche des zweiten Jahrhunderts 
ein Problem von tiefgreifender Wichtigkeit. Daß jedoch in ihr 
nie der Gedanke an eine Wiederholung der Taufe auftauchte, 
weift darauf hin, daß die Loͤſung, welche Elxai darbot, in einer 
grundverfchiedenen Anficht von ber Zaufe wurzelte, und dieſe 
kann nur die nachgewieſene fein. ” 

Die Zeugen, welche nad) Elxai bei der Taufe angerufen wer⸗ 
den follen, unterfcheiden fi von der Angabe in der Diamartyria 

Ritſchl, Alttath, Nische, 2. Aufl, 16 
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einmal dadurch, daß die Luft, oder die Luft und der Aether mit 
den zwei Klaffen der Engel bezeichnet find, welche in diefen Ele- 
menten wohnend gedacht find I; und dann dadurd, daß Del 
und Salz hinzugefeßt werden. Die Zufammenftellung diefer 
Stoffe mit ven Weltelementen ift ſehr auffallend. Es ift aber wohl 
nicht zweifelhaft, daß das Salz hier in Betracht kommt als der 
charafteriftifche Stoff des heiligen Mahles, welches regelmäßig 
der (einmaligen) Taufe folgte (Hom. 14, 1), und auch dem in 
der Diamartyria angeordneten Ritus angefchloffen werben follte. 
Dann kann die Anrufung des Deles nur-auf die der Taufe vor- 
hergehende Salbung hinweifen, von der eine Spur in den Re 
cognitionen vorliegt I: Die Zufammenftellung von Salz und 
Del mit den übrigen Zeugen weift auf eine Theurgie hin, wel- 
che ins heidnifche Wefen unzweifelhaft einlenkt; und diefes Ge- 
präge der Offenbarung des Elxai giebt fih auch in der Beichäf- 
tigung mit Aftrologie und Magie, fpeciel in der aftrologifchen 
Beftimmung der Zauftage fund, welde Hippolytus dem Alkibias 
des nachjagt. 

Die Milderung der Disciplin, welche in der befpros 
chenen Einrichtung des Elxai liegt, wird ferner in eigenthuͤmli⸗ 
cher Weife durch die Nachjicht ergänzt, mit welcher auf Grund 
jener Offenbarung die Verleugnung Chrifti in Verfolgungen für 
erlaubt erklärt wird 9). Hiedurch wurde eine Klaffe von Tod» 
fünden, deren disciplinarifche Behandlung der Kirche viel Mühe 


1). Qgl. uhlhorn a. 0. D. ©. 396, 


2) Rec. III, 67: Baptizabitur unusquisque vestrum in aquis peren- 
nibus — perunetus primum oleo per orationem sanctificato, ut ita demum 
per haec consecratus possit percipere de sanctis. Diefe Galbung bei der 
ebjonitifhen Taufe it im Vergleich mit der entgegengefegten Praxis der Effener 
{her zu erklären. In diefer Stelle ft die Theilnahme an ven Heiligen Mahle 
von der Salbung abhängig gemacht. Wenn dieſelbe den priefterlichen Charakter 
bezeichnen folte, fo hatten wir einen unvereinbaren Widerfprud; mit der eſſe— 
niſchen Anſicht. Oder fteht der Ritus mit dem prophetifchen Charakter Adams 
und Chriſti in Beziehung, und im Gegenfag gegen die dem A. T. seigenen 
Salbungen, welche nit Chriftus ein Ende nahmen? Vgl. Rec. I, 45— 48. 

3) Orig. ap. Euseb. VI, 38: Dyoi, On 10 aovnoaodRı adıapogiv 
Zorı xzai ö utv voroas ıQ oröuanı dr dyayza dovyoriar ı7 dE zagdig 
ovyi. Epiph. haer. 19,1: Mn eivaı üuagılar, ed zai n&gaıyyoı idw) 
NO05KUVN ORL KaLo0U Er o1dyros diwyuoi, &ay ubvoy &v ı7 ovvadı)osı un 
mgosxurion, zai ei av Ömoloyion Ev oröwarı, &y de ıj xagdik u: 
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machte, mit einem Male befeitigt, und Fam für die zu wieder: 
hofende Sündenvergebung nicht in Betracht. Deßhalb ift es auch 
wahrfcheinlich, daß Epiphanius in der Angabe genau ift, daß - 
Elxai der Iungfräulichkeit feind fei, die Chelofigkeit haffe und 
zur Ehe zwinge chaer. 19,1). Wir haben und die anderwärts 
(haer. 30,2) bezeugte Thatfache, daß die Ebjoniten von der Hoch: 
fhäsung der Chelofigfeit zu der regelmäßigen Ausübung der 
Ehe fortfchritten,, aus der Ausgleichung der doppelten Praxis 
der Efjener in diefer Beziehung zu erflären verfucht (S. 207). 
Da Epiphanius diefen Fortfchritt nicht wie anderes auf Elrai 
zurücführt,, jo werden wir aud) die oben angegebene Ausfage 
nicht fo zu verfiehen haben, daß erft Elrai, und er allein auf 
die Annahme der Ehe unter den Ebjoniten hingewirft habe 9. 
Aber dag, was ſich auch übrigens dem natürlichen Gange der 
Sache nach entwidelte, fcheint in feiner Offenbarung in grunds 
fägliher Schärfe betont worden zu fein, um der Unzucht zu 
fteuern, in welche das moͤnchiſche Leben nach einigen Generatio- 
nen umzufchlagen pflegt. Wenn er das .chelofe Leben haßte, und 
zur Ehe zwang, fo hat er es offenbar nur gethan, um die ber 
Disciplin unterworfenen Sünden zu vermindern. 

Die Dffenbarung des Elrai hatte alfo eine Reform ber 
Sitte und Disciplin unter den Ebjoniten zum Zweck, wels 
che, wie wenigftend die Berichte des Epiphanius beweifen, durch⸗ 
gehende Anerkennung und Erfolg erreicht zu haben fcheint. Im 
formeller Beziehung verhält ſich diefe Offenbarung zu ben ebjo⸗ 
nitiſchen Auktoritaͤten ebenſo, wie die dem Hermas zu Theil ge 
wordenen Bifionen und die Dffenbarungen der Montaniften zu 
den Fatholifchen Auftoritäten. Beide find nicht dogmatifchen, 
fondern nur fittlichen und disciplinaren Inhaltes. Der Inhalt 
beider neuen Offenbarungen ift aber gerade entgegengefeßt. Die 
Anhänger des Elxai halten eine Wiederholung der Vergebung 
für Todſuͤnden nad) der Taufe für möglich; die Anhänger des 
Montanus verwerfen diefelbe. Während Elxai zur Ehe zwingt, 
und die Verleugnung des Bekenntniſſes in Verfolgungen geftatz 


a 
1) gl. auch Hom, 3, 68; Ep. Clem, ad Jac. 7. 
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tet, fo verdammen die Montaniften die zweite Che, fhäten die 
Pirginität hoch, und fordern Bekenntniß als Pflicht in der Ber: 
folgung. Die Elfefaiten find alfo in diefer-Hinfiht Gegen: 
füßler der Montaniften, obgleich beide Entwidelungen, 
auf verfchiedenem Boden vor ſich gehend, fich in der Gefchichte 
wohl nie berührt haben 9. 

Dagegen die dogmatifche Auftorität der Ebjoniten kann 
Elxai nicht gewefen fein. Daß ihm die Lehre vom Adam-Ehriftus 
ihren Urfprung verdanfe, vermuthet Eyiphanius blos deßwe— 
gen, weil er feinen Ebjon mit der Chrijtologie der pharifäifchen 
Judenchriſten ausgeftattet hat. Daß die Vorftellung vom Ehri- 
ftus-Engel durch die Vifion unterftügt worden fei, welche in dem 
Buche enthalten war, ift zuzugeftehen; aber beide dogmatiſche 
Formen wurzeln in effenifchen theologifchen Traditionen. Fer- 
ner. alles , was Epiphanius von der Wirkfamfeit des Elxai un- 
ter den Dffenern und Nafarkern fagt, indem er ihm die ebjoniz 
tifche ehren von den Opfern, und von der Verfälfchung des Pen- 
tateuchs beilegt (Chaer. 19,3; 18, 1), beruht auf Mißverftand. 
Eine jüdifche Sekte der Nafarder hat es nicht gegeben; und 
von diefen Kehren iſt die eine aus der Aufnahme des Chriften- 


— 


1) uhlhorn S. 394 ſtimmt dieſer Deutung nicht bei, „daß die Elke— 
ſaiten Gegenfüßler der Momaluſten ſeien, möchte doch eine zu künſtliche Kom— 
bination fein“, — „überhaupt wäre wohl von mir zu viel Gewicht auf den 
Disciplinargrundfag gelegt worden, den die Philoſophumena (Hippolytus) aller: 
dings voranftelen, aber nur deshalb. weil er für Das Auftreten der Gefte in 
RR om voranſtand, che daß er das eigentlich Unterſcheidende der Sekte zu fein 

rauchte.“ Ic bin durch dieſe Bemerkungen nicht bekehrt worden. Die Ver— 
Bun der Elkefaiten mit ven Montaniften meine ich nicht ald Kombination 
8 Urfprungs beider Richtungen. Die Verheißung der neuen Sündenvergebung 
——— nicht blos Alkibiades, ſondern auch der dem Origenes bekannte Mann 
voran eſtellt. u. halt mit Giefeler den Elxai und fein Bud für Urheber 
und Grundlage des effenifhen Chriftenthums überhaupt. Dazu könute das be- 
rechtigen, was Epiphanius über das Verhältniß des Elxai zu den Dffenern fagt. 
Aber vorfigtiger und Darum zuverläfiiger ift fein Bericht über E.'s Stellung 
zu den Ebjoniten, und mit demfelben laffen ſich Hippolytus und Origenes An— 
gaben reimen, welche überhaupt als die älteſten vorzüglich in Betracht kommen. 
Endlich widerſpricht die Nachweiſung der Identität zwiſchen Ebjoniten und Eſ— 
ſenern jeder Vermuthung, als ob die ebjonitiſchen Grundſaätze überhaupt zuerſt 
in Geftalt eines Mormonenbuches ſich ihr. Publikum gefucht Hätten. Vielmehr 
haben alle ebjenitif Charafterzüge, wenn wir von den Disciplinaren Grund: 
fügen des Elxai abfehen, ihren natürlihen Grund im Effenismus, amd deßhalb 
fünnen die Ebjoniten kenen Stifter gehabt haben. 
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thums durch die Efjener von felbft hervorgegangen, die andere 
aus der Einwirkung Markions auf den Verfaſſer der Homilieen 
entftanden. Aber auch wenn man Grund hätte, einen eigentli- 
chen Stifter der Ebjoniten anzunehmen, ſo kann es Elrai nicht 
gewefen fein. 

Elxai fol zur Zeit des Trajan gelebt cEpiph. haer. 19, 1), 
und zwar, wie Hippolytus (IX, 13) angiebt, im dritten Sahre 
Trajans, alfo im J. 101 unferer Zeitrechnung, feine. Verfüns 
digung auf Grund des Wunderbuches begonnen haben. Das 
ejfenifche Chriſtenthum hat aber nach anderen beftimmten Erz- 
imerungen, die durch innere Gründe beftätigt werden, unmit— 
telbar nach der. Zerftörung Serufalems feinen Anfang genomz 
men (j. 0. ©.222). Zu dem Buche der neuen Offenbarung hat 
nun aber die Perfon des Elrai auch nur in einem fehr zufälli- 
gen Verhaͤltniß geftanden. Er ift nach Hippolytus weder der 
Empfänger jener Viſion, noch der Berfaffer des Buches ge 
weſen, jondern er hat e8 von den Serern in Parthien empfanz 
gen. Diefe find nun ein durchaus mythifches Volk, welde 
in den Recognitionen ald das Ideal der ebjonitifchen Froͤmmig— 
feit gerühmt werden, und deßhalb ohne Krankheiten und Uebel 
ein langes Leben führen ſollen ).. Aber nicht nur diefer Umftand 
macht das gefchichtlihe Gepräge der Ausfagen über Elxai be 
denklich. Es fommt hinzu, daß der Name einen tiefern Sinn 
hat, den fchon Epiphanius erfahren hat. Er überfegt ihn dv- 
vanız zezakvupevn, 02 br Chaer. 19,2), d h. die verborgene 
Kraft. Dbgleih nun er felbft dies Wort durchſchnittlich als 
den Perfonennamen eines falfchen Propheten behandelt, fo ver— 
räth er doch an einer Stelle unwillfürlih, daß Elrai der 
Name des Buches iſt ). Wenn man alfo unternimmt, Dies 

1) Rec. VIII, 48: Seres quia caste vivunt, — quia neque post con- 
ceptum adiri ultra apud eos feminam las est, neque cum purgalur; carni- 
bus ibi immundis nemo vescitur, sacrificia nemo novit, secundum iustiliam 
omnes sibi ipsis iudices fiunt. Ideirco igitur neque castigantur istis plagis, 
quas supra diximus, et plurimum temporis in vita durantes absque aegri- 
tudine finiunt vitam. — Unter den Gerern jind die den Alten wenig bekannten 
Shinefen gemeint. Weber die Gerer und dad Land Sexika vgl. Forbiger, 
Handbuch der alten Geographie 2. Th. ©. 472 ff. 


x r \ > nd We 
2) Haer. 30.17: Kai Enıraleira 1as Enwvuulas ıns Fu TW ’Hikar, 
ToÜ TE oUgevoV xwi Tıs yis nıh 
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fen Namen danach zu erflären, was als Merkmale des Buchs be- 
kannt ift, fo verfteht e8 fich von felbit, daß dieg nicht mit unbe- 
dingter Gewißheit erreicht werden kann. Giefeler hat den 
Namen als’ Bezeichnung des heiligen Geiftes mit Bergleichung 
des Augdrudes Ödvanıs Gorgzos in den Homilieen (17, 16) ges 
deutet, was entweder auf die eigentliche Kraft im wahren Pro- 
pheten zu beziehen wäre '), oder auf die in der Taufe wirffame 
Kraft 2). Indeß da beide Parallelen nicht ſchlagend genug: find, 
fo empftehlt es fich mehr, den Namen des Buches von der Ber 
zeichnung des Chriftugs Engels überhaupt zu verftehen , welcher 
die im Buche enthaltene Offenbarung mitgetheilt hat. Dies 
würde mit der Bezeichnung des „Hirten‘‘ für dad Buch des Herz 
mas analog fein, welche von der Erfcheinung des offenbarenden 
Engels entlehnt ift. * 
Unter dieſen Umſtaͤnden wird man nun auch nicht auf der 
Geſchichtlichkeit der Zeitangabe beſtehen dürfen, welche auf 
das Auftreten des. Elxat bezogen wird. Die Verflechtung eines 
Mißverftändniffes mit einem mythifchen Datum, welche und vor— 
liegt, macht auch den angegebenen Zeitpunkt verdächtig, dem die 
mythifche Perſon angehören fol. Und geſetzt auch, daß die 
übereinftimmende Hinweifung von Hippolytus und Epiphanius 
auf die Zeit Trajans dem Buche felbft entlehnt wäre, fo würde 
fie dadurch noch weniger gefichert. Denn in allen apokryphi⸗ 
fchen Dffenbarungsbiüchern des zweiten Sahrhunderts ift die Zeit 
gefälfcht, entweder wie bei der Ascensio lesaiae und bei den Te— 
ftamenten der zwölf Patriarchen durch Unterfchiebung an Perfo- 
nen des A, T., oder wie beim Hirten wenigftend durch Anteda- 
tirung in die Zeit des römifchen Clemens. Der Inhalt jener 
Dffenbarung des Elrai und die Vergleichung mit den anderen 
ebjonitifchen Schriften befähigt uns nicht, die Zeit ihres Ur— 
fprungs genauer zu ermitteln. Die Analogie mit dem Monta- 
nismus berechtigt nicht zu dem Schluß, daß beide Formen neuer 
Dffenbarung derfelben Zeit angehören. Denn die Offenbarung 


1) So Giefeler 8. ©. 1, 1. ©. 133, 


2) Rec. VI, 9: Est in aquis istis misericordiae vis quaedam , quae 
ex initio ferebatur super cas. Cf. Hom, 11, 26. 
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des Elrat ift ihrem Inhalte nach parallel mit derjenigen Er: 
fhlaffung der Disciplin in der heidenchriftfichen Kirche, welche 
fhon in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts begann, und 
gegen welche vor den montaniftifchen Propheten fchon das Buch 
des Hermas reagirte. - Alfo wenn die Entwicelung der Eitte 
und Disciplin in der Kirche und in der ebjonitifchen Sefte als 
gleichartig und gleichzeitig anzufehen wäre, fo müßte die Dffen- 
barıng des Elrai älter fein, als die des Hirten und des Mon: 
tanus. Aber da jene Vorausfegung freilich unfiher genug ift, 
da die Ebjoniten ſich wahrfcheinlich ganz unabhängig von der 
heidenchriftlichen Kirche entwickelt haben, da ferner unter ihnen ° 
in umgefehrtem Verhältniffe wie in der Kirche die Schaͤrfung der 
Disciplin der Milderung derfelben voraufgegangen fein kann, fo 
miüffen wir darauf verzichten, die Zeit der Offenbarung des Elrai 
innerhalb des „zweiten Sahrhunderts näher zu beftimmen. Die 
Angabe des Drigenes (bei Eus. H. E. VI, 38), daß die Meinung 
der. Elfefaiten erſt neuerlich gegen die Kirche fich erhoben habe, 
wollen wir nicht als feiten objeftiven Haltpunft betonen, obgleich 
fie mindefteng ebenfo glaubwärdig ift, wie die Verlegung ihres 
Urfprunges in die Zeit Trajand. Ein fichered Anzeichen, daß 
die Offenbarung. des Elxai erfi der zweiten Hälfte des zweiten 
Sahrhunderts angehöre, koͤnnte man in dem Umftande finden, daß 
die elementinifchen Schriften feine Spur des jener eigenthuͤmlichen 
Snhaltes darbieten. Indeffen Liege ſich Doc; auch denfen, daß Die 
römifchen Ebjoniten, ald aus ihrem Kreife diefe Schriften her- 
vorgingen, von der Entwidelung unter ihren Brüdern in Syrien 
unberührt geblieben waren. Wenn alfo unfere fubjeftive Ver— 
muthung, wegen des Mangels aller ficheren Spuren von dem 
Borhandenfein der Offenbarung des Elrai vor dem Jahre 220, 
dahin geht, daß diefelbe erfi dem letzten Drittel des zweiten 
Sahrhunderts angehört, fo fprechen wir diefelbe hier nur mit dem 
Vorbehalt aus, daß weder Beweis noch Widerlegung derfelben 
in objeftiver Weife geführt werden fann '). Es kommt aber 


1). Der Umſtand, daß der dem Drigened befannt gewordene Elfefait im 
Sinne der Homilieen dad A. T. kritiſirt bat (ſ. o. S. 235), und die Angabe 
des Epiphanius, daß Elxai die Verfälſchung des Pentateuchs gelehrt habe (haer. 
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eben nur darauf an, daß die Unzuverläffigfeit der Hinweifungen 
auf Trajans Zeit anerfannt werde , damit der legte Borwand 
wegfalle, den Elrai irgendwie als Stifter des effenifchen Chri— 
ftenthumes aufzuftellen. 

Die disciplinaren Grundfäge der Offenbarung des Elxai 
fcheinen bei den effenifchen Ebjoniten in ihren Wohnfigen jenfeits 
des todten Meeres, wo fie Epiphanius kennen lernte, völlig durch» 
gedrungen zu. fein. Wir haben alfo für jene Zeit zwifchen efje- 
nifchen Ebjoniten und Elfefaiten nicht zu unterfcheiden. Indeſ— 
fen ergiebt fid) aus unferer Darftellung, daß es unftatthaft wäre, 
diefe Klaffe der Judenchriſten im Unterfchiede von den pharifäis 
ſchen überhaupt als Elfefaiten zu bezeichnen '). 


IV, Das jüdifhe Chriftenthum und die Kirche, 


Das jüdifche Chriſtenthum, deſſen verfchtedene Formen fich 
in dem Merkmale vereinigen, daß jüdische Sitte mit chriftlichem 
Ölauben verbunden wurde , wird zuerft gegen das Ende des 
zweiten Sahrhunderts von Srenäus ald ebjonitifche außer 
kirchliche Sefte dargeftellt 9. Für die Gefchichte jenes Jahr— 
hunderts ift e8_eine der wichtigften Fragen, wann und wie dies 
fortan fich gleich bleibende Urtheil der heidenchriftfichen Kirche 





19,5; 18,1), könnten es wahrfcheinlich machen, daß das Buch Elrai jünger fei ald 
die Homilieen, da jene Lehre erft dem Verfaſſer diefes Buches ihren Urfprung 
verdankt (f. o. S. 218). Indeſſen wir haben durd jene Notizen nicht die Ge— 
wißheit, daß der Grundſatz von der Verfälfhung des Pentateuchs gerade in dem 
Bude Elrai enthalten war. Der Gegner des Drigenes kann ihn aus den Ho= 
milieen gefhöpft haben; wenn aber Epiphanius den Grundfag auf Elxai zurüd- 
führt, fo ift das eine falfhe Kombination. und kein gefchichtliches Datum. 


1): An folgenden Schema kann man fi die nachgemiefenen Verzweigun— 
gen des judifchen Chriſtenthums anſchaulich machen: 


Jüdiſche Chriften 


UV m — 3J th — 
Urapoftel, Petrus in pharifäifhe Ebjoniten. 
a Antiochia. 
Nazaräaͤer. 2 
effenifhe Ebioniten. 
— — — 
clementiniſche in Rom. in Syrien. 
| 
Elkeſaiten. 


2) Adv. haer. 1,26,.2; IIl, 11, 73 IV, 83, 43 v, 1, 3. 
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ſich gebildet hat. Denn dieſelbe wird nicht beantwortet durch 
den Mythus, daß zuerft Ebjon nach der Zerftörung Jeruſalems 
jüdische Sitte in die chriftfiche Gemeinde eingeführt habe. Wir 
wiffen viefmehr, daß die chriftliche Gemeinde zu Serufalem unter 
der Leitung der Apoftel von Anfang an die ihrer Abftammung 
entjprechende Eitte fetgehalten hat. Im BVerhältniß zu diefer 
Thatſache ift es nun um fo weniger leicht zu begreifen, daß die 
Kirche das jüdische Chriftenthum zu einer Zeit von ſich auss 
fhloß, wo fie mit vollem Bewußtfein an dem Glauben und den 
Einrichtungen der Ayoftel fefthalten will. Denn die Auffaffung 
des jüdischen Chriftenthbums als Härefie kann aus äußeren und 
inneren Gründen erft zu der Zeit klar und umfaffend aufgetre- 
. ten fein, als die Kirche in dem Kampfe mit dem Gnofticismus 
den Begriff der Härefie überhaupt. für fich fefiftellte. Diefe 
Stellung der Kirche zur dem jüdifchen Chriftenthume ift wenig» 
fteng nicht fchon durch die Zerftörung Serufalems im J. 70 ent= 
fchieden worden. Rothe!) hat befanntlich die Bermuthung aus: 
gefprochen, daß die jüdifchen Chriften unter dem Eindrude jenes 
göttlichen Strafgerichtes über die judifche Theofratie und den 
Opferdienſt in ihrer Mehrzahl auch auf den Zufammenhang mit 
den noch fortbeftehenden mofaifchen Sitten verzichtet und die uns 
bedingte Gemeinfchaft mit. ven Heidendhriften gefucht haben wiir- 
den. Die Bedeutung jened Ereigniffes für die Stellung der juͤ— 
difchen zu den Heidenchriften darf nicht verfannt werden; aber 
der von Rothe vermuthete Außere Erfolg,-daß unter dem Ein- 
druck der Zerftörung des Tempels die Mehrzahl der judifchen 
Shriften mit den Heidenchriften ſich zur fatholifchen Kirche vers 
einigt hätten, und daß demgemäß die zuruͤckbleibenden Judenchri— 
ften ale Häretifer wären angefehen worden, ift nicht nachzumeifen, 
Vielmehr haben wir erkannt, daß die Zerftörung des Tempels 
nicht nur die Nazarder nicht in PVerlegenheit fette, fondern erft 
noch eine nene Species jüdifchen Chriftenthumes , das effenifche, 
heroorrief; und wir dürfen die Vermuthung wagen, daß wenn 
der Fall des Tempels manche ferenge Sudenchriften tief berührte, 


1) Anfänge der chriſtlichen Kirche 1. Ih. ©. 340 ff. 
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dieſelben ſich leichter zum Anſchluß an die eſſeniſchen Judenchri⸗ 
ſten entſchloſſen, als zu der Aufgebung der nationalen Sitte 
überhaupt. Die Entſchiedenheit des Urtheils der heidenchriftliz 
chen Kirche über das juͤdiſche Chriftenthum ift erſt im zweiten 
Sahrhundert unfer dem Einfluſſe anderer Ereigniffe ausgebildet 
worden, und troß unferer luͤckenhaften Kenntniß dieſes Vorgan— 
ges laͤßt ſich die Allmählichkeit in der Feftftellung Der öffentli- 
hen Meinung deutlich wahrnehmen. 

Es fommt aber bei der vorliegenden Unterfuchung weſent— 
lich darauf an, die Abftufung der von jüdifhen Chris 
ften erhobenen Anfprüche an die geborenen Heiden 
im Auge zu behalten. Am weiteften geht die Forderung. der 
pharifäifchen und der effenifchen Sudenchriften,, wie die leßteren 
in ihrer Heimath und urfpränglich fie geltend machen, daß die 
Heiden um der hriftlichen Gemeinfchaft willen fowohl durch Bez 
ſchneidung als durch Beobachtung des ganzen Geſetzes Profely- 
ten der Gerechtigkeit werden follen. Im Gegenfaß hiezu begnüs 
gen fich die Apoftel und die ihnen folgende Partei der Nazaräer 
mit der Forderung, daß die Heiden die Bedingungen des Profes 
Iptenthumes des Thores beobachten, ohne dadurch die Selbſtaͤn— 
digfeit ihrer chriſtlichen Ueberzeugung oder ihrer Gemeinfchafts- 
bildung gefährden zu wollen. Zwifchen beiden Gegenfägen fteht 
die durch die clementinifchen Schriften vertretene Fraktion der 
effenifchen Iudenchriften, mit dem Anfinnen an die Heidenchriz 
ſten, daß fie zwar nicht die Befchneidung, aber Doch außer den 
Bedingungen des Apofteldefretes noch Reinigungen über fich neh: 
men follten, welche theils im mofaifchen Gefeße begründet, theils 
blos efjenifchen Urfprungs find. Die Meinung der Urapoftel 
hat die Selbftändigfeit der heidenchriftlichen Gemeinfchaft zuge⸗ 
ſtanden, ohne den Faden der, geſchichtlichen Bundesgemeinſchaft 
und die Kontinuität mit der Stiftung des Gottegreiches unter 
den Ifraeliten abzureißen; und deßhalb hat auch der Gründer 
der heidenchriftlichen Kirche die von Jakobus aufgeftellten Bedin— 
gungen angenommen und vertreten. Dagegen die beiden anderen 
Anfichten laufen ebenfo der Verordnung der Apoftel, wie den Inz 
tereffen der Heidenchriften zuwider. Wenn man alfo mit Recht 
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erwarten wird, daß die Heidenchriften diefen Anfprüchen fich 
widerſetzt haben, fo ift doch auch daran zu erinnern, daß bie 
von den Ayofteln gemeinfam vertretenen Verfügungen an bie 
Heidenchriften nicht ohne Schwierigfeit und Streit durchgeführt 
worden find, 

Die ertreme Partei in Korinth, gegen welche Paulus das 
Verbot der Theilnahme an Gögenopfermahlen ausfprechen mußte, 
die Nifolaiten in Ephefus und Pergamus, welche Sohannes bes 
fampft, vertreten zwar die Freiheit der heidenchriftlichen Sitte 
von allen Feffeln der juͤdiſchen Sakungen, aber fie find nicht 
als die richtigen Repräfentanten des HeidenchriftenthHums anzu⸗ 
fehen. Sofern wir deffen Sitte nach dem Willen des Paulus zu 
meſſen verpflichtet find, haben fie ſich ebenſowohl mit dem Heiden- 
apoftel wie mit dem jüdifchen Chriftenthume in Wiverfpruu gr 
ſetzt. Sie find ebenfo wenig echte Pauliner, als Paulus in der 
Anerfennung des Apofteldefretes ein wenn auch ifolirtes Element 
von Sudenchriftenthum ſich hat gefallen laſſen (ſ. o. ©. 132). 
Wenn demnach die heivdenhriftlihe Kirche die Satzun— 
gen des Apofteldefretes treu bewahrte '), auch als die 
Gemeinfchaft mit den jüdifchen Chriften aufgehört hatte, fo hat 
fie darin nichts weniger als ein Merkmal judenchriftlicher Ab- 
ſtammung, fondern fie ift nur einer Verordnung focialer Art 
treu geblieben. Hingegen die Gnoftifer, indem fie den Genuß 
von Gögenopferfleifch grundfäglich für gleichgültig erflärten 9), 
find dadurd ala Gegner nicht blos des Judenchriſtenthums, fons 
dern auch des echten unter apoftolifcher Auftorität ftehenden Chri- 

ſtenthums bezeichnet. Die Rücdjicht auf den vierten verbotenen 
Punkt fcheint num ſchon in den naͤchſten Jahrhunderten verloren 
gegangen zu fein. ALS Grund Fönnen wir ung fehr wohl den- 


* 


1) Canon apost. 63: Ei ris Znioxonos 7 mocoßvregos idxovos 
———— xo&as Ev aluarı wuyns auTod, 
7 Inoıdiwıov 7 Iynoıuaiov, zaFaıgelodwn: Tovto yag zai 6 viuos anei- 
nev- &ov dR Aaixös 7 dgogıleodw. Conc. Gangr. c. 2. Aurel. II. c. 20. 
Trull. c. 67. (Bingham Origg. VIII. p. 82.) Weber dad Verbot des Bluteſſens 
vgl. Eus. H. E. V, 1,12; Clem. Paedag. Ill, 3, 25; Tertull. Apolog, 9; Ninuc. 
Fel. Octav. 30. —— 

2) Iren. adv: haer., 63.— 
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fen, daß die moove/a im gewöhnlichen Sinne des Wortes ohnedies 
verboten war, Jedoch auch in dem von ung ermittelten fpeciellen 
Sinne dauert das Verbot der moovei« in der heidenchriftlichen 
Kirche fort, wie aus zwei Andeutungen in den apoftolifchen Con⸗ 
ftitutionen zu entnehmen ift ). 

Wenn alfo die Heidenchriften wahrfcheinlich auch im zwei: 
ten Sahrhundert das Aypofteldefret beobachteten, und deſſenunge— 
achtet der Friede mit den jüdifchen Chriften nicht durchgehends 
erreicht wurde, fo wird die Schuld bei den Sudenchriften ‚ und 
der Grund in deren von ayoftolifcher Auftorität entblößten An— 
fprüchen an die-Heidenchriften zu fuchen fein. Und wenn end— 
lich aud) der Standpunft, den die Urapoftel eingenommen hatten, 

dem Mafel der Härefie in den Augen der heidenchriftlichen Kir— 
che nicht entgehen Fonnte, fo wird auch die Schuld hievon gro— 
Bentheils den ftrengen Sudenchriften zur Laſt gelegt werden müffen. 

Aus der Zeit vor Irenaͤus befigen wir nur eine einzige Aus» 
fage von Juſtin dem Märtyrer, aus welcher wir Einficht 
in das gegenfeitige Verhaͤltniß zwiſchen Heidendriften 
und jüdifchen Chriften gewinnen 2). Juſtin unterfcheidet 


1) In der Ölaubensregel in den Const. Ap. VI, 11 heißt ed: Tauov 
vöouıuov za naldwy yEvEoıy Tluıoy zai aubkuvıoy Elvaı NIOTEVOUED zu... 
naoav uilıv naE«Vvouov xai 17 nao« Wuoıv yıroukvav Und Tırwv 
BdeAvoodusFda ws adEuıtor zai avooiav. Speciell wird hieraus noch her- 
vorgehoben VI, 283: Puoızwy mtv peawousvwv ıais yuyaıfiv of avdosg 
un Ovvsoy£odworv ngovVolas Eveza TWv yervwulvoy: dneine yao 6 vi- 
uos: noös yuvalza yag, pnoiv, !v dpedow oUCav U nYoseyyısic. 

2) Dial. c. Tryph. cap. 47: Auf die Frage Tryphons, ob ein Chrift, 
der das moſaiſche Gefeg beobachte, felig würde, antwortet Zuftin:- “Ns utv 
&uoi dorxei, Atyo Ütı OWPnGETaı 6 TOL0Urog, Zav un ToÜs Allous dv9og- 
nous, Ayw d7 ToVs dno ıwv £dvwr die O0 Xgıotoo dnd ıns nÄAdvng 
neoıtundEvras, &x navıos IELPEıV dywrlintau Tevıe auID puldoocıy, 
Lyav oV_0WFN70E0FRı auıoVg, dav un iavre yuldgoow. — Kdxeivog 
dıa Ti oUv einas: s utv Zuoi doxei, 0wINoETaL 6 TooVTog (milder Ju— 
dendrift), &2 un Ti Eloiv ol AEyovıss, Ötı OU 0WITOOVTaL 08 Toro. — 
Eloiv, anexgıvaunv, zei undt zoıwwveiv Öuıklas 5 Eoıles Tois ToiwVroıg 
roAuwvres (die ſpätere Firchlich allgemeine Anficht), ois &yo oV Ovvamvos 
&lul. "AN kav avıoi dia 10 dosevis 176 yrauns zai 1C doa duvavıaı 
vür dx ıwv Mwolws, & die 10 0xAngoxdodiov zoV Amov voovuev dıats- 
1dydeı, ueıa T0OV Ent 10010v TV Xoıorör inileıv zei 105 alwvioug 
zei yuosı dixmiongadias zai Edosßelag gviaoosır Bovlwvraı zei aiowv- 
zaı ov&nv Tois Xgiotıavois zei nuotois, un neidovnes autous uhte nE- 
gırduvsodnı Öuolws autois, unte oaßßarleıy une Klle, 60a Toiavıd 
Fotı, Trgtiv, zei nYoskaußaveoduı zei xoıvwveiv ändvıov, ds öu0- 
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unter den jüdifchen Chriften zwei Klaffen. Die Einen, welche 
allen Heidenchriften die. Befchneidung und alle übrigen Geſetzes— 
pflichten aufnöthigen wollen, indem fie fonft jenen die Seligkeit 
‚ abjprechen, find uns als die pharifüifchen und efenifchen Ebjo: 
niten befannt. Die anderen, welche für ihre Perfonen an die 
Beobachtung der jüdifchen Sitte gebunden zu fein glauben, ohne 
jedoch von den geborenen Heiden die gleiche Kebensweife zu ver- 
langen, — wobei voraugzufegen ift, daß die Heidenchriften den 
Profelytengefegen fi fügen, — entfprehem den nachher fo ge- 
nannten Nazardern und der Anficht der Urapoftel. Den juden- 
hriftfichen Standpunft der clementinifchen Partei finden wir von 
Suftin nicht berührt. Juſtin giebt ferner an, wie das Verhal- 
ten der Heidenchriften zu jenen jüdifchschriftlichen Standpunften 
fi) geftaltet. Den ftrengen Judenchriſten, welche die Heiz 
denchriften um der Seligfeit willen zur Beobachtung des ganzen 
Geſetzes zwingen wollen, fpricht er, offenbar im Namen des ges 
ſammten Heidenchriſtenthums, ebenfalls die GSeligfeit ab. Das 
heißt, die pharijäifchen Sudenchriften und die effenifchen in ihrer 
urfprünglichen. Anficht find ſchon zu Juſtins Zeit von der Kirche 
als häretifhe Sekte angefehen worden. Diefes Urtheil der Kir 
che ift fo fehr in der Sache felbft gegründet, daß. es nicht als 
auffällig erfcheinen fan. Die Heidenchriften Fonnten gar nicht 
anders, als jenen die Seligfeit abfprechen, welche diefelbe ihnen 
abſprachen; fie mußten fich ihrerfeits gegen diejenigen grundfäß- 
lich abfperren, welde das Chriftenthum der Heiden nicht ale zu— 
reichend zur Seligkeit anfahen, und deßhalb jede Art gemeinfas 
men Berfehres ausſchloſſen. Iener fireng judenchriftliche Stand- 
punft Fonnte ferner. aud) darum mit Recht als häretifch anges 
fehen werden, weil ihm die apoftolifche Auftorität entgegenftand. 





onkayyvors zai dderyois, deiv anoyalvouaı. — "Bar dt of dno 10V 
yeyovs ToÜ ‚Yusıegov nıoıeVsıv Akyovıes £ni 10070y 10V Xgıoror, &% 
navros zarte ı0v dia Mwoews diarayderre vöuov avayzalwoı Inv TVs 
& &dvav nıorevorıag Eni 10V10v 10V Xquoıov, N un zoLywveiv wur 
ins Toıavıms suvdiaywyns eloovıcı , Suolwg. zei 10V10UG 0Uxr anodexg 
wa — Toüsg de neıdouevovs autois eni ınv Evvouov nokıelav {47 
T0U yvadoosıy ıyv eis 10y Agusıöy 100 HEoV ünohoylav zul GWIMNOETFRL 
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Und wenn auch die Urapoftel in der jerufalemifchen Gemeinde 
jene Meinung vielleicht hatten fchonen muͤſſen, jo hatten fie doch 
die Stellung des Paulus anerfannt, in welcher derfelbe die Zu— 
muthungen der Partei an die Heidenchriften befämpfte, wo fie 
ihm entgegentraten. Wenn demnach die heidenchriftliche Kirche 
den ftrengen Judenchriſten die Seligfeit abſprach, fg hielt fte ſich 
an das Urtheil des Paulus über die faljchen Brüder, die fid) 
eingedrängt hatten, um der Freiheit jener nachzuftellen. 

In der Zeit zwifchen dem Briefe des Paulus an die Gala- 
ter und der Aeußerung Juſtins bezeugt der fogenannte Brief 
des Barnabas die Wiederholung der von Sudenchriften aus— 
gehenden Profelgtenmachereien. Der Berfaffer deſſelben warnt 
feine Gemeinde davor , fich als Profelyten dem Geſetze der Ju—⸗ 
den anzufchließen, und demnach fich in hochmüthiger Selbſtge— 
rechtigfeit von der Gemeinfchaft zu trennen ). Zugleich aber 
drücdt feine Bezeichnung der Verführer als der größten Sünder, 
ald Drgane des Teufeld und als antichriftlicher Vorboten der 
Wiederkunft Chrifti 2) daffelbe aus, was der Begriff der Härefte 
enthält. Nebenbei wird die Zerftörung Serufalems überhaupt 
darauf gedeutet, daß Gott das Volk der Juden verlaffen habe. 
Daß die Prätenfionen der ſtrengen Judenchriſten doch eine ftärs 
fere Anziehungskraft auf Heidenchriften ausgeäbt haben, als 
man vermuthen möchte, laͤßt fich nicht nur aus der Art erras 
then, wie Hippolytus das Auftreten des Alkibiades in Rom be: 
ſpricht, fondern auc, aus der Aeußerung Suftins (a. a. O.) 
ſchließen, er meine, daß die Heidenchriften, welche nachträglich 
aud noch auf das mofaifche Geſetz ſich verpflichten Tiefen, 


1) Cap. 3: Ut non incurramus tanquam proselyti ad illorum legem. 
Cap. 4: Non separatim debetis seducere vos tanquam iustificati, sed in 
unum convenientes inquirite, quod communiter dilectis conveniat et prosit, 


2) Cap. 4: Fugiamus ab omni opere iniquitalis, et odio habeamus 
errorem huius temporis, ut futuro diligamır. Non demus animae nostrae 
spatium, ut possit habere potestatem discurrendi cum nequissimis et pec- 
catoribus, ne quando similemus illis.  Consummata enim tentatio, sicut 
scriplum est, sieut Daniel dicit, appropinquavit, — Adhuc et rogo vos, ut 
altendalis vobis et non similetis eis, qui peccala sua congerunt et dicunt, 
quia testamentum. illorum et nostrum est. _ Attendamus novissimis diebus. 
Nihil enim proderit nobis omne tempus vitae nostrae et fidei, si non odio 
iniquum et futuras tentationes habeamus, 
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vielleicht felig wuͤrden. Es gab alfo Fälle genug, welche 
die Bildung eines ſolchen Urtheils bei den Heidenchriften noth— 
wendig machten. 

Anders fteht es nım mit der Partei der milderen juͤdi⸗ 
hen Chriſten. Indem vdiefe bei ihrer eigenen vollftändigen 
Beobachtung des mofaifchen Geſetzes Doch die Heidenchriſten als 
Brüder anfahen, und ihnen die Seligfeit auch bei ihrer von der 
jüdischen abweichenden Sitte nicht abfprachen, fo erklärt Juſtin, 
daß er feinerfeits die Gemeinfchaft mit ihnen anerfenne Da 
nun derfelbe ohne allen Zweifel eine bedeutende Richtung in der 
Kirche vertritt, fo folgt aus feiner Ausfage, daß die milderen 
jüdifchen Chriften zu feiner Zeit noch nicht als häretifche Sefte 
der Kirche gegenübergeftellt waren. Dies wird um fo deutlicher 
durch die Ruͤckſicht, welche Juſtin auf den fchon zu feiner Zeit 
aufgetretenen, fpäter allgemein gewordenen Grundfag nimmt, daß 
auch diefe Partei als härerifch zu behandeln, und weder Nede- 
verkehr noch Gaftfreundfchaft mit ihren Genoffen zu halten fet. 
Sofern Suflin einfach. ausfpricht, daß er mit diefer Anficht nicht 
übereinftimme, deutet er an, daß fie die öffentliche Meinung in 
der Kirche noch nicht beherrfhte. Man darf fi jedoch das 
Maaß der Gemeinschaft, welche zwiſchen Heidencdhriften und den 
milden jüdifchen Chriften damals noch ftattfand, nicht zu groß 
vorftellen. Wenn die von Suftin nicht getheilte Anficht fo aus» 
gedrückt wird, daß der Heidenchrift jene juͤdiſchen Brüder nicht 
einmal zur Gemeinfchaft der Rede und der Gaftfreundfchaft zus 
laſſe, fo ift damit das Geringfte ausgedruͤckt, was überhaupt 
unter Chriften gemeinfam fein fonnte. Die mit Juftin gleich ge 
finnten Heidenchriften werden alfo nicht nur diefe Pflichten über 
nommen haben, fondern namentlich die Gemeinfchaft des Kultus 
mit jenen milderen jüdifchen Chriften gepflogen haben, Aber wei- 
ter wird fich Die Verbindung kaum erftredt, namentlich wird die 
Ruͤckſicht auf levitifche Neinigfeit die jüdifchen Chriſten verhin- 
dert haben, mit ihren heidenchriftlichen Wirthen oder Gaͤſten 
volle Speifegemeinfchaft zu unterhalten, und danach ift zu ver⸗ 
muthen , daß auch eine Gemeinfchaft beider Theile am Herrn⸗ 


mahl RN ftattfinden konnte. 
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Die kirchliche Einheit der Heidenchriſten und der milderen 
juͤdiſchen Chriſten um die Mitte des zweiten Jahrhunderts war 
alſo gemaͤß der Natur der Sache eine ſehr bedingte. Zwar im 
Vergleich mit den ſich mehrenden haͤretiſchen Sekten war die Auf- 
rechthaltung des Verkehres in Rede, Gaſtfreundſchaft, Kultusge- 
meinſchaft zwiſchen beiden Theilen ſehr bedeutungsvoll fuͤr die 
kirchliche Einheit derſelben. Aber die Umſtaͤnde dieſes Verhaͤlt⸗ 
niſſes machen es doch ſehr begreiflich, daß ſchon ſeit Irenaͤus 
Zeit nicht mehr der Unterſchied zwiſchen ven Fraktionen der jü- 
difchen Chriften gemacht wurde, den noch Juſtin aufitelt, und 
daß Hieronymus, ald er die milderen jüdifchen Chriften in den 
Nazardern wieder entdedte, fie vielmehr als eine jüdifche denn alg 
eine chriftliche Sefte anzufehen geneigt ift. Denn wenn wir das 
innere Verhältniß beider Theile betrachten, fo ift es auch zu 
Suftins Zeit nicht über die Linie der von Jakobus aufgeftellten 
Neutralität hinausgefommen, und Eonnte auc) feinen andern 
Standpunft erreichen. Dagegen waren die äußeren Verhältniffe 
im zweiten Jahrhundert fo verändert, daß dasjenige Maaß ge- 
genfeitiger Anerfennung, welches fuͤr's Erfte dem Zwede der Ge- 
meinfchaft genügen zu koͤnnen fchien, fpäter nicht mehr im Stande 
war, das Öleichgewicht zu erhalten. Die fpäteren Generationen 
der Heidenchriften waren nicht in der Tage, die Pietät gegen dag 
Volk des alten Bundes zu hegen, welche in dem Gemüthe des 
Paulus dem Eifer für die Freiheit der Heiden die Wage hielt, 
und deßhalb ging ihnen das Verſtaͤndniß des Grundes des jüdifch- 
Hriftlichen Standpunftes verloren. Andererfeits it nicht zu vers 
geſſen, daß auch die milderen jüdischen Chriften durch ihre Sitte 
eine gefchlofjene Einheit gegen die. heidenchriftfiche Kirche bilde- 
ten, und daß fie auch durch diefelbe mit den ftrengen Sudenchris 
fien mehr verbunden waren , ald mit den Heidenchriften. Und 
wenn endlich Darauf hingewiefen wird, daß die heidenchriftliche 
Kirche durch ihre verfchiedenen im zweiten Sahrhundert geführz 
ten Kämpfe zu dem Beduͤrfniſſe einer Gleichartigkeit der kirchli— 
chen Sitte hingedraͤngt wurde, ſo machen es ſchon dieſe Erwaͤ⸗ 
gungen begreiflich, daß die öffentliche Meinung in der Kirche 
alsbald nicht mehr den Unterfchied zwifchen den Fraktionen der 
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juͤdiſchen Chriſten beachtete, der in der apoſtoliſchen Zeit begruͤn⸗ 
det, noch von Juſtin aufrecht erhalten worden war. 

So ift es gefommen, daß die heidenchriftfiche Kirche, indem 
fie das jüdische Chriftenthum überhaupt von ſich ausſchloß, ſich 
zugleich das Verftändnig feiner Stellung in der apoftolifchen Zeit 
verfchloß. Indem man einen Standpunft als häretifch bezeich- 
nete, welcher von den Urapofteln ſelbſt eingenommen war, und 
indem man doch die apoftolifche Tradition als höchften Maaß— 
ftab der Fathofifchen Kirche anerkannte, genehmigte man die Sa- 
genbildung über die Apoftel und ihre Zeit, und machte um der 
Kirche willen die Fritifche Gefchichtsforfchung über die Stiftung 
der Kirche unmöglich. Allerdings tragen die nie ruhenden Zus 
dringlichfeiten der ſtrengen Judenchriſten gegen die Heidenchri- 
ften einen großer Theil der Schuld an jenem Erfolge; derfelbe 
wäre jedoch auch abgefehen davon eingetreten. 

Die Wirffamfeit der inneren Motive, welche für die volls 
ftändige Auseinanderfeßung der heidenchriftlichen Kirche und des 
juͤdiſchen Chriſtenthums angeführt worden find, wurde durch die 
Folgen verftärft, welche der Aufftand des Barkochba nad 
ſich zog. Einmal bewirkte diefer Mann durd) feine fyitematifche 
Verfolgung der Befenner Jeſu unter den Juden !) eine viel ftär- 
fere Trennung derfelben von ihrem Bolfe, als die früheren wie: 
derholten, aber vereinzelten Berfolgungen hervorbringen fonnten. 
Barfochba trat mit dem Anfpruche auf, der Meffias zu fein (nach 
Num. 24, 17); je mehr alfo die Maſſe des juͤdiſchen Volkes ihm 
anhing, um fo mehr mußten die jüdifchen Chriften in Paläftina 
aus religiöfen Motiven ihrem Bolfe ‘entfremdet werden. Wenn 
num ſchon diefer Umftand zur Zerfegung und Schwächung ber be- 
zeichneten Partei beigetragen haben wird, fo hat darauf unfehlbar 
noch mehr das von den Römern erlafjfene Verbot eingewirft, daß 
fein Sude die an der Stelle Serufalemd angelegte Kolonie Aelia 
Gapitolina betreten dürfe). Dur diefe Anordnung wurden 





1) Iustini Apol. I, 31: Kai yag &v 19 vür yeyernutvo lovdaizg 
nok&uw Baoxoyeßas, 6 1Wv Tovdalwv En00TdosEwg doynyens Xoiotie- 
vous udvovs Eis nıuwglas deıvas, el un dovoivro ’Inoo0v 10» Xgıcıoy 
xoi PAaopnuoiev, Ertktvev anayeodaı. \ 

2) Dial. c. Tryph. 16: H zara odgza negıroun &ls Onusiov &d69n, 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2, Aufl. #7 
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auch die juͤdiſchen Chriſten, welche die Beſchneidung hatten, von 
der Stadt ausgeſchloſſen; und daher kam es, daß waͤhrend bis 
dahin die Gemeinde zu Jeruſalem nur Biſchoͤfe aus der Beſchnei⸗ 
dung gehabt hatte, ſeitdem in der neugegruͤndeten Aelia ein Bi⸗ 
ſchof heidniſcher Abkunft der entweder ausſchließlich oder uͤber⸗ 
wiegend heidenchriſtlichen Gemeinde vorſtand ). Hiemit hatte 
aber das juͤdiſche Chriſtenthum die centrale Stellung verloren, 
welche es ſeit der Apoſtelzeit beſeſſen und den Heidenchriſten ge— 
genuͤber hatte geltend machen koͤnnen. Wenn nun aber die jüs 
difchschriftliche Partei aufhörte, Trägerin der lokalen Traditio— 
nen Sernfalems zu fein, fo Eonnte fie weder den Heidendhriften 
noch imponiren, noch auf. befondere Pietätsrücfichten derfelben 
rechnen. Am fühlbarften mußte diefe gründliche Veränderung 
ihrer Stellung den jüdifchen Chriſten in Paläftita werden. Wenn 
wir auch nicht darauf rathen wollen, daß Biele derfelben aus 
Spannung gegen die Suden ihre nationale Sitte ‚aufgegeben, und 
fih unter die Maffe der Heidenchriften verloren haben, ſo iſt zu 
beachten, daß indem die Heidenchriften die Lofaltradition von 
Serufalem in Befig nahmen, die verdrängten jüdifchen Ehriften 
in eine fchärfere Spannung zu jenen treten mußten; und daß 
je mehr jene in dem nen gewonnenen Mittelpunfte der Kirche 
ſich befeftigten, fie das Necht der jüdischen Chriften auf ihre Sitte 
zu verfichen verlernten. Wir dürfen 3. B. annehmen, daß bie 
von Juſtin ausgefprochene teleologifche Beziehung der Befchnei- 
dung auf das den Juden gegebene Verbot, Serufalem zu betres 
ten, gerade den dort wohnenden Heidenchriften fehr nahe Tag, 


iva yı8 ano TWv Ally &Ivav zai juuv dywgıoufvor, zul iva udvor 
ndhnie @ vüry Ev dir ndoyers, zai iva — undeis £E Uuwv Enıßalvn eis 
zyv “legovoaknu. oV yao LE AAkov Twwos Yrwoilsode naga todg dkkovg 
AVIQWNOUS } ano 175 Ev oapxi Uucv negerouis. »Cf. Apol.1, 47. Bol. 
Münter, Der jüdifhe Krieg unter Trojan und Hadrian, ©. 96 f. 

1) Euseb. H. E. IV, 5: TooovVrov 2 Eyyoagwvy nagellnga, wg 
ueygı ıns zara Adgıarcv Tovdalwy nokıogxias nevrsxaldexe 10V doıd- 
uöv avıddı yeyiracı Enıoxinwv diadoyai, ous navıas Efoatovs pa- 
oıy Eiyar dyexadev, — OVvEorayaı Yyap avıois TÜTE 179 Nüoav Exxın- 
oinp» (die Gemeinde zu Jerufalem) 2E Zpoaiwv nıoıwv. Darauf erzählt 
Enfebins die Gründung der Stadt Aelio und fihließt: zei IN 175 avıdaı 
&xximoias EE &drWwv Ovyxgormdelons, nEWTog uera ToVs x n1EQ110uN7S 
Enıoronovs ı7v av &xeige Atırovgyiay Eyyeıplleroı Didgxos (Cap. 6). 
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und dag durch diefe Anficht auch die Entfremdung verfelben ges 
gen das jüdifche Chriſtenthum verftärft werden fonnte. Wenn nun 
Dies die Lage der chriftlichen Parteien in Paldftina feit 136 war, 
ſo hat diefelbe unzweifelhaft auch auf die Haltung der Heiden— 
hriften zu ihren jüdifchen Brüdern in der Richtung eingewirft, 
deren Rejultat die Verwerfung des Rechtes jüdifcher Sitte in 
der Kirche überhaupt war. Alfo nicht die Aufhebung der 
Dpfer und die Zerfiörung des Tempels durd Titus 
hat den Sturz des jüdifhen Chriſtenthums ent 
ſchieden, fondern die Anlegung von Aelia unter 
Hadrian und die Proffription der Befhneidung in 
diejer Stadt. 

Einen Zwifchenfall in den Berükrungen von Heidenchriften- 
thum und Iudenchriftenthum vor der endlichen Entfcheidung ihrer 
gegenfeitigen Stellung bezeichnet die Anficht der clementinis- 
ſchen Schriften, daß die Heiden zwar.nicht der Befchneibung, 
aber doc außer der Beobachtung der Profelytenbedingungen noch 
beftimmter Reinigungen bedürften, um in den volltändigen Ver—⸗ 
kehr mit den Judenchriften einzutreten. Diefe nad) dem Borgange 
des Petrus in Antiochia gebildete Forderung koͤnnen wir. aller: 
dings nicht umhin als eine vereinzelte Erfcheinung zu betradh- 
ten, welche wie alle ähnlichen Bermittelungen erfolglos blieb, 
und deßhalb nur in jenen Schriften eine Spur hinterlaffen hat. 
Aber für unfere Aufgabe tft e8 wichtig genug, die Stellung der 
entfprechenden Partei zu der heidenchriftlichen Kirche zu analy- 
firen, auch wenn den Glementinen nicht die ihnen vielfach beige- 
legte Bedeutung für die Gefchichte des zweiten Jahrhunderts zu- 
fommt. Da die Recognitionen und die Homilieen den effenifchen 
Sudenhriften angehören, fo fann man nicht daran denken, daß 
fie im Sinne der firchlichen Majorität gehalten waren ), Da 
aber um die Mitte des zweiten Sahrhunderts die jüdifchen Chris 
ften, welche den Heiden nicht die Befchneidung zumutheten, nod) 
nicht entſchieden als häretifche Partei von der Kirche angefehen 
wurden, fo fönnen die um diefe Zeit verfaßten Clementinen auch 


1) Schwegler, Nachap. Zeitalter 1. Th. ©. 405: 
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nicht aus einer häretifchen Gemeinfchaft mit der Abficht hervor: 
gegangen fein, die firdlichen Verfaffungsformen auf ebjonitifchen 
Boden zu ‚verpflanzen 1). Die efjenifchen Chriften, welche ver- 
mittelft der clementinifchen Schriften Heidendhriften an ſich zu 
ziehen fuchten, fallen zwar, gerade dieſes Zwedes wegen, nicht 
unter die Kategorie der jüdischen Chriften, welchen Juſtin eben 
wegen. ihrer anfpruchslofen Neutralität den Verkehr zugeftehtz 
aber es ift wahrſcheinlich, daß fie fih den Schein diefer Hal- 
tung für ihre Anfichten zu Nuge machten. Man darf den Uns 
terfchied zwifchen den Ebjoniten der Clementinen und den Na— 
zardern nicht-überfehen. Diefe fonnten gar nicht daran denfen, 
Heidenchriften an ihre Partei heranzuziehen, weil fie ihr Urtheil 
über diefelben nad) den apoftolifchen Bedingungen der Neutrali- 
tät zwifchen beiden Bolfstheilen einrichteten. Indem dagegen die 
elementinijchen Ebjoniten die Heidenchriften in eine engere BVer- 
bindung mit ſich zu fegen fuchten, Fonnten fie dies nur durd) 
Ausdehnung ihrer Forderungen an diefelben über die apoftolijche 
Norm.  Dennod Fam ihnen wahrfcheinlic, der Umjtand, daß fie 
den Heidenchriften die Befchneidung nicht auferlegten, in der Art 
zu Gute, daß fie überhaupt zum DVerfehr zugelaffen und dadurch 
die Möglichkeit der von ihnen beabfihtigten Einwirkung eröff- 
net wurde. Denn die Heimlichthuerei, welche die Schriften durch— 
zieht, verräth fich auch in der Art, wie die befonderen ebjoniti- 
[hen Anforderungen geltend gemacht werden, auf deren Durch— 
fegung e8 doc) der Partei anfam. In den Necognitionen find 
fie nur im Tone des Nathichlages berührt; in den Homilieen 
find fte unter die Bedingungen ‚des Apoſteldekretes eingemifcht ; 
die Enthaltung vom Genuffe des Fleifches und Weines wird gar 
nicht direkt gefordert, weil derfelbe von felbft wegftel, wenn Hei- 
denchriſten unter jenen anderen Bedingungen zu den ebjonitifchen 
Mahlen zugelafjen wurden (f. 0. ©2330). Wir fhließen dar; 
aus, daß die Partei ihre Abfichten auf die Heidenchriften nur in 
verdeckter Weiſe verfolgt haben wird, indem ihre Mitglieder öfz 
fentlich die Linie der nazaraͤiſchen Anficht von den Heidenchriſten 


1) Rothe Anfänge d. chriſtl. Kiche 1. TH. ©, 530 ff. 
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eingehalten, und dadurch fich überhaupt im Verkehr mit denfel- 
ben behauptet haben werden. 

Es gefchieht ferner in der Zuverficht der noch nicht geftör- 
ten Einheit zwifchen den milderen Sudenchriften und den Heiden 
chriften, daß jene Ebjoniten, wie es ſcheint, die Verfaffungs- 
formen der heidenchriftlichen Kirche anerfennen, und daß fie einen 
unbefchnittenen Heiden, den römifchen Clemens, als den Vertraus 
fen und Nachfolger des nad ihrem Parteiintereffe gefchilderten 
Petrus hinitellen. Die uns vorliegende Literatur erlaubt auch 
die Wahrnehmung, daß hierin ein gewiffer Fortfhritt ge 
gen frühere Anfichten der Partei gemacht worden ift. 
Während der Brief des Petrus an Jakobus die Mittheilung der 
Geheimfchriften nur an einen Befchnittenen geftattet, fo kann 
diefe Bedingung nicht. mehr gemeint fein, wenn gemäß dem fpä- 
tern Briefe des Clemens an Jakobus jener von Petrus als Bi- 
fchof der römifchen Gemeinde -eingefegt ift und den Auftrag em— 
pfangen hat, die gemeinfamen Erlebniffe für Safobus aufzufchrei= 
ben. Indeſſen weift dies mehr auf eine aͤußerliche Nachgiebig- 
feit gegen das Heidenchriftenthum hin, ale auf eine Modiftfation 
des judenchriftlichen Grundfaßes oder einen Fortfchritt des Ju⸗ 
denchriftenthums über fich felbft hinaus. inerfeits ift die in 
der Diamartyria_des Jakobus geftellte Bedingung, nur einem 
Befchnittenen die Geheimfchriften anzuvertrauen, dahin zu ver- 
ftehen, daß die Fraktion der effenifchen Ebjoniten, welcher die 
ganze Literatur angehört, im Unterfchiede von ihren firengeren 
Seftengenoffen, unbefchnittene Heidenchriften zu engerem Verkehre 
zuließ. Andererfeits bürgt die Darftellung des Umganges zwis 
ſchen Petrus und Clemens dafür, daß jener Verfehr von der Bes 
obachtung effenifcher Satzungen durdy die Heidenchriften abhing. 
Die Praris entſprach alfo nicht dem Grundfage der Nazarker, 
welcher die volle Selbftändigfeit des Heidenchriſtenthums gewährs 
leiſtete, ſondern dem Verhalten des Petrus in Antiochia, wel- 
ches diefelbe verlegte. Demnach -ift alfo wohl eine Milderung 
der judenchriftlichen Härte gegen Die Heidenchriften bei den cle- 
mentinifchen Ebjoniten im Vergleich mit-den anderen und befann- 
ten effenifchen Judenchriſten wahrzunehmen; nicht aber eine Mil- 
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derung oder gar Weberfchreitung des judenchriftlichen Grundſatzes 
im Vergleich der Briefe des Clemens und des Petrus unter ein⸗ 
ander. Daß der ſpaͤtere Verfaſſer der Homilieen und des zu 
ihnen ‚gehörenden Briefes des Clemens dieſen unbefchnittenen 
Chriften ald den Mittelpunkt der römifchen Gemeinde darftellt, 
und doch ebjonitifche Zwecke verfolgt, beweift nichts mehr, als 
eine Anbequemung an die Gefchichte der heidenchriftlichen vömt- 
ſchen Gemeinde zu dem Zwecke, diefelbe dem Ebjonitismus dienfts 
bar zu machen. Affommodation an die thatfächliche Macht des 
Heidenchriftenthums, mit dem Zugeftändniß der Unmöglichkeit, 
daffelbe der Befchneidung zu unterwerfen, iſt aber überhaupt das 
Unternehmen der Fraktion, den antiochenifchen Standpunkt des 
Petrus als Maafftab für die Vereinigung geltend zu machen. 
Dies laͤßt ih an einer den Necognitionen und Homilieen ger 
meinfamen Erflärung über die religiöfe Stellung der Suden und 
Heiden zum Chriftenthum (Rec. IV, 5; Hom. 8,6.7) deutlich be- 
obachten. Es fieht zwar wie eine unbedingte Anerfennung des 
felbftändigen Heidenchriftenthums aus, wenn es heißt, daß da 
die Lehre des Mofes und Chrifti iventifch fei, e8 genuͤge, wenn 
man nur einen diefer Lehrer anerfenne und feine-Gebote erfuͤlle. 
Unter diefer Bedingung nehme Gott Seden an, und die Heiden 
feien nicht verdammlich, wenn fie den Mofes nicht kennten, ge- 
fest nur, daß fie ihn nicht haften. Aber die Kehrſeite diefeg 
Zugeftändnifjes ift, daß aud) die Juden wegen der Nichterfennt- 
niß Jeſu nicht verdammlich feien, wenn fie ihn nur nicht haß— 
ten, und daß Gott fie felig mache, wenn fie nur die Gebote des 
Mofes erfüllen ). Jene Liberalität gegen die Heidenchriften iſt 
nur ſcheinbar. Denn wenn die Ebjoniten hienach ſo angeſehen 
werden ſollten, als ob ſie den Grundſatz des Paulus erreicht 
haͤtten: „in Chriſto gilt nicht Jude noch Heide“, ſo waͤre es doch 


1) Diefe Nachſicht gegen die nichtgläubigen Juden ſpricht ſich ſchon in 
den Anabathmen (Rec. 1,50) aus: Erraverunt ludaei de primo domini ad- 
ventu ; et inter nos atque ipsos de hoc solo est dissidium. Nam quod 
venturus sit Christus, norunt etiam ipsi et exspectant‘; quod autem iam 
venerit in humilitate hic qui dieitur lesus, ignorant. Hierin wird gerade 
der fpecififhe Punkt des Chriftenthums zur Nebenſache herabgefegt, und Die 
Anlage der Partei zur Häreſte verrathen. 


. 
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nur der Fall mit der Ergänzung, daß außerdem auch noch der 
Jude Alles gelte durch feine Gefeßeserfüllung. Daß alfo jenes 
Zugeſtaͤndniß für das Heidenchriftenthum nur fehr oberflächlic, 
gemeint ift, ergiebt fich nicht nur aus den uns befannten Anfor- 
derungen der clementinifchen Ebjoniten, welche die Selbftändig- 
feit der Heidenchriften beeinträchtigen, fondern auch aus der Fort: 
feßung der angeführten Stelle. Es kommt nämlich darauf an, 
daß der an Mofes glaubende Sude auch an Chriftus, und der 
an Chriftus glaubende Heide auch an Mofes glaube, um dem 
Gleichniß von dem reichen Manne zu entfprechen, der aus feis 
nem Schate Altes und Neues hervorbringt (f. o. S. 100). Das 
ift aber gerade der charafteriftifche Ausdruck des Iudenchriften- 
thums, und indem die Schriften auf diefen Grundſatz zurücfoms 
men, nehmen fie die blos theoretifche Anerkennung des felbftän- 
digen Heidenchriftenthums zurück. Hieran ift allerdings wie- 
derum wahrzunehmen, daß die Tendenzen diefer Partei möglichft 
verftekt wurden hinter den Schein der Stellung, welche aufrich- 
fig nur die Nazarder einnahmenz aber es ift fehon erflärt, daß. 
nur unter diefer Bedingung eine erfolgreiche Wirffamfeit der 
Partei möglich war. So ift auch die Anerfennung des Heiden 
Clemens als Bifchof der römifchen Gemeinde nichts weniger ald 
ein Zeichen der Verzichtleiftung auf die Prärdgative der Bes 
fehnittenen. Die unhiftorifche Unterordnung deſſelben unter den 
Jakobus behält jene ausdrücklich vor, und demnach ift die Erz 
dichtung des Berhältniffes zwifchen Elemens und Petrus nichts 
anderes, als ein Manöver zur Eroberung der heidenchriftlichen 
römifchen Gemeinde für das effenifche Judenchriſtenthum. 

Auf diefen Lofalen Boden führen nämlich die beiden großen 
Werke, die Recognitionen und die Homilieen dadurch hin, daß 
der römifche Klemens als ihr Verfaffer dargeſtellt ift. Bon den 
beiden neueften Bearbeitern der clementinifchen Literatur, fo ent— 
gegengefeßte Nefultate fie auch erreicht haben, ift gemeinfam anz 
erfannt, daß die Figur des Klemens nicht fchon Den vorauszu—⸗ 
fegenden Grundlagen jener Bücher angehört habe ). Zu diefen 


1) Hilgenfeld, Elem. Recogn. und How. ©. 102 ff. uhlhorn, 
Die Homilisen und Recogn. des Clem. Rom. ©. 355. 
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gehören die in das erfte Buch der Recognitionen eingefchobe 
Anabathnen des Jakobus, und eine dem Streit des Petrus mit 
Simon gewidmete Schrift, welcher der Brief des Petrus an Ja⸗ 
fobus. angehört, und welche mit Hilgenfeld als Predigt des 
Petrus (zyovyuaIl£rgov) zu bezeichnen ift). Daß diefe Grund: 
ſchriften in der ſyriſchen Heimath der Partei entſtanden ſi ind, 
darf nicht bezweifelt werden. Die doppelte Ueberarbeitung der— 
ſelben, welche an die Perſon des Clemens angeknuͤpft iſt, laͤßt 
nun aber auf einen geiftig nicht unbedeutenden Beſtand eſſe⸗ 
nifher Ebjoniten in Rom um die Mitte des zweiten Jahr— 
hunderts fchließen, deren Verkehr mit den Heidenchriften damals 
noch ungehindert fein konnte. Diefelben find vielleicht vor den 
Berfolgungen des Barfochba nah Nom entwichen, und fanden 
muthmaßlich dafelbft um fo leichter Eingang, als fie von Haufe 
aus gegen den Önofticismus geftimmt und im Streite mit dem— 
felben geübt, zugleich aber dem Epiffopate ergeben waren. Denn 
diefe beiden zufammengehörigen Interefjen , welche in den Cle— 
mentinen fo fcharf hervortreten, bedingten damals die Entwicke— 
lung ‚der römifchen Gemeinde. Aber bei der Verflechtung des 
römifchen Clemens in die Traditionen der effenifchen Judenchri— 
ften hatten die Verfaffer beider Schriften ohne Zweifel: die Ten— 
denz , die Tradition der römischen Gemeinde zu verfälfchen, die 
Heidenchriften für -die ebjonitifche Sitte zu gewinnen, und Rom 
zu dem zu machen, was die Partei in Serufalem eingebüßt hatte, 
zu der Gentraljtelle des Sudenchriftenthums. Dies ift nun frei- 





1) Die. Verhandlungen über diefe Literatur find durch Uhlhorns 
Verſuch, die Priorität der Homilieen vor den Necognitionen gegen Hilgen- 
felds entgegenftchende Anſicht fiher zu ftellen, fo verwicelt geworden, daß ich 
den diefer Frage gewidmeten Theil dieſes Buches in feiner erften Geftalt aus— 
gefchieden habe. Ich habe mid von der Nichtigkeit der Hypotheſe uhlhorns 
nicht zu überzeugen vermocht, muß ed jedoch unterlaffen, eine ausführliche Wi— 
derlegung Derfelben zu unternehmen, zumal da vor der Veröffentlichung des ſyri— 
Ten Tertes der Necognitionen (oder Homilieen?) nichts Entfcheidendes in der 
Gtreitfrage erreicht werden wird. Für die Charakteriftit der effenifchen Ebjo- 
niten war ed gleichgültig, jene Frage zu berühren, da uhlhorn felbft die 
Alterthümlichkeit des Theiles der Necognitionen anerkennt, der avaßaduoi 
Yaxwßov, auf deren Standpunkt im Gegenſatze gegen die Homilieen und das 
Bug Elrai ed hauptſächlich angekommen ift. Bol. übrigens zur Beurtheilung 


der Uhlhornfhen Oypotheſe Hilgenfeld im dem Theol. Jahrbüchern 
1854, ©. 483 ff. 


— 2165 — 


lich nicht gelungen. - Der römifche Epiſkopat, welchen das Buch 
des Hermas noch in Frage ftellt, wurde heidenchriftlich -fathos 
lifch, und gerade die zweidentige Stellung zu den Heidenchriften, 
welche wir an beiden clementinifchen Schriften nachgewiefen ha⸗ 
ben, mag in Rom dag Urtheil ber den häretifchen Charakter 
des gefammten jüdifchen Chriftenthums gezeitigt haben. Seven: 
fall8 war die Partei gänzlich verfchollen, als Altikiades aus 
Apamea um das J. 220 ihre Grundſaͤtze in Nom wieder einzu 
führen verfuchte. Wir dürfen darüber ung nicht verwundern, 
denn nirgends ift das gefchichtliche Gedächtniß Fürzer, als unter 
der officiellen Herrfchaft der Tradition. Und doch muß die Par- 
tei nicht nur. in Nom, fondern überall noch nicht verdächtig ges 
wefen fein, ald die Recognitionen ang ihr hervorgingen ; denn 
diefe. haben fich einer ausgedehnten Verbreitung -und Berußung 
in der. Fatholifchen Kirche zu erfreuen gehabt y. Hingegen die 
Homilieen , welche nie fo hoch in der Kirche geachtet worden 
find, verdanfen dies wohl nicht Blog der individuelleren Lehrbil— 
dung, die fie enthalten, fondern auch vielleicht dem Umftande, daß 
fie verfaßt wurden, als die Lage ihrer Partei fehon ungünftig 
geworden war. Denn die Homilieen Fönnen nicht fehr lange vor 
Irenaͤus gefchrieben fein. Sie machen den Anfpruch, daß der 
firchfiche Verkehr zwifchen den Sudenchriften und den Heidenchriften 
noch beftehe; daß derfelbe aber von den leßteren noch zugeftan- 
den worden fei, ift nicht zır verbürgen. Wir behaupten alfo 
nicht, daß die Homilieen fich felbft als eine häretifche Schrift 
darftellen; daß fie aber jemald das Zutrauen der Heidenchriften 
erfahren haben, fann auch nicht mit Necht behauptet werden. 
Shre Entftehung fteht muthmaßlich der Zeit fehr nahe, in wel- 
cher ſich die Ausſchließung alles judifchen Chriſtenthums durch die 
heidenchriftlihe Kirche entfchied, deren Verlauf näher zu bezeich— 
nen wir durch Mangel an Quellen verhindert find. Es ift aber 
hier wie bei allen geiftigen Krifen darauf zu rechnen, daß die 
ihrem Falle entgegengehende Partei fich noch ald berechtigt an— 
ſieht, während die entgegenftehende Majorität gleichzeitig viel- 





1) Bl. Schliemann a. 0. D. ©. 177, 
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leicht gerade durch ihr Schweigen, durch die Zuruͤckhaltung — 
Urtheiles, den Anſpruch jener nicht mehr zugeſteht. 

Unfere Anſicht von der Ausſcheidung des juͤdiſchen Chriſten— 
thums aus der Kirche, von den aͤußeren Bedingungen und inne⸗ 
ren Motiven diefes Creigniffes macht die Annahme unmöglich, 
daß das Judenchriſtenthum bis nach der Mitte des zweiten Jahrz 
hunderts die herrfchende Richtung in der Kirche gewefen fei. 
Der Beweis dagegen ijt noch durch die Analyfe der heidenchrifts 
lichen Kiteratur zu vervollftändigen. Vorher aber ift. unfere Dar- 
fiellung gegen einen Hauptgrund der entgegenftehenden zu vers 
theidigen. Nämlich der Paläftinenfer Hegefippus, der mit 
größter Ausführlichkeit die ebjonitifche Tradition über Jakobus 
den Gerechten mittheilt, der in feiner Angabe der juͤdiſchen Sek— 
ten den Stamm Juda mit dem Chriftenthume identifteirt, der 
einen Ausfpruch des Paulus nichtig- und Lügenhaft und mit den 
Worten des Herrn widerfprechend nennt, der alfo alle Merk 
male judenchriftlicher Richtung an ſich zu tragen fcheint, behaups 
tet, daß in allen chriftlichen Gemeinden, welche er zwifchen den 
Sahren 150 und 160 befuchte, unter denen er die forinthifche 
amd die römifche namhaft macht, Alles fo gefunden habe, wie eg 
das Geſetz, die Propheten und der Herr vorfchrieben, und fol 
dadurch beweifen, daß eben das Audenchriftenthum, und nicht 
der Paulinismus die herrfihende Richtung in der Kirche gewe- 
fen ſei ). Allein weder diefer Schluß, noch jene Prämiffen find- 
fo ſicher, als wofür fie ausgegeben werden, Ich will fein Ges 
wicht darauf legen, daß Eufebius, dem die Annalen des Heges 
fipp vorlagen , aus denfelben den ihm doch gewiß anftößigen 
Eindruck ebjonitifcher Denfweife nicht empfangen hat, da er den 
Verfaffer derfelben ald Gewährsmann der unwandelbaren apoftos 
lifchen Ueberlieferung im Fatholifchen Sinne anführt I, denn 
Euſebius kann ſich getäufcht haben. Da wir aber demnach mit 
den Angaben des Kirchenhiftorifers vorfüchtig umzugehen Urfache 


1) Schwegler 0.0.9. 1. Th. ©. 342—359. Baur 0.0.08. ©. 77. 


2) H. E. IV, 8: ’Ev nevıe ovyyoduuaoır ınv dnkavj nagadooıy 


2 Enoorokıxou #noUyuetog — surraßen y youpns ÜUneuvnua- 
sloaıo. 
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haben, fo weit fie als beurtheilende Angaben aus anderen Schrif- 
ten fich darftellen, fo unterliegt e8 feinem Zweifel, daß er den 
Hegeſipp als Schriftiteller mit Unrecht zur erften Generation nach 
den Apojteln rechnet ?). Nicht ficherer wird e8 mit der hebräifchen 
Abftammung des Hegefipp fich verhalten, auf welhe Schwegler 
großes Gewicht legt; denn die Art, wie Euſebius diefelbe er- 
wähnt, laͤßt die Angabe vielmehr nur als eine Folgerung aus 
einzelnen Notizen des Annaliften, und nicht als eine ausdrückliche 
Erklärung in deffen Schriften erfcheinen ). Wenn alfo die hez 
brätfche Abftammung des Hegefipp nur ein Schluß des Eufebius 
it aus einigen hebräifchen und fyrifchen Phrafen, die gelegentz 
lich eingeftreut waren, und einigen Notizen, welche dem Bericht: 
erftatter aus der jüdischen mündlichen Tradition gefchöpft zu fein 
ſchienen, fo ift diefer Schluß aus den Prämiffen ein’ höchft 
unficherer. Ebenfowenig ift num die Richtung des Hegefipp vers 
antwortlich zu machen für die von ihm aus anderen Quellen ent» 
lehnte ebjonitifche Schilderung des Jakobus. Nicht minder ift 
die feltfame, aber vielleicht dem Tert nach verderbte Aeußerung 
über die jüdifchen Sekten ?) aus einer judenchriftlichen, wahrs 
fcheinlich mit Recogn. I, 54 verwandten Quelle entlehnt. Auch 
die Polemif gegen Paulus liegt nicht fo Har am Tage, als 
Schwegler und Baur angeben. Allerdings hat Hegefipp die 
Worte: „Was den Öerechten bereitet ift, hat_fein Auge gefehen, 
fein Ohr gehört, und ift in Feines Menfchen Herz gekommen“, 
welche Paulus (1 Kor. 2,9) als Schriftwort citirt, für irrig 
und im Widerſpruch mit Chrifti Worten (Matth. 13, 29) ers 
Härt *). Aber daß er dies Citat ald Worte des Paulus anges 





1) H. E. II, 23: O0 Hyyoınnos Eni ıns nowıns twy anooıdıwr 
yeröusvos dıadoyns. 

2) H. E. IV, 22: Ex to 209° “Eßoalous alayyeklov xal 100 Zu- 
gLaxoV xdi its Br ıns Eßoaidos drakexıov Tıya ıl$noıv, &upalvov 33 
EBoeiwov auıov Men IgTevrevaL »al alla de ds av £E ’Iovdaisns ayod- 
yov negadooewg uynuoveveı. 

83) H.E. IV, 22: "Hoav yrouaı dıdgyogoı dv ıy Egon] ev vioig 
Togenık Tov xara ıns guvAns lovda zei ToVd Xguoroü. 

4) Steph. Gobarus bei Photius Bibl. Cod. 232: H. ovx old’ 6, Tı za 
naswv, udıny ur Elgn09cı Tavıa Akyeı xai zaraı)eideodar rods Tadıa 
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griffen hat, daruͤber ſteht nichts geſchrieben. Vielmehr hat er 
offenbar Gnoſtiker gemeint, bei denen jener Ausſpruch gangbar 
war 9, ohne daß er der Aneignung durch Paulus ſich erinnert 
haben wird. Mag num aber die perfönliche Anficht des Hegeſipp 
viel deutlicher den Stempel des Judenchriſtenthums fragen, als 
wir anerfennen Fönnen, fo ift jedenfall® die Formel, in welcher 
er den allgemeinen Zuftand der Kirche feiner Zeit befchreibt, 
nichts weniger als judenchriftlich I. Das Gefeß und die Pro- 
pheten und der Herr find die Auftoritäten der katholi— 
ſchen Kirche, mit denen dieſelbe gerade in der Zeit des Hege— 
ſipp ſich gegen die Gnoſis richtete), und find weit davon entfernt, 
die Merfmale der judenchriftlihen Richtung im Unterfchtede von 
der paulinifchen zu fein, welche es damals entweder gar nicht, 
oder in Geftalt der fatholifchen Anfchauung gab. Wenn Hege— 
fipp neben der Auftorität des Herrn die der Apoftel noch nicht 
nannte, fo geht daraus hervor, daß die Kanonifirung der apo— 
ftolifhen Schriften damals noch nicht feitgeftellt war, was auch 
aus allen anderen Umftänden folgt. Wenn alfo Hegefipp auf 
feinen Rundreiſen zwifchen 150—160 in allen Gemeinven jene 
drei Auftoritäten herrfchend fand, fo ift er nicht ein Zeuge für 
das Norherrfchen des Judenchriſtenthums, fondern für die fchon 
entfchiedene Herrfchaft des Fatholifchen Chriftenthus 
mes, welches nicht mehr lange zögerte, den jüdifchen Chriften 
die Gemeinfchaft aufzufiindigen. 


pauevovs Tov TE IElov yoapmv xal Tov xuglov A&yovros: uaxagıoı of 
Öpseluoi Vuuv zei Ta Bra luWv 1a dxovorte. 

1) Hippol. Refut. V, 24: 26. 27. VII, 24. Bgl. Hilgenfeld, Apoſt. 
Väter ©. 102. 


2) Eus. H. E. IV,22: Er Exdorn diadoyn zei 2v Exrdormm nöleı ourwg 
Eyeı, WS Ö vöuos #noVTIe, zai 08 nooyntaı zul 6 zUgıos: 

3) Const. Ap. II, 39: Of xzarmyovusvor un zowwveltwonvy dv ıy 
nooseuyn, dal LEeoykotwoev uste 17V dvdyvwoır ToÜ vduov zei Wr 
nEOFNIOV al ToV &ueyyeliov. Tertullian. de praescript. haer. 36: Ec- 
clesia legem et prophetas cum evangelicis et apostolieis scriptis miscet. 
Iren. adv. haer. II, 35, %: Dietis nostris consnnat praedicatio apostolorum, 
et domini magisterium et prophetarum annuntiatio et apostolorum mini. 
stratio et legislationis dietatio. Ep. ad Diogn 11: Eira poßos vduov Kderaı, 
xal ngopnTov xtgıs yıraoreıcı, zai &dayyellwv niotıg idgvıaı xei 
enogtulwy nagadocıs puiaocerar. 
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In die Geſchichte der Ausſcheidung des juͤdiſchen Chriſten—⸗ 
thums durch die heidenchriſtlich-katholiſche Kirche gehoͤrt nicht 
der Paſſahſtreit, welcher im zweiten Jahrhundert zwiſchen 
Rom und Kleinaſien in verſchiedenen Akten ſich bewegte. Die 
kleinaſiatiſche Obſervanz, welche durch Polykarp von Smyrna, 
Melito von Sardes und Polykrates von Epheſus vertreten wird, 
richtete ſich allerdings nach der juͤdiſchen Berechnung des Paſſah— 
feſtes. Am 14. Niſan beſchloß man in den kleinaſiatiſchen Ges 
meinden durch feierliche Euchariſtie das vorhergegangene Faſten. 
Dagegen in Rom feierte man den auf den 14. Niſan folgenden 
Sonntag zur Erinnerung an die Auferſtehung durch den Beſchluß 
der Faſtenzeit. Dieſe Sitte iſt freilich unabhängig von der juͤ— 
difchen Feftberechnung. Aber auch) die Feier der Kleinafiaten ift 
nichts weniger als judenriftlih. Denn wenn aud) Baur und 
Hilgenfeld darin Recht hätten, daß die am 14. Nıfan gefeierte 
Euchariſtie an die Einfegung derſelben durch Jeſus am Abend 
vor feinem Todestage erinnern follte (ſ. 0. ©. 123), fo ift doch 
zugeftanden, daß Dies eine rein chriftliche Feter it ). Hingegen 
ift der Befchluß der Faften, der Zrauerzeit, am 14. Nifan, dem 
Todestage Jeſu nur zu verjtehen, wenn der Tod des wahren 
Paflahlammes als der Akt der Erlöjung aufgefaßt wurde, wels 
cher den Umſchwung von der Trauer zur Freude motivirte 2). 
Allerdings tritt nun gegen Ende des zweiten Jahrhunderts eine 
andere. Klaffe von Quartodecimanern in Laodicea auf, welde 
die Feier des 14. Nifan durd Die Euchariftie mit der Nothwens 
digkeit, der Chronologie des Matthäus zu folgen, motiviren ; 
welche alfo nicht die Auferftehung oder den Tod Ehrifti, fondern 
nur die Einfegung des Abendmahls feiern. Gegen dieſe Partei 
machen Apolinaris von Hierapolis, Clemens von Alerandria 





1) Baur, Chriftenthum der drei erften Jahrhunderte ©. 143: „Man 
könnte denken, die Eleinafiatifhe Partei habe, als eine ftreng judaiſirende, das 
Paſſah ganz nur in jüdiſcher Weiſe gefeiert; allein dies war nicht der Fall, 
und es weıft auch im der Polemtk der Gegner, welche dies nicht haften ver— 
ſchweigen fünnen, nichts darauf hin.“ 

2) Bgl. Weigel, Die chriſtliche Paflafeier der drei erften Jahrhunderte; 
Steig, Die Differenz ber Occidentalen und der Kleinaſigten in Der Paſcha⸗ 
feier, in den Theol, Stud, und Krit. 1856; 4, Heft, 
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und der römifche Hippolytus geltend, daß Chriftus ald das wahre 
Paſſahlamm an demfelben Tage geftorben fei, an deſſen Abend 
er nach der Anficht der Gegner das Abendmahl eingefegt haben 
ſolle. Aber auch diefe von der Fleinaftatifchen Gefammtfirche ifo- 
lirte Partei feheint nicht mit dem Sudenchriftenthum zufammens 
gehangen zu haben. Allerdings wird in Beziehung auf die effe- 
nifchen Ebjoniten angegeben, daß fie das Abendmahl in ihrer 
Weiſe jährlich einmal, alfo wahrfcheinlich am Sahrestage feiner 
Einfegung, gefeiert haben (f. o. S. 206); allein diefe Analogie 
mit der laodicenifhen Partei laͤßt die letere beim Mangel aller 
anderen Indicien noch nicht als judenchriftlich erfcheinenz; es ift 
daher unmöglich, die Herkunft diefer abweichenden Anficht mit 
irgend welcher Sicherheit zu errathen. 

Abgefehen von diefer fingulären Erfcheinung tft der Streit 
zwifchen Rom und Kleinafien nicht fo zu deuten, als ob die zwi— 
fhen Anifet von Rom und Polykarp von Emyrna verabredete 
gegenfeitige Duldung auf die noch beftehende Harmonie zwifchen 
Suden- und Heidenchriftenthum, und als ob das fpätere herrifche 
Berfahren Viktors von Nom gegen die Eleinafiatifche Kirche auf 
den Eieg dieſer Richtung über jene hinwiefe. Beide Formen 
der Sitte gehören der heidenchriftlich-Fatholifchen Kirche an; und 
wenn fpäterhin die eine unter die Anklage des Judaiſirens gez 
ftet wurde, fo ift darin nicht die Veranlaffung des Streites im 
zweiten Sahrhundert zu erfennen. Das Motiv der Verwerfung 
der kleinaſiatiſchen Obſervanz war uͤberhaupt der Trieb nach 
Uniformitaͤt des Kultus und der kirchlichen Sitte. Daß nun in 
jenem Falle der Vorwurf der Abhaͤngigkeit vom Judenthum er⸗ 
hoben wurde, iſt nur ein polemiſches Mittel, gegen welches es 
auffallend abſticht, daß die heidenchriſtlich-katholiſche Kirche ſeit 
dem dritten Jahrhundert beginnt, allerlei Elemente des moſai—⸗ 
ſchen Geſetzes zum Aufbau ihrer politiſchen und ſocialen Geſtal⸗ 
tung zu verwenden. 


Vierter Abſchnitt. 


Das HeidenchriftenthHum bis in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts. 





Das Gegentheil des juͤdiſchen Chriſtenthums in der Epoche 
von der Apoſtelzeit bis zur Ausſchließung der juͤdiſchen Chriſten 
aus der Kirche iſt das Heidenchriſtenthum, und nicht der Pauli⸗ 
nismus. Einer Lebensgeſtalt, wie das juͤdiſche Chriſtenthum iſt, 
ſteht in jener Zeit nicht blos eine Doktrin, ſondern eine andere 
Lebensgeſtalt gegenuͤber. Die Verhandlungen uͤber dieſe Periode 
der chriſtlichen Kirche haben deßhalb noch nicht eine Verftändi- 
gung herbeigeführt, und die Frage nad) der Abftammung der 
altfatholifchen Kirche ift deßhalb noch nicht erledigt, weil die 
entgegengefegten Anfichten fi um das in fich verkehrte Problem 
drehten, ob die fatholifche Kirche auf der Grundlage des Juden— 
chriſtenthums oder auf der des Paulinismus ſich entwicelt habe. 
Allerdings ift Paulus, obgleich weder der erfte, noch der einzige 
Heidenmiffionar, doc, der Gründer des Chriſtenthums der Heiden. 
Aber dadurch ift es nicht verbirgt, daß feine fpecififche Lehrart 
die refigiöfe Ueberzeugung der Heidendriften im Allgemeinen je 
beherrfcht hat . Wir müffen es vielmehr in Frage ftellen, ob 
die in den Briefen an die Galater und an die Römer darge: 
legte Gedanfenreihe auc von den treuen und ergebenen Anhaͤn⸗ 
gern des Paulus volftändig und richtig angeeignet worden ift, 


1) Bol. Köftlin, Zur Geſchichte des Urchriſtenthums. Theol. Jahrb. 
1850. ©. 35 ff. 
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Denn die Auffaffung der Gerechtigkeit aus dem Glauben fteht 
in einem fo perfönlichen Gegenfage zu der frühern pharifäiichen 
Kichtung des Paulus, daß den Heidendriften faum zugetraut 
werden kann ‚ daß fie jenen Hauptgedanfen des Apoſtels in fei- 
nem ganzen Umfange zu lebenvigem Bejige gebracht haben. Die 
Heidenchriften bedurften überhaupt erſt der Belehrung über die 
Einheit Gotted und die Gefchichte feiner Bundesoffenbarung, 
über fittliche Gerechtigfeit und Gericht, über Suͤnde und Erlö- 
fung, über Öottegreid und Sohn Gottes, ehe fie auf die dia— 
leftifchen Beziehungen zwifchen Sünde und Gefeg, Gnade und 
Rechtfertigung, Glaube und Gerechtigkeit lebendig einzugehen ver- 
mochten. Und man darf auch durch die eigentlichen Xehrbriefe an 
die Galater und die Römer, an die Koloffer und die Epheſer 
die Aufmerffamfeit nicht jo von den anderen Briefen des Pau— 
lus ablenfen laſſen, daß man überjieht, dap Paulus den Um— 
ftänden gemäß ©edanfenreihen zu entwideln verſtand, bei denen 
feine Hauptlehre nur leife durchklingt. Alſo in derjenigen Zur 
fpigung, in welcyer die Neformation ung gelehrt hat, die pauli— 
nifche Lehre zu verftchen und anzueignen, ift fie niemals ſymbo— 
lifche Ueberzeugung der Heidenchrijten des erften und zweiten 
Sahrhunderts gewefen. Aus diefem Grunde ſchon Fann dag Hei- 
denchriftenthum und der Panlinismus nicht gleich gejegt werden. 

Dazu fommt, daß die Mifjionsthätigkeit des Paulus, wenn 
fie auch noch fo weit reichte, doch nur einen beichränften Kreis 
des Heidengebietes berührt hat. Nach Aegypten und nad) dem 
hintern Syrien und Mefopotamien, wo das Chriſtenthum früh 
auftritt, ift er überhaupt nicht gefommen. Die Mifjionare für 
jene Känder, welche die Sage nennt, gehören auch nicht zu Pau⸗ 
lus, fondern zu der Urgemeinde in Serufalem, und doch find des 
ren Pflanzungen von Anfang an heidenchriftlich, wie es den durd) 
das jerufalemifche Dekret bewährten Grundfägen der Urapoftel 
entjpricht. Ferner ift zu beachten, daß in manchen Gegenden 
die grundlegende Wirkjamfeit des Paulus durd fpäter einges 
tretene dauernde Einwirkung anderer Apoſtel zurüdgedrängt wors _ 
den ift, wie in Kleinafien und Vorderſyrien. Deffen ungeachtet 
blieben die Gemeinden diefer Länder ‚ indem fie Sohannes and 
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Petrus als ihre Auktoritaͤten anfahen, in der Selbftändigfeit der 
heidnifchen Sitte, welche urfprünglich Paulus ihnen eingepflanzt 
hatte. Auch aus diefem Grunde iſt e8 unrichtig, den Paulinis— 
mus und das Heidenchriftenthum zu identificiren, und wo feine 
befondere Anhänglichkeit an Paulus ſich geltend macht, ſogleich 
judenchriſtlichen Widerſtand gegen denſelben vorauszuſetzen 1). 
Aber uͤberhaupt iſt es eine verfehlte Annahme, daß dieſe 
eigenthuͤmlichen Lebensgeſtalten, das juͤdiſche Chriſtenthum wie 
das Heidenchriſtenthum, nur auf Grund beſtimmter ſyſtematiſcher 
Lehrbegriffe haͤtten beſtehen koͤnnen. Das juͤdiſche Chriſtenthum 
in ſeinen verſchiedenen Gruppen ruht auf dem mit der natio— 
nalen Abſtammung untrennbar zuſammenhaͤngenden Gefuͤhle, daß 
die meſſianiſche Gemeinde nur in dem alten Bundesvolke gegrün- 
det fein koͤnne. Nur bei den effenifchen Chriften ift diefe unmit- 
telbare Selbftgewißheit des Judenchriſtenthums zu einer hiftorifch- 
dogmatifchen Theorie entwickelt worden. Wenn alfo zunächft bei den 
Heidenchriften weder der paulinifche Lehrbegriff, noch eine andere 
abjchliegend ausgeprägte Doftrin über den Inhalt und den Grund 
ihrer religiöfen Ueberzeugung zu finden ift, fondern wenn gerade 


1) In diefer Beziehung ift fehr Iehrreih die Aıdeyn Addatov, ein in 
die Kategorie der apoſtoliſchen Conftitutionen gehörendes Dokument der fyrifchen 
Kirche, welches neuerdings durch De Lagarde fyrifh und griedifc veröffent- 
lit it (Reliquiae iuris ecclesiastiei. antiquissimae syr. et gr. 1856; im 
griedifhen Tert S. 89— 95). Der vorgeblidhe Verfaffer ift der aus Eufebiud 
(H.E.1, 13,5) befannte, in der Tradition der ſyriſchen Kirche als ihr Apoftel 
geltende Thaddäus (Widhelhaus, De N.T. versione syriaca ©.53). Die 
Schrift, welde aus manden Gründen fruheftens dem Ende des dritten Jahr— 
bunderts angehört, ift ſo gewiß heidenchriftlich,. wie die ſyriſche Kirche in jener 
Zeit. Die Apoftelgefchichte wird als kirchliches Leſebuch bezeichnet, und ihrem 
Berihte gemäß werden Paulus und Timotheud erwahnt und anerkannt. Aber 
nur als Kommiffer zur Einführung des jerufolemifchen Dekretes wird Paulus 
anerkannt ; nicht ald felbftandiger Apoftel. Vielmehr fehlt fein Name in einen 
der Schrift angehängten Verzeichniß der driftianifirten Länder und ihrer Be— 
» tehrer durchaus. Diefe Würdigung des Paulus ift weder nazardifh, noch eb— 
jonitifh. Es mag fein, daß ebjonirifdye Einfluffe der volfonmenen Jgnorirung 
des Apoſtolates des Paulus zu Grunde liegen, da einige Umſtände in der 
Doctrina Addaei an Die Anabathmen des Jakobus erinnern (vgl. ©. 93 mit 
Rec. I, 65. 60); aber, wie wir dergleichen Einflüffe fchon beobachtet haben 
(f. v. ©. 224), fo wird dadurch Die Thatſache nicht verändert, Daß es eine 
heidendriftlihe PBrovincialfirhe gegeben hat, welche nicht nur für fid) Fein Ver— 
haltniß zu dem, Heidenapoftel hatte, fondern in welcher fogar deſſen Wirkſam— 
keit officiel ignorirt werden konnte. 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2. Auf, 18 
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die der vorliegenden Epoche angehörenden Schriften Die Doktrin 
des Heidenchriſtenthums noch verſchiedenartig, fließend und un— 
fertig erfcheinen läffen, fo folgt daraus nicht, daß die Heiden 
chriften auch in ihren praftifchen Intereffen, in Beziehung auf 
ihre. Sitte und Lebensanfhauung unbeftimmt geblieben feien. 
Die Heidendriften jener Epoche haben das gemeinjame außere 
Merkmal, daß fie fid von der jüdifhen Sitte fern halten, und 
haben die principielle Ueberzeugung, daß fie an ber Stelle der 
Suden in die Bundesgemeinfchaft mit Gott eingetreten find (ſ. o. 
S. 172). Dies find auch die Kriterien, nach welchen in dieſem 
Abfchnitte eine Reihe von Schriften zufanmengeftellt wird, wel 
che die Ausbildung einer beftimmten hiſtoriſch-dogmatiſchen Dof- 
trin vergegenwärtigen, durdy welche das Heidenchriſtenthum ſo— 
wohl dem Judenchriſtenthum mit pofitivem Selbjtbewußtjein ſich 
gegenuͤberſtellt, als auch feine Abweichung von den Anfichten 
Shrifti und der Apoſtel ausprägt. 


I. Das chriſtliche Geſetzthum der apoftolifchen Väter. 


Unter den heidenchriftlichen Schriften der nachapoſtoliſchen 
Zeit ragt an Alter und Bedentung der Brief der römifchen Ge— 
meinde an die Forinthifche hervor, welcher nad) dem Zeugniffe 
des korinthiſchen Bischofs Dionyfinus von dem römifchen Biz 
ſchof Coder Presbyter) Clemens verfaßt ift ). Die Ueberein— 
ſtimmung der patriftifchen Zeugniffe mit den eigenen Andeutungen - 
des Briefes macht ed wahrfcheinlich, daß derfelbe zur Zeit Do- 
mitians unter den wiederholten von demfelben gegen die römi- 
fee Gemeinde verhängten Quälereien, alfo zwifchen den Sahren 
92 und 96 gefchrieben ift. Der Brief ift demnach nicht nur das 
Altefte chriftliche Schriftftücf nach der Literatur des N. T., ſon⸗ 
dern er erlaubt ferner faft allein einen Blick in die heidenchrift- 
liche Gedanfenbewegung , im Vergleiche mit den apoftolifchen 





1) Ueber die äußeren Verhältniffe des Briefed fowie über den Stand: 
punkt des DVerfafferö vgl. Lipsius, De Clementis Romani epistola ad 
Corinthios priore. Zu dem ganzen Kapitel vgl. Hilgenfeld, Die apoſto— 
liſchen DBäter, 
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Normen und mit dem in der Fathofifchen Grundformel erreichs 
ten Ziele. 

Die nächte und wichtigfte Aufgabe in der Beurtheilung der 
chriſtlichen Grundſaͤtze des Clemens iſt die Ermittelung ſeines 
Verhaͤltniſſes zu den Grundanſchauungen des Apoſtels Paulus. 
Denn da derſelbe der eigentliche Gruͤnder des abendlaͤndiſchen 
Heidenchriſtenthums iſt, ſo erwarten wir in einer dieſem Gebiete 
angehoͤrigen Schrift in beſonderem Maaße das Gepräge pauli— 
niſcher Ideen wiederzufinden. Freilich waͤre es unſtatthaft, von 
Clemens zu verlangen, daß er, wenn er Pauliner war, die in 
den Briefen an die Roͤmer und Galater entwickelten Gedanken 
in aller Genauigkeit habe wiedergeben muͤſſen. Vielmehr iſt dies 
durchaus nicht zu erwarten, da die Kontroverſe uͤber die Frei— 
heit des Chriſtenthums und die Anſpruͤche der Judenchriſten nicht 
mehr den Gegenſtand ſeines Schreibens bildet. Die Unordnuns 
gen in. der forinthifchen Gemeinde, welche Clemens durdy feine 
Belehrungen beizulegen unternimmt, find völlig unabhängig von 
dem Streite der Nationalitäten, der den Apoftel befchäftigte; 
und die Ermahnungen des Clemens werden die Grundanſchauun— 
. gen einfach vorausfegen, deren Begründung lebendig zu erhalten, 
fuͤr ung Evangelifche im Gegenſatz gegen den mittelalterlichen 
und tridentinifchen Katholicismus Beduͤrfniß iſt. Der Pauli: 
nismus des Klemens ift alfo von vorn herein nicht an dem 
paunlinifchen Charafter des evangelifch - Firchlichen Bekenntniſſes 
zu meffen. Paulinifch ift aber zunächft der formelle Ausdruck des 
heidenchriftlichen Bewußtfeing des Clemens. Wenn derfelbe für 
‚feine eigene Perſon und für die Gemeinde, in deren Samen er 
fchreibt, an die römifche, heidnifche Abftammung erinnert (cap. 55), 
und daneben an die Abftammung der Schreiber wie der Leſer 
von Safob und Abraham appellirt Ccap. 4. 31), fo ift dies nicht 
in dem gewöhnlichen, fondern in dem nur von Paulus aufge 
ftellten übertragenen Sinne gemeint (Rom, 4, 11—16; Gal.3,7; 
Phil. 3,3). . Auf diefer Gedanfenreihe des Paulus ruht die Uer 
bertragung der Namen des Gottesvolkes auf die durch Chriftug 
aus der Mitte der Völker berufenen Genoſſen der heidenchriftliz 
chen Gemeinde (cap.29.58). Pauliniſch im eigentlichfien Sinne 
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ift ferner der Grundſatz von der göttlichen Rechtfertigung durch 
den Glauben, zu welchem fich Clemens befennt '). Endlich durch⸗ 
aus nicht unpauliniſch iſt die Art, in welcher der ſittliche Wan— 
del begruͤndet, begrenzt und auf das zukuͤnftige Heil bezogen wird. 
Als Motiv der guten Werke gilt neben der Liebe zu Gott (cap. 
49—51) die Furcht vor demfelben Ccap. 2. 3. 23. 28.45) , und 
beide werden gelegentlich nebeneinandergeftellt Ccap. 21. 51). Das 
Beifpiel Chrifti im Allgemeinen Ccap. 16), und fpeciell in Bezies 
hung auf feinen Tod Cap. 2. 7) wird zur Begründung der Haupt— 
tugend der Demuth (raneıwopgoorvn) verwendet. Wie nun hierin 
feine Abweichung von der paulinifchen Paränefe wahrzunehmen 
ift, fo entfernt fich Clemens auch darin nicht von dem Stand: 
punkte des Paulus, daß er auf den Willen Gottes als die all 
gemeine Norm des fittlichen Wandels verweift. - Die Gebote und 
Sabungen Gottes, auf welche die Ermahnung den ganzen Brief 
hindurch fich bezieht, find durchfchnittlich als eine den Leſern be— 
fannte Norm behandelt, ohne daß irgend ein Anzeichen vorliegt, 
daß Clemens bei jenem Ausdrucke auch nur vorzugsweife an dag 
mofaifche Gefeß gedacht hätte. ALS befondere Formen und Quel- 
len des fittlichen Geſetzes berührt der Schreiber des Briefes die 
in der Natur von Gott ausgeprägte Ordnung Ccap. 19.20), in 
welcher Gott felbft ven Menfchen ein Beifpiel giebt Ccap. 33); 
Gottes Wort in der prophetifchen Schrift des A. X. (cap. 13); 
die VBerfündigung Chrifti, namentlich aus der Bergpredigt Ccap. 
49. 13); endlich die apoftolifchen Vorfchriften in dem Briefe des 
Paulus an die Korinther cap. 47). Unter die Verordnungen 
Chrifti rechnet Clemens auch manche Pfalmenfprüche (cap. 16. 22), 
indem er offenbar ebenfo wie Petrus im erften Brief (1, 11) den 
heiligen Geift in den Propheten des A. T. als den Geift Chrifti 
auffaßte, und deßhalb Chriftus als das eigentliche Subjekt ver 
prophetifchen Rede anerfannte. 

Daß Clemens das Gefeß des hriftlihen Wandels in voͤlli— 


1) Cap. 32: Ov di Eavrav dizamdusde, oidR dia Tas husısgas 
Ooyplas, 7 ovv£osws, n Eloeßelas, 7 &oywr, @v zertıpyaodusde Ev 601d- 
tatı zagdias, alıa din ıns nlorewg, di Ws nayıas 10U05 dm’ alovog 6 
neyroxedıwg Hedg Ediralnger, 
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ger Unabhängigkeit von dem mofaifchen Gefeße wußte, wird aber 
nicht nur durch dieſe Umftände bewieſen, fondern ift auch an 
der Art zu erproben, wie er in Einem Punkte wenigfteng auf 
eine mofaifche Satung zurücdgreift. Die von Gott durch Mo— 
fes verfügte Unterfcheidung zwifchen dem Hohenpriefter, den Prie- 
ftern und den Leviten, und die Ordnung der ihnen zugewiefenen 
Gefchäfte foll ihre Gültigkeit auch für die chriſtliche Gemeinfchaft 
haben; aber nicht unmittelbar, fo daß die Heidenchriften der juͤ— 
difchen Kultusanftalt unterworfen würden, fondern nur im über: 
tragenen, typifchen Sinne, gemäß der durch Chriftus vermittel- 
ten Erfenntnig (yrocız, cap. 36.40. 41. 45). Die mofaifche 
Sakung iſt nur foweit verbindlich für die Chriften, als fie nach 
der Regel der Analogie die Nothwendigfeit einer Sonderung von 
Ständen in der chriftlichen Gemeinde, und einer Vertheilung der 
gottesdienftlichen Öefchäfte einfchärft. Die Behandlung der Gnofts 
in dem Briefe legt es freilich‘ nahe, daß die allegorifche und 
typologifche Benugung mofaifcher Sakungen in den heidenchrift- 
lichen Gemeinden in umfaffenderer Weife getrieben wurde, Dies 
fer Gebrauch eutbehrt aber nicht des Vorganges des Paulus 
. AKor. 9,9. 10), und fteht in reinem Gegenfaß gegen die juden- 
chriftlihe Praris. Es entfpradh einem unumgänglichen Bedürf- 
niffe der heidenchriftlichen Gemeinden, wenn fie, wie das Verfah— 
ren des Clemens beweift, ber die unmittelbaren Normen des 
hriftlichen Wandels ſich klar zu werden und folcher fich zu ver- 
fihern fuchten. Und went die evangelifche Tradition dieſem 
Beduͤrfniſſe nicht genuͤgen zu koͤnnen fchien, fo ift e8 gerade aus 
dem Borgange des Paulus zu erklären, daß daneben fowohl Die 
prophetifche Paränefe des A. T. als aud) mofaifhe Satzungen 
in typifcher und allegorifcher Auslegung benußt wurden (j. o. 
©. 102. Die Aufnahme diefer Elemente von Gefeglichfeit ver- 
ſtoͤßt ferner auch nicht gegen den Grundfaß des Paulus von der 
Unmöglichkeit der Erfüllung eines Geſetzes. Denn diefer gilt 
blos für die Suͤnder, nicht aber für die durch Chriftus von der 
Macht der Sinde Erlöften. Indem Clemens den Gedanken hegt, 
daß die Gebote und Satzungen des Herren auf die Tafeln ber 
Herzen gefchrieben feien Ccap. 2), erfennt er diefelbe innere Noth- 
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wendigkeit der Geſetzerfuͤllung bei den Gläubigen an, welche and) 
Paulus bezeugt (Sal. 5, 6; Röm. 13,9. 105 f. o. ©.101). End» 
lich fteht e8 durchaus nicht im Widerfpruche mit der von Paus 
lus entlehnten Grundformel, fondern im Einflang mit Ausfprü- 
chen deffelben (ſ. o. ©. 98), daß Klemens die Erfüllung der 
Berheißungen für die Gläubigen von dem Gott wohlgefälligen 
Wandel im Einzelnen abhängig macht 9. 

Indem nun Clemens fich deutlich und abfichtlich als Pau— 
liner fundgiebt, fo fchließt er dadurch die Auftorität ander 
rer Apoftel nicht aus. In diefer Hinficht ift die Erwähnung 
des Märtyrertodes des Petrus und des Paulus von Michtigfeit 
(cap. 5); und bedentfam ift e8 gewiß, daß nur Petrus neben 
Paulus, und daß er vor demfelben erwähnt wird, wenn aud) 
der Heidenapoftel ein höheres Lob davonträgt. Wenn man diefe 
Zufammenftellung Beider mit dem Streite in Antiochta vergleicht, 
fo kann man ſich des Eindruckes nicht erwehren, daß die heiden- 
hriftliche Gemeinde ein bedeutendes Intereſſe dabei hatte, der 
Einigfeit beider Apoftel gewiß zu fein. Denn, mag man aud) 
darüber unficher bleiben , ob Rom felbft der Schauplaß jener 
Einigkeit gewefen ift ?), fo bezeichnet die mit jener Anfpielung 
beginnende, in der heidenchriftlichen Kirche üblich werdende Beru- 
fung auf die Auftorität diefer beiden Apoftel gerade die Fatho- 
lifche Tendenz des Heidenchriftenthbung. Da nun die Anerfen- 
nung des Paulus durd die Nazarder dafür birgt, daß die Zu— 
fammenftellung defjelben mit Petrus auch in der Erinnerung der 
Heidenchriften dem wirklichen Sachverhalt ihrer Verföhnung und 
Uebereinftimmung entfpricht, fo bedeutet die mit Clemens begin- 





1) Cap. 35: IIös Eotaı TOVIO (10 uerakaßeiv ur ennyyelufvov 
dwgewr) «yannıof; day gorngıyaevn 7 ; Jıicvormr Huwv dia nlotewg 
n 008 10» Jeorv, ‚gar eæcnt ous⸗ 1a ‚udgeoıe zai eur gdsderıe avım, 2av 
enırellowutv 10 dvyjxovie Ki) Eucdup BovAyosı AVTOU zei drolovinjow- 


ev 19 öde 175 aindeiag, Anogötyparızs «y’ Eaviov naouv adixiar zei 
dyouiar. 


2) Obgleich außer den jüngeren direkten Zeugniſſen auch noch die Art - 
dafur fpricht, wie Ignatius in dem echten Briefe an die Römer Kay. 4, bei 
dem Ausdruck feiner Sehnſucht, in Rom ald Märtyrer zu fterben, feine Aufto- 
rität über Die römifche Gemeinde mit der ded Petrus und Paulus vergleicht. 
Dies ift Doch wohl nur verftandlid, wein beide Apoftel gerade in Rom in der- 
felben Lage waren, welcher Ignatius ebendafeibft entgegenging. 
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nende Anrufung der Auftorirät beider Apoftel nichts weniger als 
eine durch gegenfeitige Konceffionen zu bewerfftelligende Einigung 
der pharifäifchen und effenifchen Sudenchriften mit den Heiden— 
ehriften, fondern die Gewißheit der letzteren, fich nicht blos auf 
die angefochtene Auftorität des Paulus, fondern auch auf die 
des gefammten Apoftelfreifes zu fügen, der durch fein Haupt 
Petrus vertreten wird. Hiemit hängt es zufammen, daß die heis 
denchriftliche Literatur nicht nur dem Einfluffe der. Briefe des 
Paulus und der Evangelien ſich unterwirft, fondern daß fie auch 
nach den anderen Schriften ſich richtet, welche allmählich zu dem 
Kanon des N. T. mit jenen zufammengefaßt wurden. Daß Eles 
mens von den Briefen des Safobus und ded Petrus Gebrauch 
gemacht habe, ift freilich nicht Far und ſicher, da Die Beruͤh⸗ 
rungen ſeines Briefes mit Stellen jener Briefe, auf welche man 
hinweiſt, nicht außer Zweifel zu ſetzen ſind. Aber derſelbe zeigt 
die deutlichſte und abſichtlichſte Benutzung des Hebraͤerbriefes, 
und durch dieſe Schrift haͤngt die Anſchauung des Clemens auch 
mit dem Bildungskreiſe der Urapoſtel zuſammen. 

Die Zuſammenfaſſung der verſchiedenen apoſtoliſchen Vor— 
bilder zur Begruͤndung der chriſtlichen Lehre wird es nun aber 
verhindern, daß die heidenchriſtliche Grundanſchauung das indi⸗ 
viduelle Gepraͤge irgend einer apoſtoliſchen Gedankenform be⸗ 
wahrt. Wie ver Gedanke einer Gefammtauftorität der Apoftel 
in dogmatifcher Hinficht nur möglich ift, wenn bie feinen Unter⸗ 
ſchiede ihrer Lehrbildung überfehen und ihre Lehren mit einer: ges 
wiffen Oberflächlichfeit angeeignet werden, fo iſt zu erwarten, 
daß die der Fatholifchen Tendenz folgende heidendriftlidhe 
Doftrin nur irgend einen mittlern Durchſchnitt apo— 
ſtoliſcher Lehre erreichen wird, welcher eben deßwegen keiner 
einzelnen apoſtoliſchen Denkform wirklich und zuverlaͤſſig ent- 
ſpricht. Dieſe Oberflaͤchlichkeit faͤllt ſchon bei der Benutzung 
des Hebraͤerbriefes durch Clemens in das Auge. Indem er Chri⸗ 
ſtus als Hohenprieſter bezeichnet (cap. 36. 58), denkt er nur an 
die Vermittelung, welche derſelbe den Gebetsopfern der Chriſten 
leiſtet (Hebr. 13, 15), und an die Fuͤrbitte für ihre Schwachheit; 
er hat aber nicht mit Einem Worte das hoheprieſterliche Geſchaͤft 
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Chriſti mit feinem Tode in Verbindung gefest. Allein nicht nur 
in der bezeichneten Weiſe vollzieht ſich die Abweichung der hei— 
denchriftlichen Doftrin fowohl von Paulus ald von jedem apo— 
ftolifchen Vorbild, fondern es läßt fich noch ein anderes Motiv 
der Veränderung, ja der Degeneration der Lehre erfennen. 

Es ift darauf hingewiefen worden, daß, wenn eine Schrift, 
wie der Brief des Clemens ift, eine überwiegende Ruͤckſicht auf 
den Anbau des chriftlichen Gefeßed nimmt, die dogmatifchen 
Grundanfhauungen der Apoftel ohne fpecielle Durcharbeitung 
vorausgefeßt werden Fonnten. In diefem Sinne muß man, wie 
es ſcheint, das Bekenntniß von der Erlöfung durch das Blut 
Chrifti verftehen, welches neben der Benugung des Todes Chriſti 
als Mufter ver Demuth nicht fehlt‘). Allein eine genauere Bes 
trahtung anderer Ausfagen über den Tod Chrifti lehrt, daß je 
ner Saß eine unverftandene Formel ij, und daß der Heide Cles 
mens gar nicht ** im Stande iſt, die auf dem Typus des 
Opfers des A. T. ruhende Deutung des Todes Chriſti durch die 
Apoſtel zu verſtehen und zu reproduciren. Da es aber unmög- 
lich iſt, ein Bekenntniß ohne Verſtaͤndniß feiner innern Begrüns 
dung richtig feſtzuhalten, und da ſich die Gedanken durch eine 
in dieſer Weiſe todte Formel nun einmal nicht binden laſſen, ſo 
draͤngt ſich auch bei Clemens eine Deutung des Todes Chriſti 
hervor, welche ſo gewiß unapoſtoliſch iſt, als ſie von jeder Ah— 
nung des urſpruͤnglichen Sinnes verlaſſen iſt, in welchem die 
Apoſtel ihn als die hauptſaͤchliche Heilsthatfache auffaßten. Zu— 
nächjt ift wahrzunehmen, daß die von den Apofteln aufgefaßte 
Neciprocität des Todes und der Auferfiehung Chrifti zur Bes 
gründung eines fpeciftfch neuen Verbältniffes der Gläubigen zu 
Gott dem Klemens völlig fremd iſt. Der Auferftehung Chrifti 
erwähnt er nur zweimal, als des erften Falles von Auferftehung 
Ccap. 24), und als des Mittels, durch welches die Apoftel uͤber— 
zeugt wurden, daß das Neich Gottes fommen werde (cap. 42). 
Namentlich mangelt dem Clemens die Einficht, daß der Gläubige 


1) Cap. 12: Aa ıov aiuatos ToU zugiou rewok £otı ndoı tois 
zuo1eVougıy #ui lAnttovow Eni 10V de0y: 
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tur auf Grund der Auferſtehung Chrifti ein neues Lebensprincip 
in fih trägt, aus welchem fich die Nothwendigfeit des fittlichen 
Wandels ergiebt. Denn nachdem er fich zu der Nechtfertigung 
durch den Ölauben befannt hat (cap. 32), leitet er die Aufgabe, 
gute Werke zu than, nur aus dem Willen und. dem Beifpiele 
Gottes ab !), ohne ein Verhäftniß zwifchen dem Glauben, der 
die Rechtfertigung empfangen hat, und der fittlichen Thatfraft 
 aufzuftellen. Ueber die Heilsbedeutung des Todes Chrifti fpricht 
nun aber Klemens feine eigenfte Meinung in dem Sake aus, daß 
dad zu dem Heile der Gläubigen vergoffene Blut der ganzen 
Welt die Önadengabe der Sinnesänderung gebracht habe 9. Die 
folgenden Säge vergleichen viefen Sinn des Todes Chriftt mit 
den Bußpredigten des Noah und des Sonas , wobei freilich der 
Unterfchied hervortritt, daß die in dem Tode Chrifti liegende 
Anregung zur Buße. der ganzen Welt gegolten hat. Nun ergiebt 
ſich aber aus Vergleichung anderer Ausfagen cap. 16. 49) als 
Meinung des Clemens, daß Chrifti Tod nur als Veifpiel der 
Demuth, und als Beweis der göttlichen Liebe die Sinnesände- 
rung angeregt, und dadurch alfo nicht, wie Die Apoftel denken, 
ein neues Berhältniß der Menfchen zu Gott begründet, 
fondern ein neues Verhalten der Menfchen zu Gott veran- 
laßt habe. Anſtatt des apoftolifchen Gedanfens von der Ver: 
fühnung der Sünden durch Chrifti Tod ſpricht er im Verlauf 


1) Cap. 33: Ti oVr noıjowusv, ddehpoi; doyrowuer, ano 175 
dyadonoılas zei ‚eyrerakein wuer nv dyanınv ; ; undauws ToUTo &aoaı 
6 deondıns &yp’ ‚naiv yerndnvau; aha OontVowWuEV usre Exteveias x 
nonsuulas nav £oyov dyasor Enıtekeiv. (ef. Rom. 6,1: Ti o0v £ooü- 
uev; Enıuevouuer 15 auagıig, vo) xegıs mksovdon; un yEvorm). 
Altos yaoö dnuovpyds u a Tov indrıwv Eni aois Eoyoıs 
avrou dyakkıdıar. — Cap. : ITgorgenerer ovv nuas € Öhns 1ns 
zeolias En’ avıo, un — "res nageıuevous eivaı Eni navy ‚zoyor 
ayadyov. — “YnoraoowWuede zo Yelnwarı adToi, zu1avono@uev 10 nav 
ninFos ıWv dyytluy avtol, nos TO Heiruarı auTov Atırovpyovcıv 
NRQEOTWTES. 3 

2) Cap. 7: Areviowuev eis 10 ai ou Xoıorov, dt die 1yv 
nusıegav Sornglav Eryustv navri To z00uR ueravolas yaoıv Ünyveyrev. 
KareudIwuev Ötı Ev yeved xui yeved ueravolas ıönov &lomev 6 Yeöc 
Tois BovAouevors nıorgapivau en’ autov. Nwe ExngvSer HET dyoev 
xal 05 UNaXOVOavTEs £oWdnoav. Iwvas. Nivsvttaus zaraorgopnv &ry-. 
gusev: ob de ueravojoayres Eni reis dueprnuaoıy avıwy ESılaoayıg 
Tov Heby ixerevVgayre. 
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jener auf die Buße bezuͤglichen Stelle in ganz unbiblifcher Weife 
von einer Verführung Gottes durch das aus bußfertiger Gefin- 
nung hervorgehende Bitten, und zwar der Art, daß er den Sag 
aud auf die Chriſten angewendet wiffen will. Dbgleidy nun 
Clemens dem Worte nach die apoftolifche Grundanſchauung feft 
hält, daß durd) den Tod Chriſti die Erlöfung der Gläubigen 
von der Sünde geftiftet ift, daß alfo Gott durch Chriftus ein 
fpecififches Verhaͤltniß der Gläubigen zu fich gefest hat, fo hat 
er doch den Sinn und die Bedeutung dieſes Gedanfens nicht 
mehr begriffen, fondern begründet in Wahrheit das Verhaͤltniß 
der Gläubigen zu Gott auf ihr bußfertiges Verhalten, das durch 
den Tod Chriftt veranlaßt ift. Der Grund diefer Erfcheinung 
ift nicht die überwiegende Aufmerkffamfeit auf die Regelung und 
Ordnung des fittlichen Verhaltens im Einzelnen, welche nur als 
mitwirfende Bedingung anzufehen iftz fondern tie Unfähig- 
feit des Heiden, der rihtigen altteftamentlidhen 
Borausfegungen der apoftolifhen Örundideen fi 
zu bemädhtigen Obgleich ihm das Bedürfniß zugetraut wer- 
den darf, die Auffaffung des von Gott durch Chriftus gefeßten 
Verhältniffes der Gläubigen von dem aktiven Verhalten der le» 
teren zu unterfcheiden, fo hat er doc) beide Seiten der religiös 
fen Vorftellung in einander übergehen laffen, fo daß ihre Grenz 
zen verwifcht und ihre Ordnung verkehrt worden ift. 

Dies zeige fih an den übrigen Ausfagen über Glauben und 
Gerechtigkeit im Vergleich mit der oben angeführten paulinifchen 
Formel, Klemens kennt den Glauben nur in Beziehung auf 
Gott (cap. 12. 35), fpeciell auf deffen Allmacht Ccap. 27. 11). 
Der paulinifche Gedanfe des Glaubens an Chriftug fehlt, weil 
auch Gott ald Gegenftand des Glaubens nicht fpeciftfch als der- 
jenige aufgefaßt ift, welcher Chriftus als den Sühnmittler auf: 
geftellt und ihn von den Todten erwecdt hat. Daher kommt es, daß 
Clemens die Rechtfertigung durch den Glauben auf Alle von Anz 
fang der Welt an bezieht, welche der allmächtige Gott gerecht- 
gefprochen hat Ccap. 32). Diefe Anfchanung, welche er auch an 
einer Neihe von Perfonen des A. T. erprobt (cap. 9-12), ſcheint 
Clemens dem KHebräerbriefe entlchnt zu haben, in deffen elften 
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‚Kapitel diefelben Glaubensvorbilder vargeftellt werden, auf wel- 
che jener fich bezieht. Die Erwartung, daß er deßhalb auch den 
Begriff .des Glaubens überwiegend nach dem Hebraͤerbrief gebils 
det haben möchte, beftätigt fich indeffen nicht: Die Gewißheit 
der göttlichen Verheifungen (nenoidnoıs) iſt allerdings als Eles 
ment des Glaubens gefekt, allein wo Clemens die Gerechtigkeit 
anf ven Glauben bezieht, tritt nicht, wie im Sebräerbrief, Die der 
Verheißung Gottes zugefehrte Seite des Glaubens hervor, ſon⸗ 
dern der Gehorfam Y. Dies wirde an den paulinifchen Sinn 
jenes Begriffes erinnern, wenn nicht durch die Aufftellung eines 
andern Dbjeftes des Glaubens der Gehorjam einen verfchiede- 
nen Charafter erhielte. Der Gedanfe des Paulus ift, daß ver 
Glaube der Gehorfam, die Unterwerfung unter den in Chriftug 
offenbar gewordenen Willen Gottes fei, und in diefem fpeciftfchen 
Gegenftand deffelben.ift das göttliche Urtheil der Rechtfertigung 
enthalten und begründet (f.o. ©: 91). Der Glaube des Clemens 
gilt dem gebietenden Willen Gottes überhaupt, und fofern der 
Glaube Kriftlich it Crlorıs 9 Xoro) ift er Gehorfam gegen 
die Gebote Chrifti, auch gegen folche, welche in der altteftaments 
lichen Prophetie enthalten find (cap. 22). Deßhalb ift aber Eles 
mens auch nicht im Stande, wie Paulus, den Glaubensgehor: 
fam und den Gehorfam in den einzelnen Werfen von einander 
zu unterfcheiden. Sondern der Glaube, der dem Abraham zur 
Gerechtigkeit gerechnet fein fol, wird von ihm als der thätige 
Gehorfam gegen die einzelnen göttlichen Gebote befchrieben 
(cap. 10), und die Gerechtigfeit wird nicht ald Erfolg des gütt- 
lichen Urtheils über ven Glauben gewürdigt, fondern namentlid) 
auch mit Ruͤckſicht auf Abraham als Reſultat feines glänbigen 
d.h. gehorfamen Thuns dargeftellt ). Hiemit ift in materieller 
und formeller Hinfiht das Gegentheil von der panlinifchen For- 
mel ausgeſprochen; und daffelbe erhellt aus der Art, wie Die 


1) Cap. 9: Eroy ev Unaxoy Ölxaıos EÜgEgEIC. Cap. 10: "Adenau 
110105 E0oE9n Ev 10 avıov UnNxoov yEv&odcı T0ls bnuaoıv 100 HEoV. 
u.lap. -oL: Apgaauı dızasoalynv zei Alndear dir nlo1ews Aül- 
’ 3 
n00s. Cap. 33. 48. 
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Sindenvergebung von der Erfüllung der göttlichen Gebote ab» 
hängig gemacht wird '). 

Die Anfhauung des Paulus von der Gerechtigkeit durch 
den Glauben beruht auf der gedanfenmäßigen Unterfcheidung 
(nicht thatfächlichen Trennung) der religiöfen Gentralfunftion 
von der fittlichen Funktion im Einzelnen. Die aus ihrem Grunde 
erklärte Abweichung des Clemens von Paulus hat ihn dahin ges 
führt, daß er den Glaubensgehorfam und den Werfgehorfam 
nicht zu unterfcheiden vermag ; und defhalb der imputirten Ge— 
rechtigfeit, welche er eigentlich meint, die durch Werfe hervor- 
gebrachte unterfchiebt. In dem Maafe, als er ſich von Paulus 
entfernt, nähert er fich hiemit dem Lehrtypus des Safobus, ob— 
fhon er deffen Praͤciſion nicht erreicht. Daß dieſes Schwanfen 
zwifchen Beiden nichts weniger ald die Abficht der Vermittelung 
und Verſoͤhnung derfelben verräth, ift nach der bisherigen Erör- 
terung über den Standpunkt des Clemens Far; abgefehen da— 
von, daß die Benugung des Safobusbriefs durch Clemens mehr 
als zweifelhaft ift. Aber auch wenn die Vermittelung zwifchen 
Safobus und Paulus in dem Inftinft des Clemens gelegen hätte, 
fo dürfte dies nicht als Moment einer Kapitulation zwifchen der 
paulinifchen und der judenchriftlichen Partei gedeutet werden 2), 
da der Brief des Safobus diefe Partei nicht repräfentirt (f. o. 
©: 115). 

Aehnliche Erfeheinungen wie der Brief ded Clemens bietet 
der Brief des Polyfary dar”). Die Paränefe, welche auf 
Anlaß einer durch den Presbyter Valens begangenen Verun—⸗ 
treuung der Gemeinde zu Philippi gewidmet ift, und fich über 
alle Berhältniffe des Gemeindelebens und des chriftlichen Wan— 
dels erftrekt, führt die Lefer auf den Willen und die Gebote 
Gottes zurücd, deren Erfüllung die Bedingung der Auferweckung 


1) Cap. 50: Maxagıol 2ouev, e 1a noostdyueıe ToÜ IEod noı- 
ouuey Ev Öuovolz ayanns Eis 10 dysdivaı juiv di dyanns tas Kueg- 
las yuwv. 

2) Schwegler Nachapoſt. Zeitalter 2. Th. ©. 128. 157. 


5) Weber die partielle Unechtheit dieſes Briefed fo wie über die Zeit 
der Abfaffung des echten Grundftodes vgl. den Anhang. 
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von den Todten feit), und bezieht fic dabei auf Worte aus der 
DBergpredigt. Die Pflicht der Geduld und Unterwerfung unter 
Leiden wird durch das Beifpiel des Todes Chrifti begründet 2). 
Aber diefer Dienft Gottes in Furcht und Wahrheit ccap. 2), 
diefer Gebrauch der Waffen der Gerechtigkeit (cap. A), in wel- 
chem man Gott wohlgefallen fol, um die zufünftige Welt zu 
gewinnen Ccap. 5), it von Polyfarp auf das yanlinifche Be- 
kenntniß gegründet, daß wir aus Gnade gerettet find, nicht aus 
Werfen, fondern aus dem Willen Gottes durch Jeſus Chriftus ); 
und Chriftus bezeichnet er als den Gegenftand unferer Hoffnung 
und als das Pfand unferer Gerechtigkeit, in dem ftrengften Sinne 
der panlinifchen Lehre (cap. 8). 

Allein jo beftimmt dieſe Züge der Anfchauung Polyfarps 
auf die Lehre des Paulus zurückgehen, und fo genau er den 
Maaßſtab defjelben auch in dem befolgt, was er von der Erfül- 
lung der göttlichen Gebote fagt, fo müffen wir die fehr ftarf 
hervortretende Benutzung des erften Briefes des Petrus als 
Merkmal ver fatholifchen Stellung Polyfarps betrach— 
ten. Sm Bergleih mit dem ähnlichen Verhalten des Klemens 
und mit der folennen Verbindung der beiden Apoftelnamen im Ges 
brauche der folgenden Zeit ergiebt fi, daß die heidenchriftliche 
Anfhauung, wenn fie auch noch fo deutlich in der Lehre des 
Paulus wurzelt, nicht von einem panlinifchen Parteibewußtfein, 
fondern, fo weit wir fie verfolgen fünnen,, von der apoftolifdy- 
Eatholifchen Tendenz begleitet ift. Dies ift ein höchft bedeutſa⸗ 
mes Anzeichen dafür, daß die Fatholifche Kirche nur dem heiden⸗ 
chriſtlichen Gebiete angehoͤrt. Daß die Judenchriſten zu jener 
Geſtaltung der Kirche nichts beigetragen haben, iſt an ihrer ber 


1) Cap. 2: 0 &yeigas avıov &r verowv zei huds Eyegeb, av 
noLwwey avıov ‚ro dehrua zai nogeuWuede &v 10ls £yıolais @vıov, 
zei ayanWusv & nydannoev, antydusvor naons adızlas. 

2) „Cap. 8: A yuäs, iva jowuer &v aurß, nayıa ÜnEueıye. Ut- 
untei oV0Y yerdueda zn Unouorns avıoÜ, zei gay ndoyanev dıa 10 
övoua avıov, dosagwuer autöy. Tovıoy yag juiv ı0v Unoygauuov 
Imre di Eavrov. 
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harrlichen Verwerfung des Paulus und der heidenchriftlichen 
Kirche zu erfennen. Aber auch die Nazarder gehören nicht zu 
der mit „Petrus und Paulus‘ bezeichneten Fahne, Denn fie konn— 
ten den großen Apoftel zwar als Auftorität der Heiden ehren, 
jedoch nicht unter ihre Führer rechnen, da fie als geborene Sur 
den den Boden des zwifchen den Apofteln gefchloffenen Vertrages 
über die Trennung der Miffionsgebiete fefthielten. 

Der Brief des Polyfarp liefert die Probe davon, daß-mit 
der Fatholifchen Tendenz auf Zufammenfaffung der apoftolifchen 
Auftoritäten, und mit der vorherrfchenden Richtung auf den Ans 
bau des chriftlichen Sittengefeßes die Reinheit der togmatifchen 
Grundformel beftehen Fann, welcdye bei Clemens ſchon zu ver- 
miffen war. Freilich ſteht Polyfarp in diefer Beziehung durchs 
aus allein; denn die anderen Dofumente des Fatholifch werden 
den Heidenchriftenthums verrathen Taum einmal diejenigen Spu—⸗ 
ren von Einwirfung des Paulus, die in dem Briefe des Cle— 
mens vorliegen. 

In diefer Beziehung bildet mit dem Briefe des Polykarp 
einen rechten Kontraft der fogenannte zweite Brief des ri 
mifchen Clemens. Diefes zuerft von Eufebius (H. E. II, 38) 
erwähnte Fragment muß der Periode des Gnoſticismus angehö- 
ren, weil e8 (cap. 9) gegen Leugner der Auferftchung des Flei— 
ſches kaͤmpft; und wird dem römifchen Clemens fälfchlich beige- 
legt. Eine nähere Angabe der Zeit und des Ortes feines Ur- 
fprungs iſt nicht möglich, wenn man nicht annehmen will, daß 
es wegen des Gebrauces des Aegypterevangeliums und wegen 
des unentwicelten Standes der Chriftologie (cap. 12. 9) Alter ift, 
ald die großen Kirchenlehrer gegen Ende des zweiten Sahrhun- 
derts. Die Fleine Schrift ift von einem geborenen Heiden an 
Heidenchriften gerichtet, und die Juden werden als folche bezeichz 
net, welche bIo8 glauben, Gott zu haben Ccap. 1.2.3), Das 
Thema der Schrift ift die Empfehlung, die Gebote Ehrifti zu er- 
füllen; und dafjelbe wird von drei Seiten behandelt, nämlich, 
daß darin das wahre der Größe der Erlöfung entfprechende Be- 
kenntniß Jeſu beftehe, daß darin der Gegenfag gegen die Welt 
ausgebrüct werde, und daß dafür der Kohn der Anferftehung 


und des Finftigen Lebens feſtgeſetzt ſei. Der Anbau des chrift- 
lichen Geſetzes auf Grund der Gebote Chriſti und mit Hülfe 
der evangelifchen Ueberlieferung charafterifirt den VBerfaffer dies 
fer Echrift als Nachfolger des Clemens und des Polyfarp. Der 
Grundſatz, daß man nur durch Erfüllung der Gebote Chrifti und 
Neinerhaltung des Fleifches das ewige Leben erreichen werde 
(cap. 8), entfpricht der allgemeinen apoftolifchen Tradition, und 
it nicht etwa im Miderfpruc mit Paulus. Eine Außerliche Le— 
galität kann der Verfaffer nicht meinen, da er die Erfüllung des 
Willens Chrifti von ganzem Herzen und ganzer Gefinnung enı- 
pfiehlt (cap. 3). Indeſſen die dogmatifchen Grundanfchauungen 
der Apofiel hat er nicht etwa in richtigen, wenn auch unverftans 
denen Formeln vorausgefegt, fondern an ihrer Stelle fpricht er, 
ähnlich wie der echte Clemens, folche Vorftellungen aus, bei des 
nen das Uebergewicht auf das felbftändige fittliche Verhalten der 
Menfchen fällt. Die Geredhtigfeit macht er abhängig von dem 
aufrichtigen Werfvienfte gegen Gott; dieſen motivirt er durch 
den Glauben an die göttliche Verheißung )J. Dies hat an der 
Begriffsbildung des Petrus und des Hebräerbriefes fein Vorbild. 
Allein dabei mangelt durchaus die apoftolifche Borftelung von 
dem Heilswerfe Chrifti, da der Verfaffer nur von der Belehrung 
und von der Berufung der Gläubigen durch Chriftus etwas 
weiß ccap. 1.2.9). Wenn aber die. Berufung das Heilswerf 
Chriſti erfchöpft, fo wird das faftifche Heilsverhaͤltniß des Eins 
zelnen ausfchließlich auf fein eigenes Verhalten rebucirt. 

"Der Widerſpruch diefer Anficht nicht nur mit Paulus, fon 
dern mit den Appfteln überhaupt liegt auf der Hand, und doch 
wird der Derfaffer, in voller Inbefangenheit Anfpruch auf die 
apoftoliiche Begründung feiner Anficht, und zwar nicht blos im 
Gegenfaße gegen die Önoftifer, erheben. Da das Heidendriftens 
thum, troß des begründenden Einfluffes des Paulus, ſich nie als 


1) Cap. 11: Hueis our Ev zadaod zapdig dovlsuowuev 19 IQ, 
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yaulinifche Partei dargeſtellt hat, fo ift ed unrichtig, oder min— 
defteng parador, wenn die Schrift der „paulinifhen Richtung’ 
zugewiefen wird '). Aber eine wenig geringere Paradorie liegt 
doch in der unumgänglichen Borausfekung, daß der heidenchriftliche 
Berfaffer diefer Schrift feine Vorftellung für ebenfo apoftolifc wie 
firchlich angefehen haben wird, obgleich die harafteriftifche Lehre 
der Apoftel von der Neufchöpfung der Gläubigen durch Chrifti Auf- 
erftehung gänzlich außer feinem Gefichtsfreife liegt. Diefe Dege— 
neration der heidenchriftlichen Anfchauung erfcheint um fo ftärfer, 
als die Idee der Wiedergeburt fowohl durd Petrus als durch 
Paulus vertreten wird. Wenn alfo mit der Aufitellung diefer 
Auftorität eine ISndifferenzirung, ja vielleicht eine Ueberſchreitung 
der apoftolifchen Lehrformen felbjt zufammenhängt, fo erfcheint 
doc das Verſchwinden gerade jener Gentralanfhauung von der 
chriſtlichen Frömmigkeit außerordentlich befremdend. 


Diefe Bemerfungen finden faft durchaus auch auf den Hir- 
ten des Hermas Anwendung. Diefe apofalyptifche Schrift 
aus der römifchen Gemeinde will zwar der Zeit des Klemens 
angehören (Vis. 2, 4), und der Name des Hermas fcheint fogar 
auf den von Paulus (Rom. 16, 14) erwähnten Genoffen der rö- 
nifchen Gemeinde zurüdzuführen; indeffen ift e8 anerfannt, daß 
fie erft dem zweiten Sahrhundert angehört. Dies wird außer 
anderen Anzeichen jener Zeit ?) durch die unzmweifelhafte Bezie— 
hung auf den Gnofticismus ficher geftellt (Vis. 3,7; Sim. 8, 6). 
Daß die Schrift dem chriftlichen Gefege gewidmet ift, und daß 
die Erfüllung der göttlichen Verheißungen an die Beobachtung 
der Gebote gebunden wird’), tft im Vergleich mit der apoftolis 
ſchen Anficht durchaus unverfänglich. Die Spealität dieſes Stand- 








1) Bol. darüber Hilgenfeld 0.0.9. S. 119. 


2) Bgl. Hilgenfeld a. a. D. S. 159. Weber die Weberlieferung, 
daß Hermas Bruder des Bischofs Pins um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
gemefen fei, vgl. n. a. O. ©. 180. 


3) Lib. IL. Prooem: "Eygaya Tas &vroide xai 1ds nugaßohüs 20- 
Iws £vereikaro wor dav 0Vv dxovoarıes uov pvinänte zai £v autais 
nogeudnte, zal 2oyaonodE avıas £v zaIaod zuodig, anoAmweode And 
100 xuglov bow Eanyyeikaıo vuiv, 
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punktes wird durch die Vorausſetzung geſichert, daß diejenigen, 
welche Gott im Herzen haben, die Gebote leicht erfuͤllen wer— 
den 9. Es wird angenommen, daß die Gebote Gottes im Glau— 
ben empfangen find (Vis.1,3). Der Glaube an den Einen wahr 
ren Gott ift freilich im Gegenfaß zum Gnofticismus als Inhalt 
eines Gebotes formulirt (Mand. 1); jedoch fein innerer Charakter 
erfcheint als zweifellofe Zuverficht auf Gott (Vis. 4,1. Mand. 5, 
2; 10, 1.2), und als die Grundtugend, aus welcher die übrigen 
hervorgehen (Vis. 3,8; Sim. 9,15). Die Fafjung diefes Begriffes 
entfpricht im Wefentlichen dem im Hebräerbriefe enthaltenen Ge⸗ 
präge. Jedoch wird fchon die Möglichkeit angenommen, daß mit 
dem richtigen Glauben Iafterhaftes Leben verbunden fei (Sim. 8, 
9; Vis. 3,6); und neben diefer bedenflichen Anficht bietet die 
Schrift eine unzweifelhafte Zerfegung der Anſchauung von Chris 
ſtus dar. Es erfiheint freilich als eine, wenn auch nicht explis 
cirte aber richtige Bezeichnung des Werkes Chrifti, daß er die 
Sünden feines Volkes vernichtet, und demfelben das göttliche 
Geſetz gegeben habe 2). Aber das Sleichniß, welchem diefer Sat 
angehört, ftellt das Leiden des Sohnes Gottes, durch welches er 
die Sünden des Volkes Gottes ausgerottet habe, als ein nicht 
gebotenes, uͤberſchuͤſſiges Verdienft dar, und benugt diefe Deus 
tung zur Empfehlung übergefeglicher Werfe von Seiten der 
Gläubigen 9). Das ift aber eine unzweifelhafte Verlegung der 
religiöfen wie der fittlichen Grundanſchauung der Apoftel. Aller: 
dings wird ferner der Sohn Gottes als der Fels vorgeftellt, auf dem 
die Kirche erbaut wird, und als die Pforte zum Himmelreiche; 
der Eingang in daffelbe wird von der Annahme feines Namens 

1) Mand. XII, 4: Tocv twv Evıokuy Tovıwy zaraxvgıewvoe 6 
dv3ownos, 6 &ywv Tüv xugiov Ev ıj ragdig auıov. Of de Eni Ta ein 
&yovıss 109 xUguov, ıyv de xagdiar nenwgwurnvy, al uargev Üvieg 
dno 1ov xuglov, Exelvoıs al Evrokai avıaı Oxingal Eioıw xai duoxeı- 
voIwrot. 

2) Sim. V, 6: Kal euros (6 viös zoV Jeov) tag duegrlas juav 
!xaddgıoe mohAd xonıdoasg xai noklous #onous nvrhnzws. — Autos 
oUv zasaoploas tag Guavılas ıov Auov Edeitey avıois ıas rgißous ıns 
lwns, doug avtois 1ov vduov Ov &Auße naga 100 nwıyos autov. 

3) Sim. V, 3: Zadv yErı dyadov nowmons Exıös ıns Evrolns To 


Ieo0, asavıg nEvınoıy0n dusay negLooortgay zai Eon evdo&dıegog na0« 
19 ep od Euehleg eivau. Cf. Mand. IV, 4. 


Nitfchl, Altkath. Kirche. 2. Aufl. 19 
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in der Taufe abhängig gemacht (Sim.9, 12—17). Allein diefe 
Mittlerftellung Chrifti wird nicht ald der Grund des Ölaubene- 
verhältniffes erfannt, weil überhaupt der Glaube nicht auf die 
felbe bezogen wird, fondern fie gilt nur ald Bedingung der auf 
das Gefeß gerichteten Tugendfraft; und hinter deren Bedeutung 
für die Erreihung des Zieles ift das richtige Verftändniß der 
mittlerifchen Werfe Chrifti verfchwunden. 

Der Vorausſetzung, daß der Hirt eine heidendrift- 
liche Schrift fei, fteht das weit verbreitete VBorurtheil gegens 
über, daß der Standpunft des Hermas judaiftifc, oder juden- 
riftlic, fei. Neuerdings hat Hilgenfeld 9 diefe Meinung 
ausführlicher zu rechtfertigen unternommen. Ihr fteht zuwörderft 
das Bedenken entgegen, daß das Buch nicht nur der römifchen 
Gemeinde, fondern auch den „anderen Gemeinden‘ gewidmet ift 
(Vis. 2, 4), die man doc ſaͤmmtlich ald heidenchriftliche anzufer 
hen hat; und daß feine Spur ver befannten judendhriftlichen 
Forderungen geltend gemacht wird. Der Einwand, daß dies 
ebenfowenig wie in den Teftamenten der zwölf Patriarchen noͤ⸗ 
thig gewefen wäre, weil die römifche Gemeinde gegen die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts felbft judenchriftlich gewefen fei, würde 
fi) auf eine falfche Vorausfegung fügen. Denn wenn aud) der 
Brief des Paulus an diefe Gemeinde darauf hindeutet, daß ihre 
erften Mitglieder Juden waren, weldye in ihrer Abhängigkeit von 
dem Grundfage der Urapoftel (ſ. o. S. 141) ſich in den Fortfchritt 
der Heidenmiffion nicht recht finden Eonnten, fo tritt die Ge— 
meinde in dem Briefe des Klemens als heidenchriftliche auf, und 
die Abfaffung der Pfendoclementinen in Rom (f. o. ©. 263) ift 
nicht gegen die Annahme einzuwenden, daß die dortige Gemeinde 
den heidenchriitlichen Charakter Durch Das zweite Sahrhundert 
hindurch bewahrt haben wird, welchen fie in der zweiten Hälfte 
defjelben unzweifelhaft an fich trägt. Alfo ift das Lorurtheil 
vielmehr für den heidenchriftlichen Charakter des Hirten. Daß 
ihm ein jndaiftifches Gepräge einwohnen fol, ift nun eine Aus— 
fage fo unbeftimmter Art, daß wir auf ihre Benrtheilung vers 


1) A. R. D. © 166 ff. 
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sichten (ſ. o. S. 107). Jedoch bringt Hilgenfeld zwei Gründe 
für den judenchriſtlichen Standpunkt des Hirten bei, welche eine 
faßliche Beſtimmtheit an ſich tragen. Zuerſt beruft er ſich dafuͤr 
auf den in dem erſten Mandat enthaltenen Grundſatz des Glau⸗ 
bens an Einen Gott, den Weltfchöpfer, indem er behauptet, daß 
der Berfaffer diefen notorifchen Grundſatz der ganzen fpätern 
jüdifchen Dogmatif nur als Judenchriſt habe aufftellen koͤnnen. 
Hiebet ift aber nicht nur überfehen, daß Paulus (1 Kor. 8,6) dem 
Heidenthum gegenüber ſich ebenfo erklärt, fondern auch, daß die 
hier dem gnoftifchen Polytheismus entgegengefegte Wahrheit eine 
allgemein chriftliche, und fein VParteizeichen if. Daß auch die 
Clementinen jene Grundwahrheit hervorheben, findet ebenfalls 
nicht wegen ihres Sudenchriftenthumes Statt, fondern nur im 
Gegenfage gegen den Gnoſticismus. Daß aber das zweite Sahr- 
hundert fih um diefen Gegenfaß bewegt, und nicht den das 
apoftolifche Zeitalter befhäftigenden Streit zwifchen Sudenchris 
ften und Paulus fortfegt, hat Hilgenfeld ſelbſt (a. a. O. 
©. 119) geltend gemacht. Der zweite Grund, weldyen Hilgens- 
feld für feine Behauptung beibringt, ift, daß Hermas das Er: 
löfungswerf zunächft nur auf das alte Bundesvolk beziehe, daß 
er die Heiden nur zum Erfaß in das alte Bundesvolf eintreten 
lafje, und daß er die Eintheilung in die zwölf Stämme auch für 
das chriftliche Volk beibehaltee Diefe Anfihten würden aller- 
dings den jüdifch » hriftlichen Standpunkt des Buches beweifen, 
wenn nur Hermas fie wirflich hegte. Aber dies ift in Abrede 
zu ftellen. Wenn der dem Sohne ‚Gottes zur Bearbeitung über: 
gebene Weinberg ald das Volk gedeutet wird, welches er erlöft 
(Sim. 5, 5), fo liegt hierin feine Hinweifung auf den nationalen 
Urfprung der Erlöften. Der Ausdruck entfcheidet durchaus nicht 
darüber, ob an das Volf des alten Bundes, oder ob an ein neues 
aus den Heiden gefammeltes Volk gedacht if. Daß aber nur 
das leßtere der Fall ift, beweift Sim. 9, 17. Die zwölf Berge 
nämlich , aus denen die zum Bau des Thurmes (der Kirche) 
brauchbaren Steine gebrochen werden, bedeuten die zwölf Völker, 
welche den Erdfreis bewohnen, und weldye der Predigt des Evanz 
geliums Gehör gegeben haben. Hiemit ift gerade das Gegen 
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theil davon ausgefagt, daß die einzelnen Heidenchriften den zwölf 
Stämmen Sfraeld eingereiht werden ſollen; und die Firirung ber 
Zwölfzahl der Nationen ift nicht anders zu verftehen,, als daß 
fie an die Stelle der ijraelitifchen Stämme getreten, diefe alfo 
von dem göttlichen Reiche ausgefchloffen feien. Die von Hilgen- 
feld angeführten Stellen (Vis. 3,5; Sim. 9, 30, 31) endlich vrüden 
auch nichts weniger aus, als die Erfegung der einzelnen ver- 
ftockten Suden durch einzelne Heiden. 

Der heidenchriftliche Urfprung und Standpunft des Hermas 
ift demnach als gefichert zu betrachten. Wenn es aber dennoch 
bedenklich erfcheinen follte, daß eine Schrift wie diefe demjeni— 
gen chriftlichen Gebiete zugefprochen wird, defjen Gründer und 
deffen bleibende Auftorität Paulus war; wenn die gründliche 
Abweichung des Heidenchriftenthums von feinem Lehrtypus, die 
wir in den beiden legten Schriften beobachtet haben, auf eine 
abfichtliche Berwerfung des Heidenapofteld ſchließen zu laſſen 
fheint, fo bieten die Aften des Paulus und derThefla‘) 
den Maafftab dar, wie das Heidenchriftenthum des zweiten Jahr— 
hunderts den Paulus verftand. Diefe ziemlich werthloſe Legende 
erfreute fich eines gewiffen Anſehens auch in fpäteren Jahrhun— 
derten, obgleich ſchon Tertullian die apofryphifche Herfunft der— 
felben aufgedeckt hatte I. Paulus wird in diefer Schrift als 
Lehrer der Moral und Enthaltjamfeit vargeftellt ), und feine 
Lehre zufammengefaßt als die Predigt von der Enthaltfamfeit 
und Auferftehung, als die Lehre von der Liebe, dem chriftlichen 
Ölauben und dem Gebete, oder als der Grundfag von der Furcht 


—— 


1) Bei Grabe, Spicilegium Patrum, Vol. I. pag. 95—119. 


2) De baptismo 17: Quod si, qui Pauli perperam scripta legunt, 
exemplum Theclae ad licentiam mulierum docendi tingendique defendunt, 
sciant, in Asia presbyterum, qui eam scripturam construxit, quasi titulo 
Pauli de suo cumulans, convictum et confessum, id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse. Ueber die fpäteren Schiefale des Buches f. Grabe ©. 88. 

3) Pag. 96: Mazagıoı of zadapol TH xagdig, ötı autoi 107 Ieov 
iıyoyraı. uaxdgıoı ol &yynv 179 Gdpxa@ IngNoaVIES, Örı avıoi vol Isov 
yevijoovıaı. mazxagıoı vi Eyrgutäis, — uaxagıoı ol dnorafausvoı ıW 
#doum ToVım, — uazagıoı 08 Exovıss yuvaizag ws un &Xoviss, — unzd- 
gro: ol TQ&uovIıES Ta Aöyıa To JEoV, uaxagıoı ol 10 Banııoua zadago» 
TnQnNGavIES, — maxagıoı ol Qoyplay Außöyres ’Inooü, — — uaxagıa 1a 
guurıa ıwv nagdevwv zei Ta nyelueze, 
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des Einen und einzigen Gottes und vom keuſchen Leben. Die 
Hervorhebung des Monotheismus und der Auferftehung findet 
ihre Erflärung darin, daß als Gegner und Verläumder des Pau— 
lus Gnoftifer auftreten, welche lehren, daß die Auferftehung, die 
Paulus meine, ſchon ftattgefunden habe fowohl in den Kindern, 
die man erzeugt habe, als auch in der gewonnenen Erfenntniß 
Gottes. In den angeführten Formeln ) liegt gar nichts Unpau— 
linifches, allein der volle Umfang der Lehre des Paulus ift darin 
nicht ausgedruͤckt, und namentlich die eigentliche Hauptlehre des 
Paulus ganz übergangen. Died erflärt fich aber daraus, daß 
nicht mehr der Gegenfaß gegen das Iudenchriftenthum , fondern 
der gegen den Gnoſticismus die Zeit beherrfchte und ihre Erin— 
nerung an Paulus leitete. Die Entfcheidung gegen das phari- 
fäifche Wefen, welche die Gedanfenbildung des Paulus bedingt, 
weil er in dem Kontrafte dagegen den Glauben an Chriſtus em— 
pfangen hatte, wurde von den Heidenchriften im zweiten Jahrs 
hundert überhaupt nicht mehr verftanden; und alle tahin gehö- 
rigen Begriffe des Paulus find deßhalb in diefer apofryphen 
Darftellung feines Wirfens übergangen. Dagegen erfchien feine 
Auftorität werthvoll zur Begründung chriftlicher Sitte und As— 
fefe im Gegenfat gegen den gnoftifchen Libertinismus. Mit Un- 
recht ift alfo die Darftellung des Paulus in diefen Akten für eb- 
jonitifch erklärt worden). Wenn die Einwirkung der Auktoritaͤt 
des Paulus nur da anerkannt werden dürfte, wo ſich dad Ver—⸗ 
ſtaͤndniß und die genaue Formulirung des Begriffes der Glau— 
bensgerechtigfeit erhalten hätten, dann würde man freilich im 
zweiten Sahrhundert nad) einer dem Paulus irgendwie folgenden 
Richtung vergeblich fuchen. Aber dann ift e8 auch unmöglich 
zu behaupten, daß gegen das Ende des zweiten Sahrhunderts ein 


1) Dazu kommt noch p. 102: Geös Eneupe ue önws dno Tis p9o- 
ods zai 175 dradagoiag dnoondow avtous zwi ndons ndovns 1E xai 
Jardıov, ünws unxltı änapıdvwow. dso Eneuwev 6 Heos z0v Eavıou 
naide ’I. Xo. Öv Eyw eiayyerloucı, zai dıdaoxw Ev Exelvp ‚Erew ınv 
Üinida taüg dvsgWnovs, Ös uövos ovvenddnoe nkavmutvyp r00up, va 
unzeı no xglow wow ot dr9gwnoı, Ah ntory E&Xxwoıy ai WOoßov 
— zul YyWaıv OEurdıntos #al dyannv alndelas. 

2) Schwegler, Montanismus ©. 263. 
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Umſchwung der Kirche im paulinifchen Sinne ftattgefunden habe, 
Denn die Grundfäße, welche in jener Zeit geltend gemacht wer— 
den, entfprechen eben fo wenig den urfprünglichen Gedanken des 
Paulus, wie die Anfchauung, die im zweiten Brief des Clemens 
und im Hirten des Hermas herrfcht. Wenn alfo der Berfaffer 
der Akten des Paulus und der Thefla, nach Tertulliand Zeugs 
niffe, feine Unterfchiebung damit entfchuldigt hat, daß er aus 
Liebe zu Paulus gefchrieben ‚habe, fo ift dies einfach dahin zu 
deuten, daß jener Mann den Paulus gefchildert hat, wie er ihn 
dachte und wie er ihn richtig zu verſtehen glaubte ; nicht aber, 
daß er gegen fein richtiges Verſtaͤndniß das Bild des Paulus 
ebjonitifch verfälfcht habe, um ihn bei der judenchriftlichen Ma— 
jorität der Kirche zu Ehren zu bringen. 

Die bisher analyfirten Dofumente des Heidenchriftenthums 
haben indireft angedeutet, daß ein Bund Gottes nur mit den 
dur Chriftus berufenen Heiden, jedoch nicht mit dem Wolfe der 
Juden beſtehe. Diefelben haben aber feinen Einblick in das Ur— 
theil der Heidenchriften über den Beftand des alten Bundes und 
über das Iudenchriftenthum gewährt. Hierüber giebt num der 
fogenannte Brief des Barnabas Auskunft. Wir fegen vors 
aus, daß der fich nicht nennende Verfaſſer nicht Barnabas ift, daß 
aber die von den Alerandrinern Clemens und Drigened hochge- 
achtete Schrift, deren Urfprung in den Anfang des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zu fallen fcheint, vielleicht felbft von einem Alexandri— 
ner herrährt ). Diefer Brief befchäftigt fich noch mit der Streit: 
frage der apoftolifchen Epoche, indem der heidenchriftliche Vers 
faffer feine heidenchriftlichen Refer (cap. 14. 16) vor der Verfuchung 
zur Annahme des mofaifchen Gefeges (ut non incurramus tan- 
quam proselyti ad illorum legem, cap. 3.) zu warnen hat, Gr 
erfüllt diefe Aufgabe durch einen Beweis aus dem A. T. ſelbſt, 
daß die juͤdiſchen Ceremonieen aufgehoben, und ſowohl der Tod 
Chriſti als auch der Inhalt des chriſtlichen Lebens geweiſſagt 
ſei. Die Benutzung des A. T. im Intereſſe des Chriſtenthums, 


1) Vol. Hefele, Dad Sendſchreiben des Apoſtels Barnabas. il 
genfeld a. a. O. ©, 43 44. * ——— 


welche der Verfaffer ebenfo wie Klemens von Rom yröcız nennt, 
ift nach den von Paulus und im Hebräerbriefe gegebenen Bor: 
bildern zu einer beftimmten Methode ausgebildet. In ihren Ums 
freis werden die Erflärungen von Propheten gegen die Opfer, ven 
Tempel, und das Faften hineingezogen Ccap. 3. 4. 16), welche ven 
Mangel diefer Begehungen bei den Chriften gegen die, jüdifche 
Sitte rechtfertigen. Ueberwiegend jedoch ift der Verfaffer in ſei— 
ner Tendenz auf Gnofis damit befchäftigt, theild die Typen des 
A. T. auf den Tod Chrifti und deffen einzelne Umftände nach— 
zuweifen, theilg die Suftitutionen der Befchneidung, der Epeife- 
verbote, des Sabbath8 allegorifch fo zu deuten, daß ihre Ver— 
bindfichfeit im wörtlichen Sinne für die Chriften wegfiel. 

In der Faffung der chriftlichen Grundideen ift fein aus— 
fchließender Einfluß eines Apoſtels wahrzunehmen, und die Anz 
fhauung des Verfaſſers trägt überhaupt alle die von ung er: 
mittelten Merkmale des Fatholifch werdenden Heidenchriftenthume 
an fich. Die Beobachtung der göttlichen Gebote als Bedingung 
der Seligfeit, und ald Mittel der Sicherung des Glaubens wird 
von dem DVerfaffer zwar nicht anders als von den Apofteln emz 
pfohlen , aber die fortfchreitende Entwidelung im Anbau diefer 
Seite des Chriftenthums erfennt man an der Ausprägung Des 
Begriffes von dem „neuen Gefeße Sefu Chrifti‘ (cap. 2). 
Wie in den oben erörterten Schriften ift aber vdiefe chriftliche 
Sefeglichfeit als eine durch Die Liebe innerlich begründete, zwangs 
loſe bezeichnet ), und diefe Aufftellung durch den Gedanfen ge: 
rechtfertigt daß die Ehriften durch die Sündenvergebung und 
durch die Hoffnung auf den Herrn neu geworden feien (cap. 16). 
Der Glaube ift ähnlich wie im Hebräerbrief auf Die Verheißung 
bezogen Ccap- 6), und deßhalb von der Hoffnung Ccap. 4. 8. 11.16) 


1) Cap. 4: Eꝙ 600» Loriv Ey’ ‚iur, ueletwuer TOv pißov Tov 
JEOU xal gvidoosır dyavıladucda Tag Evrokdg evrov. Dominus non 
accepta persona iudiecat mundum, unusquisque secundum facit, aceipiet. 
Si fuerit bonus, bonitas eum antecedit; si nequam, merces nequitiae eum 
-sequitur. — Cap. 2: Tis utv oVv aloıtus yuov eloiv oi gullnntoges 
ypeßos zei Önouorvn 10 dt ovuneyovvra juiv uaxpodvula zai Eyrodısıa. 

3) Cap. 2: Nova lex domini nostri Iesu Christi, quae sine iugo 
necessitatis est. Cap. 4: — ut dilectio lesu consignelur in praecordiis 
vestris in spem fidei illius. 
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faft nicht zu unterfcheiden. Die Vergebung der Sünden ift an 
den Tod Chrifti gefnüpft (cap. 5.7), deffen Opfercharakter dem 
Schreiber klar zu fein feheint Ccap. 7. 8); und wenn der Tod 
Chrifti ald Mittel der Belebung bezeichnet wird Ccap. 7), fo ift 
dies daraus verftändlich, daß ja die Sündenvergebung ein Mit- 
tel der Neufhöpfung ift. So fehr diefe Formeln der apoftoli- 
ſchen Borftellung im Allgemeinen entfprechen, fo fehlt ed jedoch 
auch nicht an Spuren davon, daß der Heidenchrift das eigent- 
liche Verftändniß des urfprünglichen apoftolifchen Standpunftes 
ſchwerlich behauptet hat. Dies zeigt fih in der Meinung, daß 
Shriftus geftorben fei, um auferftehen zu fönnen, und biedurch 
die Gewißheit der allgemeinen Auferftehung und der Erfüllung 
der den Alten gegebenen Verheißung vom Himmelreiche zu geben 
(cap. 5). Dies entfpricht direkt der Anficht, die Clemens von der 
Auferfiehung Chrifti hegt (ſ. o. ©. 280), reicht aber nicht an bie 
Ausfagen der Apoftel über jene Thatfache hinan. Ein Wider: 
fpruch gegen diefelbe ift e8 nicht; aber ein folcher liegt unzwei— 
felhaft in der Meinung, daß der Sohn Gottes im menfchlichen 
Fleifche gefommen fei, nicht um Gott zu offenbaren, fondern um 
feine Herrlichfeit zu verhillen, welche die Menfchen ohne die Bes 
Fleidung mit dem menfchlichen Leibe nicht zu ertragen vermocht 
hätten, und nebenbei es möglich zu machen, daß die Suden die 
größte Sünde begingen Ccap. 5). Dies ift eine für das katholiſch 
werdende Heidenchriftenthum bedeutfame Abweichung von der ein- 
fachften VBorausfegung des Glaubens der Apoftel. 

Indem nun der fogenannte Barnabas das chriftliche Leben 
von allen Geremonieen des A. T., einfchließlich der Befchneidung, 
frei weiß, fo leugnet er ferner, daß überhaupt ein Bundes- 
verhältniß zwifchen Öott und den Sfraeliten be 
fanden, und daß das fittliche Gefeß des Defalogs unter denfels 
ben in Wirffamkeit getreten fei. Mit auffallender Willkuͤr in 
Behandlung der Gefchichte deutet er die Zerfchmetterung der Ge— 
feßestafeln durch Mofes fo, daß der von-Gott beabfichtigte Bund 
mit den Ifraeliten wegen ihres gößendienerifchen Hanges nicht 
in Wirffamfeit getreten, und der in dem Defaloge beftehende 
Bund erft durch Chriftus an dem aus Heiden berufenen Volke 
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vollzogen jet‘). Anſtatt des ſittlichen Geſetzes ſoll den Iſraeliten 
nur das Ceremonialgeſetz auferlegt geweſen ſein. Deſſen Inhalt iſt, 
ſeinem wahren geiſtigen Sinne nach, nicht verſchieden von dem 
Sittengeſetze; aber derſelbe iſt von den Iſraeliten wegen ihrer 
Suͤndhaftigkeit nicht verſtanden worden 2), und daß fie die von 
den Propheten ausgehende Enthuͤllung des tiefern Sinnes der 
Geremonieen fich nicht zu Nutze machten, wird auf Täufchung 
durch den Teufel zurüicfgeführt 9. Die Anficht des Verfaffers, 
daß das Bundesverhältnig Gottes mit den Sfraeliten überhaupt 
nicht beftanden habe, ſteht ganz tfolirt. Die gewaltfame Ber- 
fürzung der Gefchichte, zu welcher ein geborener Jude gar nicht 
fähig gewefen wäre, war eine zu bedenkliche Waffe gegen das 
Sudenchriftenthum, als daß fie allgemeinere Anerkennung auch 
unter den Heidenchriften hätte finden koͤnnen. Wer zu diefem 
Verfahren fich entfchloß, Fonnte ebenfo Leicht fich davon über- 
zeugen, daß der Gott der Juden nicht der Eine wahre Gott ges 
wefen fei, und hiemit auf den Weg der häretifchen Gnoſis ein= 
Ienfen. Auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums wurde viels 
mehr eine andere Methode üblich, den Gegenſatz zwifchen dem 
alten und dem neuen Bund zu beftimmen, und die Unabhängig- 
feit dieſes von jenem zu rechtfertigen. 


1) Cap. 4: Ne similetis eis, qui dicunt: quia testamentum illorum 
et nostrum est. Nostrum autem, quia illi in perpetuum perdiderunt illud, 
quod Moyses accepit. — Wegen des Gögendienfted der Jfraeliten am Sinai 
proiecit Moyses tabulas lapideas de manibus suis, et confractum est testa- 
mentum eorum, ut dilectio lesu consignetur in praecordiis vestris in spem 
fidei illius. Cap. 14: Muwons utv yag &laßev ınv diedyenv, avıoi de 
our &y&vovıo aıon. Ilws wueis 2iaBouev, nddere. Mwans Hegunav 
av Ülapßer, autos dE 6 al guos Sum Edwxev elvaı Eis haov zAngovoutas, 
di’ yuds Unouelvas. Eyavtouan dt iva »zdxreiyoı TEAELIWIWOL 1015 duao- 
yuaoı zai nueis de avıov xAngovououvıes dıadnxznv xuglov ’Invov ka- 
Pouer. 

>) Cap. 10: "Aoa our Zorıv &vzoln Heov 10 um 10Wyeıv; Muons 
de &v nvevuarı &haknoev. — IIegi 1wv Powuarwv utv olv Mwons Toto 
Idyuare &v nvevuerı 2idinoev: ol de zar Enıduulav Tis oapxüg sg 
negi Bowudıwy ngosedeiayto. 

3) Cap. 9: Nach Anführung prophetifcher Ausſprüche über die Befchnei- 
dung Des ee heißt ed: Ilegurounv yag &ionxzev oV vagrös yErndivan 
alla nageßıoav; da &yyekos novnoög Loöyıoev auTovg. 
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Y 
HM. Suftin der Märtyrer. 


Suftin, deffen heidenchriftliher Standpunkt an feiner Beur- 
theilung der verfchiedenen Klaffen juͤdiſcher Chriften deutlich zu 
erfennen ift (ſ. o. ©. 259), ift für und als der aͤlteſte theologi- 
fche Vertreter des nachapoftolifchen Heidenchriſtenthums von ho— 
her Wichtigfeit. Indem feine religiöfen Grundanfhauungen dem 
herabgefommenen Paulinismus des römischen Klemens am näd- 
ften ftehen, hat er in Verfolgung der Aufgabe des fogenannten 
Barnabag das Berhältniß des Chriftentbums zum 
moſaiſchen Geſetze vorläufig abfchließend auf den Ausdruck 
gebracht, welcher für die Fatholifche Kirche der normale wurde 
und blieb. Den Anlaß zu der Darftellung diefer Theorie im 
Dialoge mit dem Tryphon giebt die Aufforderung des Juden, 
daß Juſtin, wenn er felig werden wolle, fich zur Beobachtung 
des mofaifchen Geſetzes befehren müffe (cap. 8); denn der Vorzug 
vor Gott beruhe darauf, daß man ein vor den anderen Men— 
fen durc die Befchneidung, fowie durch Sabbaths- und Felt: 
feier ausgezeichnetes Leben führe cap. 10). Hierauf nun erklärt 
Suftin, daß die Chriften fich zu demfelben Bott befennten,, der 
die Sfraeliten aus Aegypten geführt habe; daß fie aber dem 
Geſetze des Mofes nicht Folge zu leiften brauchten, da fie ein 
neues Geſetz hätten, welches nicht blos für Ein Volk, fons 
dern für das ganze Menfchengefchlecht beitimmt fei, und ala das 
ewige und endgültige Gefeg das frühere außer Geltung gefegt 
habe ). Zum Beweife deffen beruft ſich Juſtin auf die durd) 


„.,.1) Dial. cap. 11: Hanlæcuſr ou dia Mwoeus, ovde den 100 vöuen- 
7 yap &v 10 avıo dulv Enorvusv. Nuri dt wveyvor yap, Otı &00ıT0 
za rehevıalos vouos za diadızn xUgiwıdın naouv, nr vi» deoy wu- 
An00sıy navıas arIowWnovs, 0001 T5S TOV HEoV xAngovouias drıınovrouv- 
ze. "Oyaptv Kugyß nekaıus ydn vouos zei Vuwv uivor, ü di nuvıwv 
dnkos: vouos DE zara vouov 1edeis 107 O0 avıo) Znavos zai dıadan 
uETeneıTe YEvouErn ıyv ngoregav öuolws Eorno‘v. Alwvıos 18 Huiv 
vöuos xzai 1eleviaios 6 Xoıoros Edddn zai diadnen nıcın, UN nv OU 
vöuos, ovV noÜsteyur, 00x &vıolm. — Cap. 12: 0 xawös viuos. — 
Cap. 24: "Ados EEjAdev 2x Zıwv vouos. — Cap. 67: ‘Erepav dradyzyv 
Zacodaı 6 Heog Öneayero, oux ds Exeivn dıeıdyn, za &vsv poßou zwi 
Toöuov xai doıganov dieiayjvaı avıoig Zypn zei deizvdonoer ıl ubv 
ds alwrıoy xai narıı yevsı agudlorv zal Evralua xai Eoyov Ü deog 
inloraraı. f 
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Sefaias (51, 9 und Jeremias (31, 31) verkündete Verheißung 
des neuen Bundes, und tadelt die Juden, daß fie dieſe und aͤhn— 
liche Weiffagungen faͤlſchlich auf das mofaifche Gefeß bezögen 
(cap. 34). Als Zeugniß Chrifti dafür bringt er den Ausfpruch 
bei Matth. 11,13 bei, indem er denfelben nach Luk. 16, 16 modi⸗ 
fleirt und zu feinem Zwede brauchbar maht I. Wenn num in 
diefer Stelle, fowie in mehreren anderen Chriftus felbft als der 
neue Bund oder das neue Öefet bezeichnet wird (cap. 43. 118. 122), 
fo darf man hinter dieſen Ausdruͤcken den erhabenen Gedanfen 
nicht ſuchen, der darin zu liegen fcheintz denn Suftin verfteht 
unter dem neuen Geſetze doc nur einen Kompler von Geboten, 
wie das mofaifche ift, und Chriftus felbft wird demnach einfach 
als Geſetzgeber dem Mofes gegenübergeftellt Ccap. 12. 14.18). 
Die Aufhebung des mofaifhen Gefekes durch den 
neuen Bund bezieht ſich nur auf diejenigen Theile Deffelben, wels 
che ceremoniellen Inhaltes, und von Gott überhaupt nur aus 
Außeren Nücdfichten verordnet find, theild um der Sündhaftig- 
keit und Verftoctheit des Volkes als fortwährende Zeichen ber 
Erinnerung an Öott das Gegengewicht zu halten, theild um den 
gößendienerifchen Hang des Volfes auf den wahren Gott hinzu- 
fenfen Ccap. 23. 27. 46. 92). Im Befondern gilt dies von der 
Befchneidung, welche, wie Juſtin im Hinblid auf das Schiefal 
der Juden nach dem Aufftande des Barfochba urtheilt, von Gott 
zu dem Zwede eingeführt fein fol, um die Strafe und die Vers 
folgung der Römer auf das von jeher gottlofe Volk hinzulenfen 
ccap. 16. 18). Ferner gilt e8 von der Sabbathe- und Keftfeier 
(cap. 18. 21), von den verbotenen Speifen Ccap. 20), von den 
. Dpfern und dem Tempeldienft (cap. 22), endlich von Paſſahfeſt 
ccap. 40). Alle diefe Einrichtungen find in der Zeit der Patriar- 
chen nicht in Ausübung gewefen, und dennoch haben diefelben das 
göttliche Wohlgefallen erfahren Ccap. 19.20). Hieraus folgt alfo 


1) Cap. 51: Eionze negi ou unr£ri yerjosodaı iv ıW yereı 
Uucr ngoyyınD, xal neot ToV Enıyvovar, OT n ndkaı xngvooousrn Und 
Tov 9eov zamn duadyen dieray970s0daı ydn TITE naonV, TovIeoty 
autos av ö Xgıoros, ALTE ö vauos zei ‚oe ngopirau usyoı Iwdvrov 
700 Bantıorod EEdrov ; BaorAele ν oVgaywy Punkerer xai Pıaotai 
denutovow au», 
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entweder, daß Gott zur Zeit des Mofes nicht mehr derfelbe war, 
als zur Zeit Henochs, oder daß er zu verfchiedenen Zeiten nicht 
gleiche Anfpriche an die menschliche Gerechtigfeit mache (cap. 23), 
was beides doch nicht zugeftanden werden kann; oder — daß die 
Geremonialgefeße nur eine zeitweilige Geltung behalten follten, 
und mit Recht von Chriftus abgefchafft find. 

Während fie aber dieſes Schickſal gehabt haben, ift der 
tiefere Sinn, welcher allen jenen Geboten zu Grunde lag, 
im chriftlichen Glauben und Leben offenbar und wirffam gewor- 
den. Während die Reinigungen des mofaifchen Gefeges nur dem 
Leibe zu Gute fommen, ift die wahre Reinigung von den Süns 
den in der chriftlichen Taufe gegeben. Diefer Erfolg ift auch in 
der Wegfchaffung des Sauerteigs am Paffah vorgebildet (cap. 14). 
Ebenfo ift im Chriftenthum das wahre Faften enthalten, nämlich 
die Enthaltung vom Böfen und die Wohlthätigkeit, nach Jeſaia 
58, 1—11 (cap. 15). Auch die Befchneidung ift im Chriftenthum 
bewahrt , als Befchneidung des Herzens, als Ausrottung der 
Sünde und des Irrthums durch die Worte Chrifti (cap. 15. 24. 
28.113); im fpeciellen Sinne aber gilt die Taufe als die gei— 
ftige wahre Befchneidung (cap. 43). Auch das Opfer wird im 
chriftlichen Leben nachgewiefen, als das Gott wohlgefällige Bitt— 
und Danfgebet ccap. 117). Da nun Gott nur von Vrieftern Opfer 
annimmt, fo find die Chriften jener Opfer wegen das wahrhaft 
hohepriefterliche Gefchlecht, in welchem der vergängliche Unter- 
ſchied von Prieftern und Laien aufgehoben ift Ccap. 116). Und 
weil num alle Merkmale des von Gott erwählten Ifrael im hoͤ— 
hern Sinne auf die Chriften zutreffen, fo find diefe überhaupt 
das wahre ifraelitifche Volk Ccap. 135). Die allegorifche und 
typologifche Auslegung des A. T., welche zur Nechtfertigung des 
Chriftenthums gegen den wörtlichen Sinn der mofaifchen Ritual- 
gebote dient, und aud) auf die Rechtfertigung der Verfon und 
der Schickſale Jeſu angewendet wird (cap. 42. 44), heißt bei 
Suftin ebenfo wie bei Clemens Romanus und Barnabas Gnoſis 
ceap. 112). Vielfache Beruͤhrungen zwifchen Suftin und diefen 
älteren Schriftftellern im Einzelnen weifen auf eine fich befeſti⸗ 
gende Ausprägung der typologifchen Regeln und ihrer Anwen⸗ 
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dung unter den Heidenchriften hin. Dies war unzweifelhaftes 
Beduͤrfniß, wenn bei der vorausgefeßten Auftorität des A. T. 
die Selbjtändigfeit der heidenchriftlichen Sitte in ihrem Gegen: 

faß gegen die jüdische geſchuͤtzt werden follte, 
Aber in dem Urtheil über die judifche Religion und dag 
Recht des Aufhörens der jüdischen Sitte weichen Juftin und mit 
ihm alle Folgenden von dem fogenannten Barnabas ab. Er ent: 
hält fih der Gewaltthat, das Beftehen des göttlichen Bundes 
mit Ifrael zu leugnen, und das in diefem Volke promulgirte 
„göttliche Geſetz auf die Ceremonialbeftimmungen zu befchränfen; 
er erkennt ausprüdlich an, daß die Sfraeliten den Defalog ber 
ſeſſen haben Ccap. 45). Um nun aber den Unterfchied der blog 
auf zeitliche Dauer berechneten Geremonialgebote von den ewis 
gen fittlichen Gefegen feftzuhalten, und um dadurch zu rechtfer- 
‚tigen, daß jene abgefchafft werden koͤnnen, behauptet er, daß fie 
urfpränglich nur wegen der Herzenshärte des Volkes zur Ableis 
tung feines gößendienerifchen Triebes aufgeftellt feien ). Hierin 
ift der von Chriftus (Mark. 10, 5) angegebene Grund der Ges 
fattung der Eheſcheidung mit dem Gefichtspunfte verbunden, aus 
welchem die efjenifchen Ebjoniten urfpränglicd die Einführung 
des ihnen fo widerwärtigen levitifchen Opferfultus erflärten 
(f- o. ©. 209). Die unleugbare Berwandtfhaft zwis 
schen Iuftin und den effenifhen Ebjoniten?) in Dies 
fer Idee beeinträchtigt jedoch nicht die heidenchriftliche Stellung 
Sufting. Wir wollen e8 gelten laffen, daß er die bezeichnete 
Anſicht von den Ebjoniten entlehnt habe; obgleich es nicht zu ber 
weifen ift, und obgleich die Anficht von einer nachträglichen durch 





1) Dial. cap. 23: Ar alılay ınv 109 duagıwkuvy dy9eunuy 107 
wroy ivıa dei (Yeov) Tavım zai 10ıaVı@ Evieraldaı üuoioyo, Cap. 27: 
‘4 dia Mwotwg Ex£keuoe, dıa 10 OxAnooxagdıoy Öuwv zei dyapıoıov eis 
avror dti 1a avıa Pod, iva xüv 0Uıwg old HEr@vonoayıss EUAQEOTNIE 
avıy. Cap.46: Aa 10 oxıngoxdodıoy toi Anoü duwy nayıa za 1oıulıa 
iviakuaıa vosite 10 Yeov dia Mwolwg Evitikduevor Univ, iva dıa 
nokkay 1oVrwy Ev ndon nodseı ngo Oydaluwy dei Eynıe 10v 9eoy kai 
unıe ddızeiv wie aosßeiv apynode Kap. 92: To de vapparileıy ai 
Tas ngospogas yp£geıyr xelevodnvai Uuds, xai ıunov eis Övoue ToÜ eoũ 
dnızkndyvaı dvaoyfodaı 10V zUgıor, iva un eidwAoAoıgouyıes xui durn- 
Wovoürıes 100 HEou aoeßeis zai ddeoı yErnode. 


2) Bgl, Hilgenfeld, Die elem. Recogn. und Don, ©, 60. 
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die Hartnädigkeit der Sfraeliten hervorgerufenen Geremonialges 
feßgebung fih in umfafjenderer Weife bei Pfeudobarnabas fin- 
det. . Aber gerade in dieſer Uebereinftimmung wird ber Gegens 
fa Juſtins gegen die Ebjoniten dadurch bezeichnet, daß diefe 
nur die Dpfer, jener außerdem die Sabbaths- und Feitfeier, die 


Speifeverbote, die Reinigungen, namentlich aber auch die Ber 


ſchneidung als vergängliche Inftitute anfieht, die urſpruͤnglich 


feine heilsmäßige Bedeutung für die Sfraeliten gehabt hätten. 
Diefe Einrichtungen aber rechneten die Ebjoniten zur Subftanz . 


des Geſetzes und achteten fie als die unveräußerlichen Merkmale * 


ihres Volksthums auch fuͤr die chriſtliche Epoche. Und wenn 
auch die Clementinen den geborenen Heiden die Beſchneidung 
nicht zumutheten, ſo kam es dabei gerade darauf an, dieſelben 


in das Netz der anderen Beobachtungen zu verflechten. Es be— 
zeichnet den heidenchriſtlichen Standpunkt Juſtins, daß er alles, F 


was ceremonielle Satzung im A. T. iſt, als durch Chriſtus be— 
ſeitigt betrachtet. Und gerade den ſich ſteigernden Anſpruͤchen 
des Heidenchriſtenthums entſpricht es, wenn er die Beſchneidung 
nur deßhalb noch als das Zeichen des Bundesvolkes anſieht, da⸗ 
mit es wegen ſeiner Gottloſigkeit zur Strafe gezogen werden 
koͤnne. Chriſtus ſelbſt, indem er als Geſandter Gottes an Iſrael 


auftrat, hatte die Beſchneidung nicht als eine gleichguͤltige Hande 
fung wie die anderen Ritualien behandelt; fondern hatte dur 


die Unterfcheidung derſelben von jenen die Möglichkeit aufrecht 


erhalten, daß Ifrael auch in der Epoche des göttlichen Reiches a 
als Volk den Bortritt vor den anderen Völkern behaupte (ſ. — 
©. 34. In dem abweichenden Urtheile Juſtins erſcheint das 
Vorſpiel für die Erfüllung der Weiffagung Chriftt bei Matth. 
8, 11.12, welche die heidenchriſtliche Kirche zur Befiegelung ihe 


rer Katholicität zwar noch nicht zu Juſtins Zeit, aber nicht lange 
danach dadurch vollendete, daß fie Nazarder wie Ebjoniten uns 


ter das gleiche Verdammungsurtheil befaßte (j. 0. ©. 256). Die 


Grundlage für die Gleichſtellung der Befchneidung mit den Abris 
gen Geremonieen, wenn auch nicht den zureichenden Grund für 
die eben bargeftellte heidenchriftfiche Folgerung,, bietet num aber 
nur Paulus. Er hat durch die Lehre, daß für den Gläubigen. 


* 


u 


E: ; B Bea. 


das Gefet nicht mehr gilt, die Befchneidung in die Reihe der 
übrigen Geremonieen geftellt, und ihre Gleichgältigfeit auch für 
den geborenen Juden, fofern er Gläubiger ift, erflärt (Roͤm. 2, 
28. 29). Freilich faft umwillfürlich gefteht er den Werth der Bes 
ſchneidung für das Volk des göttlichen Bundes zu (3,2), und 
er hält daran feft, daß Gott daffelbe nicht verftoßen Haben Fönne 
ö Ben er neutralifirt doc; den an der Befchneidung haftenden 
foruch durch den zuerft bei Juſtin Coap 43) wiederkehrenden 
Gedanfen, daß die chriftliche Taufe die wahre Beſchneidung ſei 
Role 2%, 11), und bewährt dadurch die ebenfalls von Suftin aufs 
$ genommene Grundanfchauung, daß die an Chriftus Glaubens 
den die wahren Söhne Abrahams, das * iſraelitiſche Ges 
a ſchlecht ſeien (cap. 135). 
Diefe Anfiht von der Aufhebung des mofaifchen Geſetzes 
durch Chriftus und von dem Eintreten der heidenchriftfichen Ges 
- meinde in die Stelle des ifraelitifchen Volkes feßt nicht nur ins 


x; 


direkt die grundlegende Einwirkung des Paulus auf 
—die heidendhriftlihe Anfhauungsweife voraus, fons 
2 dern ftüßt fich direft auf paulinifche und nur auf paulinifche 
Gedanken. Das letztere ift unlengbar der Kal, ungeachtet Juſtin 

den Apoftel Paulus weder nennt, noch Ausfprüche deſſelben aus— 
drüdlich eitirt. Denn außer den oben bezeichneten Formeln bes 
gründet Juſtin die Unabhängigkeit des Heidenchriftenthums von 

der jüdischen Sitte auf den Glauben Abrahams, der ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet wurde, ehe er befchnitten war). So 
wenig es zweifelhaft tft, daß diefe Anficht nur aus dem vierten 
Kapitel des Nömerbriefs entlehnt ift, fo Elar ift es, daß Juſtin 
ebenſo wie Clemens durch die Hervorhebung der Glaubensgerech— 
tigfeit fi) überhaupt als Pauliner —— will ?2). Aber frei⸗ 


2 — 

1) Dial. 92: Oude yao ’Apgaan dıa ınv megızounv dirauos eivas 

Öno ıoV eoũ &uegrvgndn, ahhe dia 197 niouv. ng0 To yao MEQITuN- 

 Invaı auov eionıau nEQI avıov od1ws‘ Entor&uge — HE Argaau rail 

&loylodn avı®d eis dirauoouynv. Koi weis ouv tv drgoßuarig uns 000- 

xos juwv nıoıevovies 1 DEN did 100 Xgı0100 xai negırounv ExXoviss 

ınv upehovoer Auds 1ovsS KERTNWEVOUS, Tovıeorıv zus zegdias, Ilxaıos 
zei eiageoroı 19 HEB EhniLouev yarıvan Cf. cap. 23.44.46. 119, 


2) Vol. außer ben angeführten Stellen bed Dial, cap. 52: Of end 
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lich ift er zur echten Reproduktion der pauliniſchen Gedanken 
ebenfo unfähig wie jener Borgänger. 

In Anlehnung an die gemeinfame apoftolifche Vorftellung 
bekennt ſich Iuftin zu der Rettung, Erlöfung, Reinigung, welche 
die fündigen Menfhen durd; den Tod Chrifti erfahren has 
ben '); und er vergißt auch nicht die Bedingung, daß diefe von 
Chriftus bewirkte Reinigung denen gilt, welche ihm glauben 
(dr aiuarog zadurlgwv rovg mıorevovrag aöro. Apol. 1, 32). Aber 
dieſer Glaube ift nicht al8 der Glaube an Chriſtus gedacht; und 
anftatt in ihm die centrale Willensfunftion zu meinen, welche 
fih der Perfon Chrifti unterwirft, Löft er ihn auf in die Buße 
und den Werfgehorfam, und befchränft die Wirfung des Opfers 
Shrifti auf die Bedingung diefes empirischen Verhaltens 2). Diefe 
Auslegung erinnert an die Ausfage des Klemens, daß Chrifti 
Blut der Welt die Gnadengabe der Buße gebracht habe (f. o. 
S. 281). Sie drüdt wie diefe die Unfähigkeit aus, das von 
Gott geſetzte Verhältnig von dem auf Gott bezogenen Verhalten 
zu unterfcheiden; und diefe Erfcheinung hängt davon ab, daß 
das echte aus dem richtig gedeuteten A. T. zu ſchoͤpfende Ver⸗ 
ſtaͤndniß der apoftolifchen Hauptideen dem Heidenchriften mans 
gelte (|. o. ©.289. Die Heilswirfung des Todes Shrifti wird 
fo wenig verftanden, daß Juſtin die Sündenvergebung von dem 
thatfächlich fündlofen Leben der Getauften bedingt fein laͤßt 9; 


- - € — - - u * 
zuy &3vov dndvıwy din ns niorews Tjs Tod Xgıcıou Heooeßeis zul 
dixaısı yErausvor. - 


1) Dial. 41: "Enadev üntg TWv zadaıgousvor Tas wuyds ano 
naons novnolas dv9oWnwr. Cap. 111: TIgoszyovooe yv uslkovoey di’ 
aluaros ToV Xgıoroö yerjosadaı owrngiev 19 yerı 10 dydodnwv. 
Cap. 86: Huas Beßantioukvovs tais Bagvraraıs duagrlaıs üs enga£a- 
uev dia Tov oravgwänvar Eni Tou &ukov, xai di’ Üdaros dyvioaı 6 Xgı- 
oı0s nucr Evrgdiocro. Cap. 43: Tovzov dnosvyoxeıy uelhovros, ve 
15 uwionı avıoüv ladwuerv ol duaprwloi Aydgwnoı, * 


2), Dial. 40: ITgospoge 79 Unto ndvımv 1oy uttavosiv. Bovlo- 
utvoy ducgtrwioy xai vnortvoyrov jv zareltycı Honias vnoreier. 
(Das ift Die Ausubung guter Werke nad Jeſ. 58, 5—7. vgl. Dial. 15). 


. © c .» Aa = c — 

3) Dial, 44: A Ic Ödov Ayeoıs duiv ı@V Auaplımv YyEernostaı 
»al EAnis TuS xAngovonias Tor zarnyyslutvov ayadav' Eorı dR ovx 
an RED iva Tovıoy zov ‚Lquoror Enıyvovıeg xci A0ovodusvoı 10 
Unte apEoews duagrıoy dım Hociov xnovydtv Aovıgov EyauagıyTwg 

\ ’ 
v0 Aoınov Luante, 
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und daß er in einer charafteriftifchen Hauptſtelle diefelbe nicht 
als den Grund des Heilsverhältniffes bezeichnet, fondern nur als 
Gegenftand des Bekenntniſſes in die Heilsordnung einzureihen 
vermag H. 

Wenn aber die Offenbarung objektiv nicht in der Selbſt⸗ 
darftellung Chrifti, namentlich in feinem Tode und in feiner Aufz 
‚erftehung aufgefaßt wird; wenn aus diefem Grunde die Gren—⸗ 
zen des religiöfen Verhältniffes und des fittlichen Verhaltens 
verwifcht werden, fo ift e8 natürlich, daß die objektive Dffenba- 
rung wefentlich als die neue Gefeßgebung angefchaut wird. Die 
fonfrete Ausfüllung diefer fchon bei Barnabas aufgetretenen 
Hauptkategorie des nachapoftolifchen Heidenchriftenthung gewinnt 
Juſtin, indem er auf die evangelifche Tradition zuruͤck⸗ 
greift. Chriftus hat mit Recht, fagt er, die zwei Gebote als 
den Inhalt der Gerechtigkeit und der Frömmigkeit bezeichnet, die 
Liebe gegen Gott und gegen den Nächften. Denn wer Gott 
fiebt, der wird fomohl ihn, als feinen Gefandten, Chriſtus, eh- 
ven; und wer den Nächften liebt, erweift vemfelben das, was er 
ſich erwiefen wiffen will, nämlich nur das Gute; der Nächfte iſt 
aber dem Menfchen jeder Menſch Ccap. 95). Ebenfo führt Juſtin 
in der erften Apologie vom fünfzehnten Kapitel an eine Reihe 
von Ausfprüchen Chrifti aus den Evangelien auf, ald Probe der 
Gebote, durch deren Beobachtung die Hoffnung auf die Seligfeit 
begründet werde Ccap. 14). Der Inhalt der Gebote Chrifti ift 
aber zugleich ald das an fi Gute und Gerechte zu erkennen. 
Der Gegenfaß diefes neuen Geſetzes gegen die rituellen Ord- 
nungen des alten Geſetzes leuchtet ein. Allein da Juſtin das mo⸗ 
ſaiſche Gefeß nicht, wie Barnabas thut, auf die rituellen Saguns 
gen befchränft, fondern die Guͤltigkeit des Dekalogs unter den If 
raeliten anerkannte, fo ift es ihm nicht gelungen, den umfafjenden 
Gegenſatz zwifchen der chriftlichen und der hebräifchen Religion 





1) Dial. 95: ER utv ouv ustavoovyıes Eni 10is nuagrnufvoıs zei 
Enıyvövıes 1oVıoy Eivaı 109 Xgıoroy xei yuldoooyıes autoü 105 Evro- 
Ads zavıa yyosız (sc. örı ö nano autiy 7IEAnoe zavıa nadeiv, iva 
10 uwkwnı altov iaoıs yeryıaı 19 ylveı 1ov dvdgWnwy) üpeoıs Univ 
Toy duagtıny Eotaı. 


Ritſchl, Alttath. Hirche. 2 Aufl, 20 


— — 


auszudruͤcken, welcher dem Sinne des N. T. gemaͤß iſt, und welchen 
doch auch Barnabas, obwohl in einem nicht zureichenden Gepraͤge 
und mit einer Gewaltthat gegen die Geſchichte, noch erreicht hat. 
Denn die Gebote der allgemeinen, natürlichen, ewigen Gerechtig⸗ 
feit, welche die Subftanz des Chriftenthumes bilden, erfennt Ju— 
ftin auch Schon in dem Defaloge an); und er ftellt hiedurd) das 
alte und das neue Geſetz nicht, wie es fein follte, in pofitiven 
Gegenfag zu einander, fondern begründet nur den relativen Un— 
terfchied, daß Das ChriftenthHum das von demrituellen 
Stoffe gereinigte mofaifche Geſetz ſei. Es bedarf kei— 
ner Nachweiſung, wie fehr diefe Meinung von dem durch Pau 
lus erläuterten Gegenfag von Geſetz und Evangelium abweicht. 
Allein diefer Mangel der heidenchriftlichen Anfchauung, welcher, 
wie gezeigt werden fol, noch zu weiteren Berfürzungen des eigen 
thuͤmlich chriftlichen Lebensſtoffes in der Fatholifchen Kirche ge— 
führt hat, hat wenigftens das religiöfe Selbftgefühl der Heiden: 
chriften gegenüber den Suden und Sudenchriften nicht zu beein- 
trächtigen vermocht, weil man nad) einer andern Richtung hin 
den Ausdruck des beftimmten Gegenſatzes gegen beide Mächte fand. 

Die Unterwerfung unter das Gefeg Chrifti fett nämlich die 
Erkenntniß Chriſti Crıyrovar rov Xoıorov, cap. 95) voraus. Das 
ift nicht die gefchichtliche Kenntniß feiner Perfon, fondern die 
beurtheilende Deutung vderfelben im theoflogifchen Sinne. Die 
theologifhe Erfenntnig von Chriſtus erfcheint nun 
aber als eine Aufgabe des Heidenchriſtenthums, welche Durch innere 
wie Außere Gründe demfelben aufgelegt worden ift. Einerſeits 
galt Chriftus den Heidenchriften nicht als der jüdifche Meffias, 
deffen Bild in einem fich von felbft verftehenden Verhältniß zu 
der jüdischen Erwartung geftanden hatte; fondern ed ergab fic) 
die Aufgabe, die Borftellung von ihm nach feiner Beziehung uf 


1) Dial. 45: Kai yao dv ıw Maotos, voup Ta yYosı zehe xcel 
cuosßn za dizaıe vevouodärmten TO«TTELV tous neıdoukvous avtois. — 
’Ensi 0% ıa xa90Aov Kai pvosı Kai alvıq zuala Enolovv, EV«OEOTOL &aı 
To IE zul die 1700 Xo:0ToV 1oVrou &y “ Ävaordaeı önolus 1ois n00- 
yevousvons avıwv dizaloıs, Noe zei ’Evoy xai Taxoß zei & Tıves @kkor 
yeydvaoı, 0WIjCoVTRL OU Tois Znıyyovon zoy Xo10Tov TovTov ToV 
HEOU vioy, 
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das ganze Menſchengeſchlecht zu beſtimmen. Andererſeits war 
das Material, mit welchem dieſe Aufgabe zu loͤſen war, das 
alte Teſtament. Die Auktoritaͤt des A. T. wurde nun einmal fo 
mit dem Glauben an Chriſtus vermittelt, daß man, wie ſchon 
Barnabas zeigt, alle moͤglichen Vorbilder fuͤr die einzelnen Merk— 
male und Schickſale Chriſti nachwies ); ferner aber fo, daß 
man in Verfolgung der von Petrus (1.Br. 1,11) zuerſt aufge⸗ 
fiellten Soee die ganze Prophetie des A. T. auf Ehriftus als 
Subjekt zurüdführte ). Dies Verfahren der Chriftianifirung des 
A. T., welches das gerade Gegentheil von der Sudaifirung des 
Chriſtenthums ift, war das Mittel, durch welches die nazardifche 
und die ebjonitifche Anficht von Chriftus überfchritten, und Die 
fatholifch = orthodore Chriftologie begründet wurde, deren erfte 
deutlich ausgeprägte Geſtalt bei Juſtin erfcheint. Daß Chris 
ft us im Grunde der alle göttlihe Dffenbarung ver- 
mittelnde Logos, und als ſolcher Gott fei, widerfpricht 
der jüdischen und der jüdifchchriftlichen Anficht, und bildet einen 
durch nichts zu verwifchenden Gegenfaß gegen die alte Religion. 
Durch diefe theologifche Ausprägung der Vorftellung von Chris 
ftus ift wirklich der univerfelle und abfolute Charakter des Chri- 
ftenthums bezeichnet, welchen der Begriff des neuen Geſetzes nicht 
erreicht: Wenn auch die Logoslehre nicht in die im zweiten 
Sahrhundert fich bildende Glaubensregel aufgenommen wurde, fo 
hat fie Eraft des ihr einwohnenden Intereffes, das wir bezeich- 
net haben, allmählich alle anderen hriftologifchen Vorſtellungen 
auch auf dem Gebiete des Heidenchriftenthums verdrängt. Und 
indem die Kategorie des neuen Geſetzes es nicht hinderte, Daß 
man wieder ceremonielle und fociale Ordnungen mofaifchen Ur- 
fprungs in das heidenchriftliche Leben einführte, die ja doc) Chri- 


1) Bgl. Semiſch, Juſtin der Märtyrer 2. Th. ©. 209 ff. 


2) Clem. ad Corinth. 22: Tavra ndvıe Peßaioi 7 &v Xoiorp ni- 
ots, zei yao avıös die ToÜ nvevumtos Tov dylov 0UTw nIOOSKRÄEITEL 
juds (und nun folgen mehrere Pfahnftellen). Barn. cap. 5: Prophetae ab 
ipso habentes donum in illum prophetaverunt. Pseudo-Ign. ad Magn. 9: 
Oö zai of noopnıaı uadntai üvies ws dıddoxaloy avıoy ngosedözouv. 
— Justini Apol. I, 33: Oydevi di» Beopogovrıcı ol meopntevovies el 
un Adyp Help. 36: Al Akkeıs 1Wv noopnrov heyöuevaı — dnd Tov 
xıvouyıos alroug Helov Aöyov, Der Logos aber ift Chriſtus (Cap. 46). 
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ſtus aufgehoben haben follte, fo ift e8 der nothwendige Ausdrud 
des chriſtlichen Selbfigefühles ver heidenchriftlic, = Fatholifchen 
Kirche, daß fie die jüdifchen Chriften wegen ihrer niedrigen Vor— 
ftellung von Chriftus verachtete und von fich fernhielt. 

Suftin nimmt in der Entwidelung des Heidendhrijtenthums 
eine entfcheidende Uebergangsftellung ein. Cinerfeits 
vollendet er den Gedanken vom Chriftenthum als neuem Geſetze, 
und ftellt ihn in der Form feſt, welche feitdem in der Fathofifchen 
Kirche feftgehalten worden ift. Andererfeits hat er gemäß einem 
ungweifelhaften Beduͤrfniß des HeidenchriftenthHums die Arbeit an 
dem chriftologifchen Dogma begonnen, und die erften Elemente 
derjenigen Anficht ausgebildet, welche in der nicänifchen Lehre 
von der Homoufie Des Logos zum Abfchluffe Fam. Aus-diefer 
epochemachenden Bedeutung Sufting erklärt es fich, daß während 
bei den fpäteren Kirchenlehrern die Anklaͤnge an paulinifche Ideen 
immer fchwächer und feltener werden, diefelben von Suftin noch mit 
unleugbarer Abficht befolgt werden. Obgleich das Heidenchri- 
ftenthum nicht als die paulinifche Richtung zu charafterifiven ift, 
fo ift ein vorwiegender Einfluß von paulinifchen Gedanken, wenn 
auch in gebrochener Geftalt gerade noch bei Suftin deßhalb wahr: 
zunehmen, weil erjt diefer Lehrer den Gedanfen vom neuen Ger 
fege zum Abſchluſſe bringt. Die Nachfolger Zuftins hingegen 
werden um fo weniger maaßgebenden Einfluß des Paulus ver: 
rathen, als ihnen jene Anficht von der Subjtanz des — 
thums in feſtem Gepraͤge überliefert war. 

Dieſe Darſtellung iſt der Meinung geradezu entgegengeſetzt, 
welche in verſchiedenen Abſchattungen aufgetreten iſt, daß Juſtin 
ein naͤheres Verhaͤltniß zum Ebjonitismus gehabt habe. 
Credner ) war zwar nicht der Meinung, ven Lehrbegriff, ver 
ans Juſtins Schriften zu entwideln ift, für judendyriftlich zu er- 
Hären; allein er glaubte annehmen zu dürfen, daß Suftin ur- 
fprünglich innerhalb des jndenchriftlichen Kreifes geftanden habe, 
welcher bereits zu feiner Zeit als irrgläubig und fekerifch gegol- 
ten habe. Wenn er nun auch diefen früher eingenommenen Stand» 


1) Beiträge zur Einleitung ind N. T. 1. Th. ©. 96 ff. 
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punkt aus Ruͤckſicht auf feine Nechtgläubigkeit geheim halte, fo 
werde doch derfelbe durch allerlei Elemente in feinen Schriften 
verrathen, welche auf das Judenchriſtenthum zuruͤckzufuͤhren feien, 
Schwegler ) dagegen hat behauptet, daß „der Lehrbegriff und 
der dogmatifche Standpunft Sufting wefentlich als eine eigen: 
thuͤmliche Entwickelungsphaſe des Ebjonitismus aufgefaßt wer: 
den muͤſſe“. Diefe Forderung erfcheint freilich ziemlich unbegrin- 
det, da fie lediglich auf diefelben zerftreuten Elemente fi) ftüßt, 
welche Gredner nur als judenchriftliche Neminiscenzen in der 
fonft nicht judenchriftlichen Anfchauung Suftins betrachten zu duͤr—⸗ 
fen glaubt. Wenn alfo nicht einmal diefe Auffaffung fic wird 
rechtfertigen laffen , fo werden die von Schwegler nur wies 
derholten Indicien um fo weniger hinreichen, um Suftins Lehr: 
begriff als direft ebjonitifc erfcheinen zu Iaffen. 

Credner will eine Hinneigung zu den Sudenchriften aus 
Juſtins milden Urtheile über fie, und daraus fchließen, daß er 
mit ihnen Verkehr unterhielt, während es die Meiften in der 
Kirche nicht thaten. Hiebei wird vorausgefegt, daß das jüdifche 
Chriftenthum zu jener Zeit fchon durchgaͤngig als Sekte gegol- 
ten habe. Diefe Annahme ift aber auf die Nazaraͤer nicht an⸗ 
zuwenden; und aus Juſtins Worten geht hervor, daß nicht die 
Meiſten, ſondern nur die Wenigſten in der heidenchriſtlichen Kir— 
he ſchon damals den Verkehr mit Jenen verwarfen (ſ. o. S. 255). 
Und bei dem bekannten Verhaͤltniſſe zwiſchen Nazaraͤern und Hei— 
denchriſten hat das Urtheil Juſtins uͤber jene Partei nicht nur 
nichts Verfaͤngliches für feinen heidenchriſtlichen Charakter, fon- 
deen ift nur eben ganz natürlich. Für eine nähere Angehörig- 
feit Juſtins zu den Judenchriſten fol ferner fein Stillſchweigen 
über Paulus und feine heftige Abneigung gegen den Genuß des 
Gößenopferfleifches fprechen. Aber wie e8 unrichtig ift, wenn 
behauptet wird, daß Juſtins Lehre nichts ſpecifiſch Paulinifches 
an ſich habe 2), fo hat Semifc?) den Grund, warum er den 


1) Nachapoſtoliſches Zeitalter, 2. Th. ©. 359 ff. 

9) Schwegler n.n D. Baur, Chriftenthum der drei erften Jahr: 
hunderte, S. 126. 

3) %. 0. 8.2, Th. ©. 339 
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Heidenapoftel in den und erhaltenen Schriften nie nennt, richtig 
bezeichnet, daß nämlich im Dialoge die Rüdficht auf die Juden 
ed widerrieth, da Paulus ihnen noch verhaßter war als Jeſus; 
und daß in den Apologieen die perſoͤnliche Repräfentation der 
hriftlichen Sache ausſchließlich an die Perfon Chriſti geknüpft 
war. Das Urtheil Sufting über den Genuß des Goͤtzenopferflei— 
ſches ift aber weder gegen Paulus, noch gegen eine Partei des 
Paulus gerichtet, denn Paulus verwirft jene Licenz ebenfalls 
(ſ. o. ©. 137); und die Gnoftifer, welche gemeint find, haben in 
der apoftolifchen Zeit ihr Vorbild nicht an Paulus, fondern an 
den extremen, dem Paulus und den Apofteln überhaupt unbots 
mäßigen Heidenchriften, die wir aus dem erften Briefe an die 
Korinther und aus der Apofalypfe Fennen. Die Dämonologie und 
der Shiliasmus, welhe Gredner und Schwegler weiterhin 
für ihre Anficht in Anfchlag bringen, bezeichnen in der alten 
Kirche feinen Parteigegenfag, fondern find gemeinfame und neu— 
trale Elemente aller Richtungen (f. 0. ©. 53.60). Daß endlich 
die Hochfchäßung des A. T. und das darauf gegründete Beweis— 
verfahren Juſtins nicht im Sinne des Judenchriſtenthums ift, 
leuchtet ein, da der Standpunkt der Gnoſis, dem Suftin folgt, 
dem Ausdrucke der judenchriftlichen Spentiftfation des A. und des 
N. T. geradezu entgegengefegt if. Wenn auch in etwas ande- 
ven Formen ald Panlus verfolgt diefe heidenchriftliche Benutzung 
des A. T. doch nur die von diefem Apoftel eingefchlagene Rich— 
tung, den Gegenſatz des Evangeliums gegen das Gefeß aus dem 
prophetifchen Elemente des A. T. felbft zu rechtfertigen‘). Das 
Sudenchriftenthum hingegen gewährt der Prophetie überhaupt Feine 
Gegenwirfung gegen das mofaifche Gefet, gefchweige denn eine 
forrigirende Einwirkung auf ſich, fondern ignorirt ihre Abwei- 
hung von dem durch das Gefe bezeichneten Gefichtgfreife. Alfo 
weder ift Juftin den Ebjoniten beizuzählen, noch Fann feine Stel- 
lung überhaupt nicht firirt werden, wie Baur will, nod ift 
Credners Anficht zu billigen, daß er zwifchen den Iudenchriften 
feiner Zeit und den Anhängern der freiern panlinifchen Lehre in 


1) Segen Baur a. 0. D. © 123% 
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der Mitte geftanden habe. Denn dem Sudenchriftenthum fteht er 
principiell entgegen, zu den judifchen Chriften gehört er nicht, 
und eine „‚freiere pauliniſche Partei“ hat es damals unter den 
Heidenchriften überhaupt nicht gegeben. Denn wenn Baur!) 
nicht umhin kann anzuerfennen, daß der Paulinismus durch 
Markion in Verbindung mit der häretifchen Gnofis gekommen ijt, 
fo nimmt er dadurd) das von ihm vorher ausgefprochene Urtheil 
zurüc, daß jener im zweiten Sahrhundert der am meiften charak- 
teriftifche Träger und Vertreter des reinen paulinifchen Princi- 
yes gewefen ſei. Wenn es nicht richtig ift, das Fatholifch wer: 
dende Heidenchriftenthum als die paulinifche Richtung im zweis 
ten Sahrhundert zu bezeichnen, weil ed den Gegenfab zwifchen 
Gefeg und Evangelium verwifcht, fo ift ed noch viel weniger 
richtig anzunehmen, daß der Paulinismus überhaupt fich zum 
Marfionitismus entwicelt, und daß diefe häretifche Richtung 
den reinen Grundgedanfen des Paulus erhalten habe. Denn der 
Monstheismus und die auf den Gedanken der Verheißung ge— 
gründete Anerfennung der Einheit des alten und des neuen Te: 
ſtaments find fo unveräußerliche Bedingungen der reinen An— 
fhauung des Paulus, daß die Uebereinftimmung Markions mit 
Paulus, wenn auch von jenem beabfichtigt, ſich doch in Wahr⸗ 
heit nur als äußerlich und ſcheinbar ausweiſt. 





1) 9. 0. O. ©. 72—74. 


- Fünfter Abfchnitt. 


Der Ratholicismus der großen antignoftiichen Rirchenlehrer. 





Es ift allgemein zugeftanden, daß Irenaͤus, ZTertullian, und 
die Alerandriner Clemens und Origenes NRepräfentanten der alt 
fatholifchen Kirche find. Man ift aber gewohnt, ald Merfmale 
ihrer Richtung nur das Bekenntniß zu der apoftolifhen Glaus 
bensregel, d. h. ihren Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis, und 
die Anerkennung der bifchöflichen Verfaffung hervorzuheben. Höch- 
ftens wird darauf aufmerffam gemacht, daß ein unapoitolifches 
Streben nad) Werfheiligfeit bei diefen Kirchenlehrern fich gel- 
tend mache; jedoch ohne daß der Zufammenhang diefes Elemen- 
te ihrer Anfchauung näher erflärt würde. Allerdings ift nun 
die Glaubensregel ein wefentliches Glied des Fatholifch - Firchli- 
chen Standpunftes jener Kirchenlehrer. Das andere ift aber eben 
die gefegliche Auffaffung des religiöfen Verhältniffes des Chriften 
zu Gott. Und wie die Glaubensregel den Gegenfaß gegen die 
häretifche Gnoſis ausdrückt, fo bezeichnet die Auffaffung des Chri— 
ftenthumes unter dem Haupttitel des neuen Gefeßes zugleich den 
Gegenſatz gegen das Iudenchriftenthum und die Abweichung von 
den apoftolifchen Anſchauungsformen. In diefer Hinficht ift die 
Aufgabe, die im vorigen Abfchnitte gemachten Beobachtungen zu 
erproben und abſchließend feftzuftellen. 


I. Das Chriſtenthum als neues Geſetz. 


Die im vierten Buche feines Werkes adversus haereses zer- 
freuten Grundſaͤtze des Ir enaͤus weifen ganz beflimmt auf die 
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paulinifche Wurzel der heidenchriftfichen Grundanſchauungen zus 
rüd, Das Bekenntniß der Rechtfertigung durch den Glauben 
65,55 9,1; 16,25 21,1), und die Auffaffung der beiden Tefta- 
mente unter dem Öegenfage von Freiheit und Kuechtfchaft ) find 
unzweifelhafte Merkmale der bezeichneten Thatfache. Aber die 
Auslegung diefer Grundfäße im Einzelnen entfernt ſich von dem 
eigentlichen Sinne des Paulus. Unter dem Eindrude der evan— 
gelifchen Tradition wird der neue Bund in formeller Gleich: 
heit mit dem alten ald Geſetzgebung vorgeftellt I; ferner 
wird die Hebereinftimmung des Gefeges und des Evangeliums in 
der Aufitellung des erften und höchften Gebotes der Liebe 3) in 
der Art hervorgehoben, daß der Gegenfag zwifchen dem durch 
das Geſetz und dem durch das Evangelium begründeten religiös 
fen Verhältniß gar nicht zu dem nothwendigen Rechte kommt. 
Derfelbe ift durch die Entgegenfeßung von Kuechtfchaft und Frei— 
heit, auf welche Irenäus den Gegenfaß der beiden Bundesftufen 
zurücdführt, nichts weniger als gefichert. Freilich wird als Merk— 
mal der dur Chriftus vollzogenen Befreiung angegeben, daß die 
Gläubigen mit geneigtem Gemüthe und von ganzem Herzen ihm 
dienen (11,9; aber diefer Zug des chriftlichen Lebens im Ge: 
genfaß gegen das Fnechtifche im A. T. ift eine Dogmatifch durch 
nichts geficherte Behauptung. Vielmehr beförderte es die pole— 
mifche Ruͤckſicht auf die Gnoftifer, daß Irenaͤus, wie Suftin, den 
gewollten Gegenfag zwifchen Evangelium und Gefeß nur als einen 


1) IV, 9, 1: Dominus — servis quidem et adhuc indisciplinatis 
condignam iradens legem, liberis autem et fide iustificatis congruentia 
dans praecepta. — 18, 2: Sacrificia in populo, sacrificia in ecclesia ; 


sed species immutata est tantum, quippe quum iam non a seryis, sed a 
liberis offeratur. Cf. 9,2; 13,2; 16,5; 34,1. 

2) IV, 9,2: Plus est, inquit, templo hie (Matth. 12, 6). Plus autem 
et minus non in his dicitur, quae inter se communionem non habent et 
sunt contrariae naturae et pugnant adversum se, sed in his, quae eiusdem 
sunt substantiae et communicant secum, solum autem multitudine et magni- 
tudine differunt. — Maior est igitur legisdatio quae in libertatem, quam 
quae data est in servitutem, ei ideo non in unam gentem sed in totum 
mundum diffusa est. 

3) IV, 12, 3: In lege et in evangelio est primum et maximum 
praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc simile illi, 
diligere proximum sicut seipsum. — Consummatae vitae praccepla in 
utrogue testamento sunt eadem, 24 
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relativen Unterfchied darzuftellen vermochte. Denn in beiden Te- 
ftamenten ift der Hauptftoff der Gebote derfelbe. Die Liebe ger 
gen Gott und den Nächften ift auf beiden Seiten das höchfte 
Gebot (12, 3); beide Teftamente enthalten ferner die natürlichen 
Gebote, welche urfprünglich den Menfchen eingeprägt find, und 
nach welchen die Patriarchen vor der Gefeßgebung gerecht wur- 
den; welche aber wegen ber eingeriffenen Sünde in der Geftalt 
des Defaloges poſitiv aufgeftellt find ). Wenn deßhalb diefes 
durch Chriftus erneuerte Geſetz als lebendigmachend und mit Ja— 
fobus (1,25) als das Gefeg der Freiheit bezeichnet wird (34, 4), 
fo ift andererfeits der Charafter der Kuechtfchaft nur den nach— 
träglichen, ceremoniellen Satzungen des mofaifchen Geſetzes auf- 
geprägt, welche ihrem tiefern Sinne nach auf die Gefeßgebung 
Shrifti hinmweifen, welche aber dem Wortlaute gemäß zur Ablei- 
tung vom Göbendienfte dienen follten und in ihrem unmittelba- 
ren Sinne von Chriftus ungültig gemacht find I. Auf der ob» 
jeftiven Seite alfo ergiebt fich der Unterfchied zwifchen den bei— 
den Geſetzgebungen, daß die neue auf einen Theil der alten ver- 
zichtet. Deßhalb int auch auf der fubjeftiven Seite der Gegen- 
faß zwifchen Freiheit und Knechtſchaft nicht rein erhalten. Die 





1) IV,13,4: Quia naturalia omnia praecepta communia sunt nobis 
et illis, in illis quidem initium et ortum habuerunt, in nobis autem aug- 
mentum .et adimpletionem perceperunt. — 15,1: Deus primo quidem per 
naturalia praecepta, quae ab initio infixa dedit höminibus, admonens eos, 
id est per decalogum, nihil plus ab eis exquisivit. 


2) IV, 15, 1: At ubi conversi sunt in vituli factionem, servi pro 
liberis concupiscentes esse, aptam concupiscentiae suae acceperunt reli- 
quam servitutem. — 16, 5: Haec quae in servitutem et in signum data 
sunt illis, deus circumscripsit (sc. abolevit) novo libertatis testamento. 
Quae autem naturalia et liberalia et communia omnium, auxit et dilata- 
vit. — 13,2: Lex, quippe servis posita, per ea quae foris erant corporalia 
animam erudiebat, velut per vinculum attrahens eam ad obedientiam prae- 
ceptorum, ut disceret homo servire deo, Verbum autem liberans animam, 
et per ipsam corpus voluntarie emundari docuit. Quo facto necesse fuit 
aufferri quidem vincula servitutis, quibus iam homo assueverat, et sine 
vinculo sequi deum ; supertexendi vero decreta libertatis et augeri sub- 
iectionem, quae est ad regem, ut non retrorsus quis revertens, indignus 
appareat ei, qui se liberavit: eam vero pietatem et obedientiam, quae est 
erga patrem familias esse quidem eandem et servis et liberis, maiorem 
autem fiduciam habere liberos, quoniam sit maior et gloriosior operatio 
libertatis, quam ca quae est in servitute obsequentia. 
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Furcht vor Gott ift auch nah Paulus cf. v. ©. 101) ein noths 
wendiges Moment des chriftlichen Wandels; aber wen Irenaͤus 
in quantitativer Vergleichung der beiden Teftamente fagt, daß 
Ehriftus auch die Furcht vermehrt habe, da die Söhne mehr 
Furcht und mehr Liebe gegen den Vater haben müßten als die 
Knechte ), fo hat er eben den Gegenfaß zwifchen Furcht und 
Liebe in einen Unterfchied des Maaßes umgefegt, bei welchem die 
richtige Stellung der religiöfen Verhältniffe unter dem Gefek 
und unter dem Evangelium nicht gewahrt ift. Und deßhalb darf 
ed nicht auffallen, daß auch das gefegliche Verhalten des Gläus- 
bigen ald Knechtfchaft gegen Gott bezeichnet wird ?). 

Freilich befchränft Irenäus den Unterfchied des neuen von 
dem alten Gefege nicht blos auf die Abfchaffung der Geremonieen, 
vielmehr giebt er ferner an, daß die Chriften nicht blos an dei 
Vater, fondern auh an den Sohn glauben, der den Men⸗ 
ſchen in die Gemeinfchaft mit Gott einführt; daß fie nicht blos 
fagen fondern auch thunz daß fie nicht nur von böfen Werfen 
fondern auch von böfer Begierde ſich enthalten ). Er hat ja 
and) die Idee der Erlöfung und der Herftellung des Menfchen: 


gefchlechtes durch Chriſtus anzueignen verfucht; allein er ift nicht « 


im Stande gemwefen, jene Gedanfenreihe mit der gefeglichen Aız 
fhauung vom Chriftenthume in die richtige Verbindung und in 
das nothwendige Gleichgewicht zu ſetzen. Es fehlt ihm, wie 
allen heidenchriftlich-fatholifchen Lehrern, mit Ausnahme des fo- 
genannten Barnabas, die energifche Auffaffung des Gedanfens 
der Wiedergeburt, welcher allein zwifchen der auf das ganze Ger 
fchlecht berechneten Idee der Erlöfung und dem richtig zu ftellen- 
den fittlichen Verhalten des Einzelnen vermitteln kann. Er kennt 
zwar ven heiligen Geift als die Macht, welche den Willen des 


1) IV, 16,5: Auxit etiam timorem; filios enim plus timere opor- 
tet, quam servos, et maiorem dilectionem habere in patrem. 

2) IV,14,1: Exquisivit deus ab hominibus servitutem, ut quoniam 
est bonus et misericors, benefaciat eis, qui perseverant in servitute eius. 

3) IV, 13,1: Quid autem erat plus? Primo quidem non tantum in 
patrem sed et in filium eius iam manifestatum ceredere. — Post. deinde 
non solum dicere sed et facere, — et non tantum abstinere amalis operi- 
bus sed etiam a concupiscentiis eorum, 


* 


* 
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Baters in den Gläubigen vollzieht und fie erneuert, welche die 
Einigung des Menfchen mit Gott vollzieht, und welche den Glau— 
ben beftätigt N. Aber die Forderung der Beobachtung des Ge— 
fees Chrifti ift nicht in diefe Anfchauung eingegliedert. Es ift 
aller apoftolifchen Ueberlieferung zuwider zu behaupten, daß man 
außer der Berufung fich durch Werke der Gerechtigkeit ſchmuͤcken 
müffe, damit der Geift Gottes auf ung ruhe). Denn hierin 
wird das Grundverhältniß der Einigung mit Gott auf das eigene 
Berhalten des Menfchen zuruͤckgefuͤhrt. Wie kann außerdem die 
Idee der Wiedergeburt durch den heiligen Geift die Anſchauung 
der gefeglichen Praris beherrfchen,, wenn die Wahlfreiheit als 
Grundſatz auch für das fittliche Verhalten der Gläubigen gel- 
tend gemacht wird (4,35 37,9? > 

Die Abweichung des Irenaͤus von Paulus zeigt 
fich fpeciell darin, daß er deffen Begriff vom rechtferfigenden 
Glauben gar nicht verftcht. Nicht nur bezeichnet er mit faft 
allen Vorgängern den Glauben im Sinne des Petrus und des 
Hebräerbriefes ald die Gemüthsrichtung auf das zukünftige 
Erbe ); fondern er entfernt fi) im Dienfte der werfthätigen 
Lebensrichtung fo weit von aller Analogie mit der apoftolifchen 
Denfweife, daß er den Glauben an Gott als die Erfüllung fei- 
nes Willens deutet 9. Denn fofern dies im Widerfpruch mit 
Paulus ift, iftes auch nicht etwa eine Annäherung an Safobus. 
Irenaͤus ift der erfte heidenchriftliche Kirchenlehrer, der von dem 
Briefe des Bruders des Herrn Dogmatifchen Gebrauch madıt. 
Aber wenn auch die Formel des „Geſetzes der Freiheit’ (34,0) 


1) III, 17, 1: (Spiritus sanctus) voluntatem patris operans in ipsis 
et renovans eos a vetustate in novitatem Christi. — V, 1, 1: (Christus) 
effundens spiritum patris in adunitionem et communionem dei et hominis. 
— ]11, 24, 1: Spiritus sanctus confirmatio fidei nostrae et scala ascen- 
sionis ad deum. 


2) IV, 36,6: Manifestavit oportere nos cum vocatione et iustitiae 
operibus adornari, ut requiescat super nos spiritus dei. 


3) IV, 21, 1: Una et eadem illius (Abrahami) et nostra est fides; 
illo quidem credente futuris quasi iam factis propter repromissionem dei, 
nobis quoque similiter per fidem speculantibus eam quae est in regno 
haereditatem. 


4) IV, 6, 5: Credere deo est‘facere eius voluntatem. 
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geſchickt war zur Zuſammenfaſſung des gefeglichen Intereffes mit 
der panlinifchen Reminiscenz an die chriftliche Freiheit, fo ift 
Damit weder bewiefen, daß der Brief des Jakobus ein urfpring- 
licher Faktor zur gefeßlichen Entwicelung des Heidenchriftenthumg 
war, noch hat Irenaͤus die Anficht des Jakobus ungetrübter in 
fi) aufgenommen, als die des Paulus. Denn das vollendete 
Geſetz Chrifti gilt dem Haupte der Urgemeinde nur deßwegen ale 
das Gefeß der Freiheit, weil er in ihm die neufchaffende, wie: 
dergebärende, lebendigmachende Kraft des Herrn feldft erfahren 
hatte (f. v. ©. 110). Anftatt diefer Eraftvollen und fruchtbaren 
Kombination bieter Irenaͤus eine zu Feiner Beftimmtheit ent 
wicelte Anfchauung von der Wirkfamkeit des heiligen Geiftes 
im Menfchen einerfeits und von der Wirkffamfeit des Menfchen 
in Gefeßesbeobachtung andererfeits. 

Wenn es alfo auch dem Irenaͤus nicht gelungen ift, in der 
Berfolgung der gefeglichen Anfchauung vom Chriftenthum den 
richtigen Gegenfaß defjelben gegen das Judenthum  feitzuftellen, 
fo fcheint er doch denfelben auf einem andern Punkte fichergeftellt 
zu haben, nämlich in dem Sabe, daß die Chriften nicht blos an 
den Vater, fondern auch an den Sohn glauben (IV, 13,135 f. o. 
©.315). Der Ausdruck ift zwar. fchief genug, denn wenn die 
Juden nicht an den Sohn glauben, fo glauben fie auch an Gott 
nicht als Vater; allein es ift durch dieſen Gedanfen wenigftend 
vorbehalten, was wir in der bisherigen Betrachtung vermiffen 
mußten, daß das Chriftenthum ein anders vermitteltes religiöfes 
Berhältniß des Menfchen zu Gott in ſich fchließt, ald die Ger 
fegegreligion des alten Bundes. Und zwar ift der abfolute Cha— 
rakter dieſes DVerhältniffes bei Irenaͤus wie bei Suftin ch. o. 
©. 307) dur die Logoslehre geſichert. Wenn Chriftus als 
die vollendete Erfcheinung des Logos gedacht und geglaubt wird, 
der von Natur Gott, der der Mittler der Weltfhöpfung und 
aller Heilsoffenbarung. ift, und wein diefe allumfaffende Bedeu— 
tung des Logos erft den Chriften offenbar geworden ift, fo ift 
in ihrem die ganze Gefchichte der Welt durchjchauenden Glau— 
ben der beftimmtefte Gegenfag gegen die alte Religion und ges 
gen alle Formen des Iudenchriftenthbums enthalten. Und doch 
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hat gerade diefe Theorie eine ſchwache Seite, welche es erklärt, 
daß die von ung als unficher erfannte Abgrenzung des neuen 
Gefeßes gegen das alte alsbald durchbrochen, und eine partielle 
Sudaifirung des heidenchriftlichen Lebens begonnen wurde, 

E83 ift bemerkt worden, daß die früheren. heidenchriftlichen 
Schriftftelleer nur die Reden der Propheten des A. T. auf den 
Geift Ehrifti oder auf den Logos zurüdführten (ſ. o. ©. 307). 
Das Motiv diefer Vorftellung war die Wahrnehinung, daß die 
Propheten in vielen Punkten den Gegenſatz Chrifti gegen das 
mofaifche Geremonialgefeg theilten, Indem nun aber der Logos, 
welcher in Jeſus Menſch wurde, ald das allgemeine Organ der 
göttlichen Offenbarung gedacht wurde, fam man zu der Folge— 
rung, daß der Logos auch der Mittler der mofaifchen Geſetzge— 
bung gewefen fei. Suftin hat dieſe Folgerung noch nicht gezo— 
gen, fondern ſich darauf befchränft zu behaupten, daß die Herr: 
lichkeit des Logos den Berg Sinai umgeben habe (Dial. c. Tryph. 
127). Irenaͤus und Clemens , dann Drigenes find die Erften, 
welche e8 ausfprechen, daß der Logos, oder Chriftus, auch das 
alte Gefet ertheilt habe). Das ift freilich im vollfommenften 
WMWiderfpruche mit der von Paulus und dem Berfaffer des Her 
bräerbriefs gehegten und fehr abfichtlich formulirten Anſicht, daß 
das mofaifche Gefeß nur durch Die Vermittlung der Engel gege- 
ben ſei, daß aber der Mittler des neuen Bundes der Aber die 
Engel erhabene Sohn Gottes gewefen fei (Gal.3,19; Hebr. 2,25 
vgl. Act. 7,53). Daß diefe apoftolifche Anficht nicht fortgepflanzt, 
fondern in der Fatholifchen Kirche durch die Logoslehre verdrängt 
wird, ift nebenbei durch die bevenfliche Folgerung der Gnoftifer 
zu erflären, daß die von den Engeln herrührende Geſetzgebung 


1) Iren. adv. haer. IV, 9, 1: Utraque testamenta unus et idem pa- 
terfamilias produxit, verbum dei, dominus noster lesus Christus, qui et 
Abrahae et Moysi collocutus est. 12,4: Quomodo finis legis Christus si 
non et initium eius esset? quienim finem intulit, hic et initium operatus 
est. — Clem. Paedagog. I, 12, 94: "dup» To vium dinzdvouv 19 
Aöyp eis naıdaywylar 175 dvdownöıntos, 6 utv die Mwüoens, 6 d& di’ 
enootdiwy. — Orig. de Prineip. I, praef, 1: Christus, dei verbum in _ 
Moyse atque prophetis erat. — Non csset difficile ex divinis scripturis 
ostendere, quomodo vel Moyses vel prophetae spiritu Christi repleti vel 
locuti sunt, vel gesserunt omnia quae gesserunt. 
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eben nicht ein Werk des höchften Gottes fei. Nichts defto wer 
niger liegt in der bezeichneten patriftifchen Anficht eine Gefahr 
anderer Art. An ſich ift, wie fchon gefagt wurde, die Subſum— 
tion der ganzen altteftamentlichen Offenbarung unter das Heils— 
werf des Logos-Chriſtus nichts weniger ald judenchriſtlich; viel- 
mehr bezeichnet fie die entgegengefegte Richtung einer Chriftia= 
nifirung des A. T. Allein gerade hiedurch wurde manchen Ele- 
menten des mofaifchen Geſetzes die Aufnahme in das heidenchrift- 
liche Leben möglich gemacht, welche nad) den urfpränglich an⸗ 
gelegten Maaßſtaͤben Feine Gültigkeit mehr. haben follten, und 
welche von Anfang an den Heidenchriften fremd gewefen waren. 
Wenn Chriftus ebenfo als der Träger des alten wie des neuen 
Bundes angefehen wurde, fo verlor man das Kriterium für die 
Unterfcheidung der bleibenden und der abzufchaffenden Elemente 
des Geſetzes, und Fonnte fich nicht mehr davor fhigen, daß ces 
remonielle Sasungen auch in ihrem unmittelbaren Wortfinne auf 
das chriftliche Leben angewandt wurden. 

Noch bei Irenaͤus hatte die Anfhanung von dem Gegen- 
fate beider Teftamente vorgeherrfcht; bei Clemens von Ale 
randria dagegen macht ſich die Anſchauung von der Identität 
beider vorwiegend geltend, vielleicht auch deßhalb, weil er in 
feiner polemifchen Beziehung zu Judenchriſten zu ſtehen brauchte. 
Die Mittheilung der vielen Schäße im Geſetz, den Propheten, 
den Reden des Herrn und den chriftlichen Propheten geht auf 
den Einen Urheber, den Herrn, den Aoyog naudaywyog zuräd'). 
Allerdings findet unter den Stufen der Erziehung ein Unterfchied 
ftatt; e8 find zwei Gefeße, welche durch Mofes und durch 
die Apoftel verfündet werden ). Aber der Unterfchied liegt nicht 


1) Paedag. III, 12, 87: Onowvgoi üg’ Evos noAhol yoonyovusvor 
E00, ot ulv dia 1oÜ vouov, oil de dia Twy ngOYnTWV anoxakinıovrar, 
ot dt z@ Help oruuarı, @llos dE To) nveiuaros 15 Enıadı Enkdwr, Eis 
dt dv ö zVo10s dia navıwy tovruv 6 avıog korı naudaywyös. — I, 7, 
3% IIeıdayuyös 6 Aöyos. — Haudeywyia de m Heoosßeıa, uadnoıs vvo@ 
Is00 Yeoanelas zai naldevoıs Eis Entyywoıy ahndelas, dyayn TE 0g9n, 
dvdyovoo eis oVgavüv, 

3) UI, 12, 94: Toioide utv ot koyırol vouoı, oi nagarkntızoi 
Aöyoı oVx Ey nAafi Aıdiyaıs darıukp yeygaumevaıs uglov, ahh Ev xuQ- 
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im Inhalte, fondern in der Form, fofern fie auf den Fortſchritt 
des Alters berechnet find '); fofern die Cinwirfung des Logos 
beim neuen Gefeße eine unmittelbare menfchlichperfönliche, beim 
alten Gefege eine engelhafte und durch Mofes vermittelte war ; 
ferner fofern dem einen Gefege Furcht, dem andern Liebe ent— 
fpriht 9. Aber aud) dies letztere Merfmal des Unterfchiedes 
führt den Clemens nicht etwa auf den paulinifchen Gegenfag von 
Geſetz und Gnade, fondern er ftellt die beiden Geſetze auch unter 
dem Begriffe der Gnade zufammen, als die alte und ald die ewige 
Gnade’). Und demnach geht ihm auch der Unterfchied von Furcht 
und Liebe verloren, und er behauptet den gleichen Werth beider 
im Berhältnig zu dem Glauben an Gott *). Aus dem Grunde 
der Spentität des Urhebers Teugnet er nicht nur, daß die beiden 
Geſetze ſich widerfprechen könnten 9, fondern er ftellt e8 in Ab⸗ 
vede, daß Chriftus dem Geſetze als einem mangelhaften etwas 
habe hinzufügen koͤnnen, da er nur den tiefern Sinn des Geres 
monialgefeßes enthüllt habe 9). 


ding Fvanoysygauutvor Tois Udvor YIogav ovz Enıdsyousvaıs. dıa 
10010 T0ı zareayaoıy al nidxes Twv 0%A.ngozegdiwr, iv’ ai nloreıg Twv 
vnnlov Ev uckdazeis TunwsWoı dievoiaıs. Cf. Ep. Barn. cap. 4. 

1) Strom. II, 6, 29: Avo avıaı (diedixzaı) drauau za yo0vo 
209° üdırlay ai ngoxXonyv olzovouxös dedouevaı duydusı ula olocı, 
5 utv nalaıa 5 dR zaıwn dia viov neo’ Evoc IsoV xoonyoürraı. — 
VI, 13, 106: Mia 19 öyrı diadyen H OwınoLos ano zaraßokng zUou0U 
eig juds dıjxovom zur dıiaipögaus yerkds TE zul Xodvovs dıayopos 
eiyaı Tyv Io UnoAnypstioe. 

2) Paedag. I, 7, 58: Kai yao nv ws dAndws dia utv Mwüctws 
naıdaywyos 6 zugrog ToV Amov roV neiaıov, di auzou de ToV veov za9- 
nysuwv Auoü, noöswnov ngös noöswnov. 59: To ut» oUv nodısoor 
19 ngeoßvregp dag ngeoßviega dıadyzn 7v zai vöuos enaıdayaysı tüv 
Laoy usıa Wößov xai Aöyos &yyelos nv, zuıyo DR zai ven ka zuun 
xai via diesen dedwontar, zui 6 ‚röyos yeykvuntar zai 6 Wpüßos eis 
dyannv uetareıganıaı zei ö 4uotızos Ezeivog @yyekos InooVs atxıeren. 
— 1,6, 31: Ovx dxovere örı Un’ Exeivoy 1öv vÄuor ouxerı Loudv, Os nv 
uera poßov, Uno dE Toy Aöyoy 175 ngomıgloews 109 maıdayuyiy; — 
ef. Strom. I, 26, 167. 174. 

0) Paedagogos 1, 7,60: V vöuos gagıs Lori nalaıa did Muvoewg 
Uno 100 Aöyov Jodeioe, — 7 dE didıog yugıs zai dindela dia "Inoov 
Xgıorou £yevsro. 

4) Strom. u, 6, 30: ‚Pnwi tolvuv inv niorv, elıe ünd ayanıns 
Yeusliwdn, elrE zei Uno pußov Jeidv u eva. — 11, 12, 53: Maxdguos 
08 nı0105 ylveıaı ayann xai pußo Erg UEVoS. 

5) Strom, 11,23, 146: OU dy uayeraı 19 edayyelip 6 vduos, ovv- 
glei dE adıd: nws yag oVgi, Evös Üvros dugoiv Z007yoV 1oÜ zuglov; 

6) Strom, III, 6, 26: ‘O zugios oU zarwAveıy ıdy vonov dyızyei- 
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Den Glauben bezeichnet Clemens zwar als die Kraft zur 
Rettung und zum ewigen eben !), aber weil er diefen Gedanfen 
‚nicht in der Weife des Paulus ausführt, bildet derfelbe Fein Ges 
gengewicht gegen die gefegliche Anficht vom Chriftenthum. Der 
Glaube ift im Allgemeinen auf das Unfichtbare gerichtet 2); im 
Beſondern ift er die unmittelbare Gewißheit von Gott und fei- 
nen Berheißungen . Sofern jedoch der Glaube ſich auf Ehri- 
ſtus bezieht, gilt derfelbe nur als der Lehrer *), und fein Tod 
als Mufter göttlicher Tugend’). Im Verhaͤltniß zum Erkennen 
erfcheint der Glaube bei Clemens als das Verhalten, welches die 
nicht zu demonftrirenden Principien ergreift, deßhalb das Krite— 
rium der Erfenntniß iſt, und demnach felbft als kompendiariſche 
Erkenntniß gift‘). Aber diefe principielle Stellung des Glau— 
beng wird im Bergleicy mit ven Werfen nicht durchgeführt. In 
merfwärdiger Verdrehung des urfprünglichen Sinnes ſagt er über 


 zaı QAAk ningwocı , nangwocı BE ody ws Evdesi alla ıy tag xara- vo- 


uov ngognteius Enurektis yeykodaı zara inv autov nepovolay. — 12,83: 
EI 6 autos vouodtıns. aua »ai euayyeklıorns, ovV udysrai note Eavıg' 
65 yao 6 vowos Avsvudtızos Wr zul Yvwotizus vooduevos. 

1) Strom. II, 12, 53: Tcotis loyus eis Owrnglay zei duvauıs eis 
tonv alwvıor. 

2) Strom. II, 2, 9: "All d’ dyayous no«yuarog Evarıryv ovY- 
zaradsoıv dnedwxav elvaı ınv nlorw, 

3) Strom. IH, 4, 13: “H ntorıs dia zwv alosntuv Ödevoaoa dno- 
Asingı nv Unökmpır, noos Ö8 1a awevdy onzideı zul eis ınv dAyjseıay 
zarausveı. 14: # ntorıs de yagıs. € dvanodeizıwy &is 10 za9ulov 
dvapıpa ovor, 10 ankouv. — IV, 22, 135: Tnv niorıv Zivuokoynreov ınv 
nsoi 10 Öv Ordoıy ans Wwuyns yuwuv. — 1, 6, 28: TTıorevouev & av 
nenoıdores Wuev Eis difar Yeiay zai owınglav, nenoldausv dEıd udvo 
8e6, ev yırdozouev ot oÜ nagapyosımı ı@ xalos nuliv Ennyyeluivo. 

4) Sirom. 11. 6, 25: Avaya (6 dndarokos Rom, 10,17) zn» ntorıv 
di dxons zei ın5 ıwv anooıdkwy xnovStws Eni 10 Gjum xugiov zul 10V 
vißv ou seov. — “H niorıs TWv ax0owuEvwv Teyvn TIıs — nQ0S uasn- 
oıw ovilaußaveı. 

5) Strom. II, 4, 19: Tosovros Ö nÄngev utv 107 vouov, noLwv 
dt 10 Helnue ou na1gös: dvaysygauutvos dE dvrızgus Eni Evlou tıvog 
vvunoũ nagadayue Yelas dosıns tois diogav duvausvoıs Exxeluevos. 

6) Strom. 11,4,13: Ai doyei dvanddeızıoı, oüte yag z&yyn oüıe 
gooviocı yvoorat, 15: Kugıwregoy zns Enıoiyuns n nlorıs zai &orv 
autns zgırygiov. — VII, 10, 57: H utv niotis Ouvronös Eorıy ‚Ss Eineiy 
Tov KaLENELyovTwy yyooıs, n yvaoıs de ‚anödeısis Toy die nlotewg 
nagkıhmuuevwvy loyvga zul peßaios. Weber die weitere Ausführung Des Bes 
griffd der Gnofis durch Clemens vol. Redepenning Drigened 1. Th. ©. 168 ff. 
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das Wort des Herrn „dein Glaube hat did; gerettet! (Mark. 
5,34): daß hiemit nicht den irgendwie Glaubenden Rettung ver- 
heißen werde , wenn nicht die Werfe nachfolgten; fondern daß 
dies nur den Juden gefagt fei, welche gefeglich untadelhaft leb- 
ten, und denen nur der Glaube an den Herrn mangelte ). Und 
auch bei Klemens begegnet uns die ſchon bei Irenaͤus vorgekom⸗ 
mene Definition, daß der Glaube der Gehorfam gegen die Ge- 
bote fei ?)5; wodurd das Gegengewicht des principiellen religiö- 
fen Verhaltens gegen das empirifche fittliche Verhalten zerftört 
und der Werfgerechtigfeit die Thür geöffnet ift. Demgemäß werben 
auch die Sündenvergebung und das Heil an die Sinnesänderung 
und die Beobachtung der Gebote gefmüpft, in einer Form, wel- 
he der apoftolifchen Vorausfegung der Sündenvergebung gera- 
dezu widerfpridt 3. Die Probe dafür liegt endlich auch in der 
Anerkennung der menfchlihen Willensfreiheit CVIL, 7,42; IE, 4,12), 
welche nur da möglich ift, wo die Anfchauung von der fittlichen 
Thätigfeit die Begründung auf den Begriff der Wiedergeburt 
verloren hat. 

Es wird nur geringerer Ausführlichfeit bedürfen, um die 
Uebereinftimmung von ZTertullian und Drigenes mit Irenaͤus und 
Clemens zu beweifen. Tertullian hat in die Ölaubengregel 
den Saß aufgenommen: lesum Christum praedicasse novam legem 
et novam promissionem regni coelorum (de praescr. haer. 13). 


1) Strom. VI, 14, 108: “H nlorıs 00V oEowx& 08, oUy dnkwc oÜs 
Önwsouv nı01EVoavras 0WIN0EOIRı Alysır avıov Exdeyousde, Lav un 
xai ı@ £oya Enazonovdyon. avılzu lovdaloıs uivoıs 1avınv &heye ınv 
pwvnyv 1ois vourxois xai avenılmnrws Beßıwrdcıv, ois uövov j; &is Tüv » 
xug10v Vusleinero rlatıs. 


2) Paedagog. I, 13,101: H toũo Aöyov Önexon, nv dn alorıy ga- 

uev. 102: 0 Bios 6 yoıotıavov avoınud ıl Lotı koyızwv nodkewy, Tov- 
1eotı 1oy Uno Toü Aöyov didaoxousvor ddıdnzwros Lvegysia, dv dn 
nlorıy zexinrauen To de auoıyur Eyrokei xugiazei. — Strom. II, 11, 
48; Madnoıs yoorv zai 10 neideodaı reis Eviolais, 6 koıı nıoredsır 
10 Io. 
i 3) Strom. Il, 3, 14: ‘H Tod dnforov uerdrom, de’ Hv apeoıs 
auegrıov. — 6, 27: Illortws zad j uerdvore zardodwun, — av un 
nı018Von zölagıv utv Enno1n70saı 19 ninuuskoüvt, owrnglev BE 10 zara 
Tag ErioAag Bıovvr..— 16,73: Bovinud £otı Tod HEoV OwWLeogaı 1dv Taic 
tvrolaig neıdnvıov, TOV TE dx ıov Aueginudıwr uerevooüvte. — V,1,7: 
Xagırı owldusde, our Äveu ucyıo 1or xaioy £oywr. 
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Es ift charakteriſtiſch, daß in diefer Formel die Verheißung von 
der Gefeßgebung abhängig gemacht wird; während nach dem 
tichtigen Verftändnifje des Werkes Chrifti die neue Gefeßgebung, 
oder die Vollendung des Geſetzes, der Vollziehung der Verhei- 
ßung, d. h. der Begründung des Gottegreiches durch Weckung 
des Glaubens an den Sohn des Menfchen, untergeordnet ift. 
Hieran giebt ſich derfelbe Widerfpruch des Fatholifchen Chriften- 
thums gegen den Gedanfen Chrifti und der Apoftel fund, den 
wir anderwärtd fo ausgedräct fanden, daß das Verhaͤltniß des 
Menfchen zu Gott auf das Verhalten des Erftern gegründet 
wird (f. 0. ©.287). Durch das neue Gefeß Chrifti ift das alte 
des Mofes ungültig gemacht). Oder vielmehr das Geremonial- 
gefeg nach feinem buchftäblichen Sinne ift abgefchafft I, dages 
gen das Sittengefek ift erhalten worden ?), weil e8 das natlir- 
liche und urfprüngliche Gefeß ift, welches Adam empfangen hat, 
und durch welches die Patriarchen gerecht geworden find‘). Aber 
auch das Geremonialgefeß ift feinem tiefern Sinne nach den 


1) Ady. Marcionem Ill, 21: Ex Sion exibit lex et sermo dei ex Ie- 
rusalenı; haec erit via novae legis, evangelium, et novi sermonis in Christo, 
iam non in Moyse. — Uf. Ady. Praxeam 31. 


2) Adv. Marc. I, 20: Reprehendit Paulus illes circumeisionem vin- 
dicantes et observantes tempora et dies et menses et annos ludaicarum 
ceremoniarum, quas iam exclusas agnovisse debuerant secundum innovatam 
dispositionem creatoris. — IV, 1: Compendiatum est novum testamenlum 
et a legis laciniosis oneribus expeditum. 


3) De pudie. 6: Vetera transierunt secundum lesaiam et novalta est 
iam novatio secundum leremiam , et obliti posteriorum in priora porrigi- 
mur seeundum apostolum, et lex et prophetae usque ad loannem secundum 
dominum. Nam eisi cum maxime a lege coepimus demonstrando nıoechiam, 
merito ab eo statu legis, quem Christus non dissolvit sed implevit. Onera 
enim legis usque ad loanneın, non remedia; operum iuga reiecta sunt, 
non disciplinarum; libertas in Christo non feeit innoventiae iniuriam, Ma- 
net lex tota pietatis, sanctitatis, humanitatis, veritatis, castıtalis , iusliliae, 
misericordiae, benevolentiae, pudicitiae. — Sic et apostolus:; Itaque lex 
quidem sancta est ei praeceptum sanctum et oplimum. Sed et supra : Le- 
gem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, scilicet in 
his, quae et nunc novo testamento interdicta etiam cumulatiore praecepto 
prohibentur. 


4) Adv. Iudaeos 2: Primordialis lex est data Adae et Evae in pa- 
radiso, quasi matrix omnium praeceptorum dei. — Igitur in hac generali 
et primordiali dei lege, quam in arboris fructu observari deus sanxerat, 
omnia praecepta legis posterioris speeialiter indita fuisse cognoscimus, quae 
suis temporibus edita germinaverunt, — Unde Noe iustus inventus, si non 
illum naturalis legis iustitia praecedebat ? 
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Chriften erhalten geblieben (de orat. 1. adv. lud. 3—6). Demnach 
beruht der wefentliche Unterfchied des neuen erweiterten Geſetzes 
vom alten darin, daß außer ver That auch nody die Gefinnung 
in Betracht gezogen wird !), und daß an die Stelle der Strenge 
und Peinlichfeit der Vergeltung die Milde getreten ift 2). Ger 
doch diefe beiden Merkmale begründen wirklich nicht mehr als 
einen relativen Unterfchied des Chriſtenthums vom moſaiſchen Ge— 
feße. Denn die Strenge der Bergeltung wird nicht etwa aufs 
gehoben, fondern nur bis zur Zeit des Weltgerichtes vertagt; 
und mit der Gleichftelung der Affeftfünden und der Thatfünden 
macht Tertullian eigentlich gar nicht Ernft, da er die erfteren als 
folche als remissibilia bezeichnet, während er eine Anzahl von 
Thatfünden für irremissibilia erffärt (de pudie.2. 19). Ferner fest 
Tertullian die zuerjt Bei Hermas aufgetretene Vorftellung von den 
überfchäffigen Verdienften fort, in der Oeftalt, daß er dem Faften 
ein Verdienft zur Erwerbung der Suͤndenvergebung beilegt (de 
ieiun. 7), und die Bluttaufe des Märtyrerthums der chriftlichen 
Waſſertaufe in Hinficht ihrer Wirkung gleichftellt (Apolog. 48. 
Scorp.6. de patient. 13. de pudie. 22). Dies fowie die Anerfen- 
nung der menfchlichen Wahlfreiheit (de monogam. 14; de exhort. 
cast. 2; de anima20), und die Darftellung des Paulus als Ber: 
treterd des neuen Öefeges und der Glaubensregel (adv. Marc. IV, 
2; V,2) verbürgt ed, daß man nad) dem richtigen Verftändniß 
des Begriffs der Gnade bei Tertullian vergebens fucht. 

Auch Drigenes erkennt die Gefeßgebung ald das wefent- 
fihe Gefchäft Chrifti an cc. Cels.1V, 22; de prince. IV, 24. Die 
darin enthaltene Aufhebung des mofaifchen Gefeßes gilt dem Ge; 
vemonialgefege Gin Gen. hom. VI, 3), aber nur dem Wortfinne 


1) De orat. 17: Nostra lex ampliata atque suppleta.— De poenit. 3: 
Dominus quemadmodum se adieclionem legi superstruere demonstrat, nisi 
et volantatis interdicendo delicta? — De orat. 10: Aperte dominus am- 
plians legem iram in fratrem homicidio superponit. — De cultu fem. 


II, 2: Concupiscentiam dominus amplians legem a facto stupri non discernit., 
in poena. 


2) Adv. Iudaeos 3: Vetus lex ultione gladii se vindicabat, et ocu- 
lum pro oculo eruebat, et vindictam iniuriae retribuebat, nova autem cle- 


mentiam designabat, et pristinam feroeitatem gladiorum ad tranquillitatem 
convertebat, Cf. de patientia 6. 
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nach; denn der tiefere Sinn deſſelben ift gerade durch Chriſtus 
eröffnet (c. Cels. V,20), und in fortdauernder Gültigkeit (comm. 
in ep. ad Rom. II, 12; in Gen. hom. II, 4; in Lev. hom. IX,9). Die 
größere Vollfommenheit des Chriftenthums Liegt gerade darin, daß 
in ihm das geiftige Verftändniß des A. T. Gemeingut geworden 
ift, während es früher nur Menigen zugänglich war (de princ. 
111, 3,1; 6,8; 11, 7,2). Denn was nun das Sittengefeß betrifft, 
fo ift dafjelbe als das Naturgefeß fowohl von Mofes als von 
Chriftus gleichmäßig vertreten, und ift von dem letztern nicht 
aufgehoben fondern erhalten (c. Cels. V, 37; comm. in ep. adRom. 
II, 9). Der gefeglichen Anſchauung entfpricht die Vorftellung von 
der Wahlfreiheit (de prince. IN, 1); und der mangelhafte Begriff 
vom Glauben, welcher die mechanifche Ergänzung durch die Werke 
fordert, findet ſich auch bei Drigenes. Derfelbe ift nicht im 
Stande, die Lehre des Paulus zu verftehen, daß der Menſch ge- 
recht werde durch den Glauben ohne die Werfe des Gefekes 
(in ep. ad Rom, III, 9); da er, ebenfo wie das Chriftenthum als 
Gefeß bejtimmt ift, auch auf das Leben unter dem alten ©efeke 
den Begriff ded Glaubens anwendet dl. c. 1,13. 15). Und dep- 
halb entfpricht die Formel des Safobus , daß der Glaube ohne 
Werke todt feidl. c. 11,12), viel genauer dem Fatholifchen Stand- 
punfte des Drigenes, ald die damit nun einmal unvereinbaren 
Grundſaͤtze des Paulus. 

Die Doftrin vom Chriftenthum als neuen Gefeße im Ber: 
> gleich mit dem mofaifchen wird endlich auch in den apoftoli- 
fhen Sonftitutionen vorgetragen, deren erfte ſechs Bücher 
den Stand der Kirche im dritten Sahrhundert nad, allen Seiten 
hin repräfentiren. Nachdem im fechiten Buche Ccap. 19) an das 
Wort Chrifti erinnert worden ift, daß er das Geſetz nicht auf- 
heben fondern vollenden wolle, wird zu der nähern Beftimmung 
deffen fortgefchritten , was als Inhalt des mofaifchen Geſetzes 
anzufehen ſei. Dies ift nämlich nur der Defalog, welchen Die 
Sfraeliten vor ihrem Rückfall in den Gögendienft empfangen ha- 
ben, welcher das natürliche Geſetz enthält und den Opferkultus 
nicht gebietet, fondern ihn dem freien Willen anheimftellt ). Erft 


y Const. Ap: VI, 20: Nöuos de Earıy ı dexdkoyog, jv nod rau 


wegen der Hartnädigfeit, die das Volk im Goͤtzendienſte bewies, 
wurde es an die Pflichten des Dpferdienftes, der Sabbathefeier, 
der Reinigungen und der Speifeenthaltung gebunden, um dadurch 
in fortvauernder Erinnerung an Gott erhalten zu werden!). Chris 
ſtus hat nun einerfeitd den Defalog , das Sittengeſetz beftätigt, 
und durch das Verbot der fündlichen Neigungen erweitert, an⸗ 
dererfeitd Die nachträglichen Gebote, das Geremonialgefeß, auf: 
gehoben und außer Geltung gefeßt ). Dazu fommt, daß die 
ceremoniellen Gebote im Chriftenthume in höherer Geftalt feftge- 
halten find. Anftatt der Sabbathsfeier durch Unthätigfeit ift 
das Gebot des täglichen Dankes gegen Gott ergangen; die Ber 
fhneidung ift aufgehoben, weil Chriftus fie an den Heiden durch 
ihren Glauben an ihn vollzieht, an die Stelle der Wafchungen 
ift die Taufe, an die des Opfers das Gebet und das en 
getreten ). 


Wegen viefer Auffaffung des mofaifchen Gefeges, welche in 
einem Punkte fich mit den Recognitionen berührt, ift von mehres 


tov Aaov ‚uooyonoocı tov nag” Alyunzloıs "Anıv ‚Heös aurois 2v.0u0- 
HErnoev drovor; Ywri- ovros dR dixaıds darı, did zei vöuos Afyeraı 
dic Te yYosı dixalos Tas xolosıs n0giosaL. — euros ö vöuos dyasos, 
douos, dratardyraotos‘ ‚Ynsi yag, av de monjons or Ivoınorigıor, 
&x ns noımosıs nor «do (Exod. 20, 24). oux Eine, noinoov, EA day 
n0mons, oue ayayanv negı&dnxev, all a &ovolg EnErgewer ÄTE Elev- 
— — dverdens Unaoywv ı7 — 


1) Ibid.: Aa mv oxingoxagdiay auıay en&dnoev avıovs, iva dıa 
Tod Yueır za dgyeiv xai üyvigeodaı xai ı@ Toıdde Ragarngeiodar eis 
Evvorav &IwOL ToV Hoi, ToV Taira driarafauevov autois. 


2) VI,22: Xoıoros nagaysvdusvos Tov vöuov zuQWors Enkjgwoe. 
za enstoarıe negueider, el zei un näyıe, alkaye Ta BrouVregn, 10v u8v 
BepriWoas, za de. navoas. — Eyceto ö vouodErns avıos nıngoua zoü 
vöuov, 0U% dvelov ev yuoıröv vouor, die navoes 1a dıa zus dev- 
TEOWOEWG eneloarıe, E xai un navıa. (3. B. wird das mofaifhe Zehn- 
tengeſetz als gültig betrachtet, und auf die chriſtlichen Gemeindeverhaltniſſe an⸗ 
gewandt, II, 25). VI, 23: ‚Tev TE yao Yuoırov vöuov oVx dveiker, alh 


EBeBakwoer. — Orte dt 1a puoıwd nadn Exxonıeıv &vouodEınoev, alle 
Tnv Tovtwv auerolav. 


3) VI, 23: 0 oaßBarttey di doylas vouodEeryons, vüv zadjus- 
gov Ex &kevoev yuds EÜxgegıoteiv Fe" vv negLToOUnv En avosv eis Eavzör 
nAnowons eurde — nv, @ dnexzero, ii ngosdoxia ıoy &3var. 10 Be- 
nrıoug, zuv Yvolay, — Er&gws uerenolnoev ayri uer zadnUEgLVoU Ev 
udvor dous Bentuoug , — vr Yvolas ıns di’ eiudımy koyıznv za 


Avaluazrov, xl nv UvorızyV, Itis Eis 10V a 100 xvglov ovußd- 
Amy xapıy Enıreibirat: 
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ten Seiten behauptet worden, daß die Conftitutionen, wenn auch 
nicht in der gegenwärtigen Geftalt, aber urfprünglich eine juden- 
riftliche Schrift geweien fein‘). Sollte ſich dies beftätigen, fo 
muß jedoch in Abrede geftelt werden, daß die dargeftellte Lehre 
vom Gefege zu den Merkmalen ver urfprünglichen Grundlage der 
Schrift gehöre. Denn fie ftimmt viel genauer mit der Lehre Su- 
fing und der Fatholifchen Kirchenlehrer überein, als mit den 
Recognitionen. Diefe laffen durch Chriftus blog das Opferinſtitut 
aufheben, jene außerdem die Befchneidung, die Wafchungen, die 
Feſte und die Speifegefege, alfo den ganzen Inhalt ver nativ: 
nalen Sitte, in deren möglichiter Feithaltung und Ausdehnung 
auf die Heidenchriften ja der eigentliche Zweck des Audenchriften- 
thumes befteht (ſ. o. ©. 127). Alfo die Lehre vom mofaifchen 
Geſetze in den Sonjtitutionen ift katholiſch und nicht judenchrift 
lich. Aber auch die anderen von Rothe nachgewiefenen Merf- 
male einer, judenchriftlichen Grundlage der ſechs erften Bücher 
können nicht für fehlagend gehalten werden, auch wenn zuzuge- 
ben ift, daß die Schrift und nicht mehr in urfprünglicher Öeftalt 
vorliegt. Das Hauptargument für jene Anficht ift die Ueber⸗ 
fchrift des ganzen Werkes: Oi dndororo: zul oi mosoßvregns 
nüscı rols 2 EIvav muorevoacıy eis Tov xugiov Imoovv Xgı- 
orov. Hierans ſchließen Rothe und Schwegler, daß der 
Theil der Chriften, welcher die Verordnungen an Die Heiden er— 
gehen laͤßt, nur der judenchriftliche Theil fein koͤnne, alfo die 
Schrift überhaupt auf judendriftliche Grundfäße muͤſſe gebaut 
gewefen fein. Allein aus der Schrift felbft ergiebt fich eine an— 
dere Deutung dieſes Einganges. Es gilt nämlich in den Con» 
ftitutionen gar nicht die Anficht, daß in der hriftlichen Kirche 
die Suden mit Heiden vereinigt feien, fondern e8 wird angenom- 
men, daß die göttliche Offenbarung die Suden ganz verlaffen, 
und zu den Heiden übergegangen fei?). Daraus erklärt es ſich, 





1) Rothe, Anfänge ©. 541 ff. Baur, Urfpr. des Epiſkopats ©. 
131 ff. Schmwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1. Th. ©. 406 ff. Hilgenfeld, 
Elem. Recogn. und Homilieen ©. 59. 

3) Const. Apost. VI, 5: Anoßlndelons 1is ovveyayis, zus novn- 
ods Uno xvolov toũ HEol, xai 100 olsov dnofdıydlrıos in avroV, — 


daß die Apoftel ihre Verordnungen nur an die Heiden erlaſſen; 
daraus erklärt es fich ferner, daß nicht nur die Eriftenz des jü- 
difchen Chriftenthumes innerhalb der Kirche ignorirt, jondern 
fogar der‘ Ebjonitismus nicht ald eine chriftlihe, fondern nur 
als eine juͤdiſche Härefie bezeichnet wird ), ein Umftand, den 
man fonft auch vom Standpunkt eines fatholifchen Verfaſſers aus 
fchwerlich erflären möchte. Ferner gründen Rothe ud Schweg- 
ler ihre Bermuthung darauf, daß als die heiligenund der Erbauung 
förderlichen Bücher die des alten Teftamentes, und nur nebenbei 
das Evangelium, und zwar blos als ovuuniromue jener genannt 
fei2). Diefe Deutung ift aber nicht die richtige. Das Evange- 
lium wird gegen die altteftamentlichen Bücher nicht herabgefett 
dadurch, daß es als deren Erfüllung bezeichnet wird. Dann aber 
hat, wie wir fehon einmal anzudeuten Gelegenheit hatten (ſ. o. 
S. 268), die Auftorität der altteftamentlichen Schriften vor dem 
Evangelium gar nicht blos bei den Sudenchriften gegolten, ſon— 
dern fie bildet auch bei den heidenchriftlichen Katholifern die 
Hauptinſtanz. Suftin begründet die Glaubwürdigkeit des Evanz 
geliums auf deſſen Uebereinftimmung mit dem A. T., und Ter— 
tullian ftellt das A. T. der Auftorität des Herrn und der Apoftel 
gleih. Daß aber in jener Stelle der Conftitutionen die apofto- 
liſchen Schriften nicht erwähnt find, fpricht höchftens für das 
bedeutende Alter jener Regel, aber nicht für eine abfichtliche Ver- 
leugnung namentlich der paulinifchen Briefe. Denn auch Iuftin, 
obgleich wir in ihm einen Panliner erkennen mußten, ftelt von 


tyraralınar ouv Tor iaöy, — negielov e dn’ avıwy zei zo nveiue 
10 dyıoy xal Toy ngowpntıxov Deroy, Eningwoe znv aüıol) nvev- 
mars yagıros. — — Enei ovv zai 109 Aaoy Lyzarelınev xai TOv vaov 
apırev Eonuov, oxloas 70 xaraneraoua Tod vaod, xai kaßav din’ avıav 
10 nv&suua 10 &yıoy, ndoav duvauıy Aöyov xal Evepysıav xai ınv noley 
dt Enıoronyv dnaoas 6 Heos £&x Tou Anov &g Uuds rous d& !dvWv 
ERETO. 


u VI, 6: Unter den judifchen Härefieen za ob dp’ juorv viv pe- 
vevteg Eßıwvaioı, 10» viov 10V Heov Yılov Avdownov eivar Bovidusvor 
dE ndovis dvdgos za ovunkoxns Iwonp zei Meoias avıov yEvvWyres. 
— raVıa ulv ovr Ev 19 ngo1&go kan. 

2) 1, 5: "Avayiyuoxe ov v6uov, ıds Baoılslous, ToVs mooprLeg. 


Yahhe zaVs Üuvous Aaßid- dısggov Emıusiös 10 Edayyelıor 10 1ovzwr 
ovuninowue. ; 


TE WEN 


u» 


N 
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den apoftolifchen Schriften nur die Apokalypſe wegen ihres pros 
phetifchen Charakters dem A. T. und dem Evangelium an die 
Seite; und Hegefipp erwähnt ebenfalls nicht die Auftorität der 
apoftolifchen Schriften. Wenn nun aber auch die Sonftitutionen 
feinesweges in der Zeit Juſtins und Hegefipps entftanden find, 
fo ift offenbar die Einfleidung diefer Schrift Veranlaffung, daß 
feine apoftolifche Schrift als Fanonifch erwähnt wird '). Ein 
ferneres Merfmal judenchriftlicher Richtung foll in dem Gebote 
der Sabbathsfeier vorliegen. Allerdings wird eine Feier: des 
Sabbath geboten, weil der Defalog auch für die Chriften als 
Grundgeſetz feftgehalten wird, aber die Feier ift Feinesweges im 
jüdifchen Sinne gemeint, vielmehr wird der jüdifchen Unthätig- 
feit am Sabbath die gebotene gottesdienftliche Feier entgegen: 
gefeßt?), weiche ganz hriftlih if. Das legte Argument für die 
judenchriftliche Bafis unferer Schrift ift folgendes. Epiphanius 
erzählt, daß die Sefte der fogenannten Audianer das Ofterfeft 
an dem Termin des jüdifchen Paffahfeftes gefeiert, und dieſe 
Sitte auf eine Schrift unter dem Namen dıdrafıs Twv anooroAwv 
begründet habe 9). Da nun dies der Titel der apoftolifchen Con⸗ 


1) Die einzige Erwähnung der paulinifchen Briefe (II, 57) iſt offenbar 
interpolirt, vwielleiht auch die Stelle VI, 8, in welder die Perfon des Paulus 
beruhrt wird. Dagegen liegt Fein Grund vor, zu bezweifeln, daß IV, 14, wo 
alle Apoſtel nebſt Jakobus und Paulus ald die Urheber der Conftitufionen 
genannt werden, die Erwähnung des letztern urfprunglich fei. Daß derfelbe 
außerdem nicht beſonders hervorgehoben wird, kann nicht ald abſichtliche Ver— 
nachlaäſſigung ausgelegt werden, da auch Die anderen Apoſtel nicht einzeln er— 
wähnt werden. Der Fall, in welchem Matthäus und Johannes (11,57) genannt 
find, ift eben ein ganz befonderer. Died Alles gilt übrigens nur von den erften 
6 Büchern der Conftitutionen. 

3) 11, 36: Zapßßarısis dıa Tov navodusvoy utv ToÜ moriv, oÜ 
navodusyoy de Toü noovosiv, onßßarıouov wehlıns viuwv, 0V yEowWv 
doytay. — 59: Exaoıns juloas ovvasgollsoyE ÖgIgov za Eonegas 
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100 oapßaıov zul Ev ın 100 zvolov dvaotaoiup 17 xugiarn onovdanıE- 
ews anavıare. Zugleich wird V, 15.20 der Sabbath in der Paſſahwoche 
old Faſttag bezeichnet. Hienach ift ein Schwanfen uber Die Sabbathsfeier 
zwifchen der jüdiſchen und chriftlichen Anficht, welches Baur (a. a. O. ©. 136) 
findet, im den Eonftitutionen gar nicht zu bemerken, und die darauf von ihm 
gegründeten Kombinationen über Zeit und Drt des Urſprungs Diefer Schrift 
follen ganz weg. 

3) Epiph. haer. 70,9: Mer« ’Iovdaluv Bovkoyrau 10 naoya Enı- 
teheiv- Tovreorıv © xeıoW 0oi Jovdaioı nosucı za neg’ avıols Klvue, 
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ftitutionen ift, obgleich der griechifche Tert derfelben gerade über 
diefen Punkt die entgegengefegte Anordnung enthält (V,17), fo 
wird tie Vorausfegung gemacht, daß Die von.den Audianern ges 
brauchte Schrift. die urfprüngliche, judenchriftliche Recenſion ger 
wefen fei. Allein wir wiffen, daß die chriftliche Pafjahfeter darum, 
daß fie fich nach der Zeit der jüdifhen richtete, durchaus nicht 
judendhriftfich war (ſ. v. ©.269. Es ift alſo auch nicht zu ers 
warten, daß die von den Audianern anerfannten Gonftitutionen 
deßhalb, weil fie die Feitfitte der Fleinaftatifchen Kirche vorſchrie— 
ben, Merkmale des Judenchriſtenthums an fich getragen haben 
müßten. Nun findet ſich der audianifche Kanon in dem fyrifchen 
Texte der Gonftitutionenz; aber gerade in jo unzweifelhaft heis 
denchriftlichem Zufammenhange, daß dadurch jeder Schein zerftört 
wird, als habe die Eleinafiatifche Feftberechnung einen fpecielles 
ven Bezug auf das Sudendhriftenthum. 


Das Fatholifche Chriftenthum ift alfo eine beftimmte Stufe 
der religiöfen Vorſtellung innerhalb des heidenchriftlichen Gebietes. 

Daffelbe ift deßwegen unabhängig von den Bedingungen 
des judifch - chriftlichen Lebens, und im Gegenfage gegen ven 
Grundſatz des Judenchriſtenthums. 

Daſſelbe iſt jedoch nicht blos abhaͤngig von der Auktoritaͤt 
des Paulus, ſondern ſtuͤtzt ſich, außer auf das A. T. und die 
Reden Chriſti, auf die Auktoritaͤt aller Apoſtel, welche durch 
Petrus und Paulus repraͤſentirt wird. 

Die Zuſammenfaſſung dieſer Auktoritaͤten bedingt es, daß 
das katholiſche Chriſtenthum weder der Verkuͤndigung Chriſti, 
noch dem individuellen Lehrtypus irgend eines Apoſtels direkt ent- 
fpricht, fondern daß es fich als eine befondere Form der religid- 
fen Vorftellung von jedem neuteftamentlichen Borbilde unterfcheidet. 

Die Abweichung des katholiſchen Chriftenthums von ven 
apoftolifchen Vorbildern, namentlich von der paulinifchen Lehr⸗ 
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weife, erfcheint darin, daß die Aufmerkfamfeit auf das fittliche 
Verhalten des Menfchen zu Gott die auf das von Gott gefegte 
religidfe Verhaͤltniß des Menfchen überwiegt, und daß das rich. 
tige Gleichgewicht zwifchen diefen beiden Seiten der religiöfen 
Borftellung mangelt; indem nämlich die Pflicht der Gefegerfüls 
fung nicht mehr durch die Idee der Wiedergeburt beherrfcht, ges 
ſchweige denn diefe auf die Idee der Rechtfertigung durch den 
Glauben begründet wird. 

Der legte Grund diefer Abweichung des fatholifchen Chri- 
ſtenthums von den neuteftamentlihen Muftern liegt darin, daß 
die Heidenchriften unfähig waren, die nur aus dem A. 7. vers 
ftändlichen Grundvorftellungen der Apoftel von der göttlichen 
durch Chriftus vermittelten Begrindung des religiöfen Verhälts 
niffes richtig und lebendig zu reproduciren. 

Das Fatholifche Chriftenthum, obgleich es alfo namentlich 
der Anfchauung des Paulus direkt widerfpricht, und nichts wes 
niger als die pauliniſche Richtung unmittelbar darftellt, ift je- 
doch in feinem formellen Gegenfaß gegen Judenthum und Ju⸗ 
denchriftenthum wefentlich durch die Lehre des Paulus bedingt, 
und urfprünglic; von der Abficht geleitet, die paulinifchen Fors 
meln feftzuhalten. 

Der Wivderfpruh der Fatholifhen Grundanſchauung mit 
der paulinifchen Lehre und mit den inneren VBerhältniffen der Ver⸗ 
Eindigung Chrifti ift der Grund aller Mißbildungen innerhalb 
der Fatholifchen Kirche, welchen erft die Reformation ſich mit 
dem Grundfag entgegenftellte, daß Fein menfchliches Verhalten 
vor Gott gelte, welches nicht in dem von Gott gefegten, durch 
Chriſtus vermittelten Berhältniffe wurzele. 

Eine ſchon für die altfatholifche Kirche harakteriftifche Probe 
‘einer felbft dem Gedanken des neuen Gefeßes zumiderlanfenden 
Mipbilvung ift die Wiederaufnahme einzelner mofai- 
fher Geremonialgebote zur Regelung der politifchen und 
focialen Seite des religiöfen Lebens. Die vorbehaltene Anerfen- 
nung des Geremonialgefeßes in feinem geiftigen Sinne hatte urs 
fprünglich nicht die Bedeutung, daß den einzelnen juͤdiſchen Ce- 
remonieen einzelne chriftliche entfpredyen follten ; fondern Diefelben 
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folten ihre Erfüllung in dem fittlichen Charakter des ganzen chriſt⸗ 
lichen Lebens finden. Die Befchneidung und das Faften foll- 
ten erfüllt werden in der Reinigung des Herzens und in der Ent- 
haltung vom Böfen, die Opfer in der Hingabe an Gott und im 
Gebet ; das Paffahopfer hatte feine Wahrheit im Tode Shrifti 
gefunden ; das Gebot der Sabbathsfeier deutete der jogenannte 
Barnabas auf die Erwartung des tanfendjährigen Neiches, Ori— 
genes auf die Enthaltung von weltlichen Gefhäften und auf got- 
tesdienftliche Befchäftigung cin Num. hom. XXI, 4). Die Auf: 
faffung des Chriftenthums als neuen Gefeges ſchließt alfo an 
fich feinen Anfag zu einem neuen Geremonialgefege in ſich; und 
die fortdauernde Anerkennung des mofatfchen Ceremonialgeſetzes 
in feinem tiefern Sinte tft an fich fein direfter Grund zu einer 
Reproduktion mofaifcher Geremonieen in der Kirche geworden. 
Freilich brachte nicht nur der geordnete Kultus in der chriftliz 
chen Kirche es mit fih, daß beftinmte Geremonieen gefegmäßig 
wurden, fondern in der Einfeßung der Taufe und des Abendmah- 
leg hatte Chriftus felbft den alten Geremonieen neue Handlungen 
als allgemeingültig gegenübergeftellt. Daß alfo in ver Kirche 
ein Kultusgefeß fich entwidelte, war nur normal, und Tertullian 
(de ieiun. 14) fagt ganz mit Recht: Quodsi nova conditio in 
Christo, nova et sollemnia esse debebunt. Auch das ift noch nicht 
verfänglich, daß man die Taufe als Analogie mit der Beſchnei— 
dung, und die dem Abendmahle vorhergehende Gebetshandlung 
über Brod und Wein als Gegenbild ver mofaifchen Opfer an- 
zufehen ſich gewöhnte; denn diefe Afte waren mäteriell und forz 
mell neuteftamentlicher Herkunft, und nur die allgemeine Auftos 
rität des A. T. führte jene Betrachtungsmweife mit fi. 

Allein davon unterfcheidet es fich, daß im dritten Jahrhun— 
dert mofaifche Geremonialgebote ihrem Wortfinne nady in. der 
heidenchriftlichen Kirche Geltung gewinnen. Drigenes und die 
apoftolifchen Konftitutionen erflären nämlich übereinftimmend das 
mofaifche Gefeß über die Entrichtung des Zehnten an die Prie- 
fter für gültig auch in der chriftlichen Gemeinde; obgleich das 
gefammte Opferinftitut aufgehoben, und nur im allegorifchen 
Sinne für das chriftliche Leben nußbar fein follte, und obgleich 
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die Vorftellung von dem chriftlichen Priefterthum und Opfer ma: 
teriell gar nicht dem mofaifchen Geſetze entſprach . Auch die 
mofaifchen Verordnungen über fultifche Reinheit und Unreinheit 
begannen in der heidenchriftlichen Kirche aufzutauchen. Dionyfing, 
Bifchof von Alerandria (248—264) fpricht in der epistola ca- 
nonica ad Basilidem als etwas ſich von felbft verftehendes aus, 
dag die menjtruirenden Weiber weder. an der Abendmahlsfeier 
theilnehmen, noch die Kirche betreten dürften ). Zwar fügt er 
diefe Verordnung nicht auf Das moſaiſche Geſetz (Lev. 15, 19 — 
24); daß aber nur dies die Quelle jener Verfügung iſt, kann 
feinem Zweifel unterliegen. Zwar kann diefe Anordnung im dritz 
ten Jahrhundert noch Feine allgemeine Verbreitung gefunden ha- 
ben, denn die apoftolifchen Gonftitutionen, indem fie das Vorfom- 
‚men derartiger Aengftlichfeit erwähnen, mißbilligen dieſelbe °)5 
in der Folgezeit aber hat fich diefe jüdifche Sitte in der Kirche 
vollftändig eingebürgert *). Die Aufnahme judifcher Sitte in 


1) Orig. Hom. in Num. XI, 1: Primitias omnium frugum, omnium- 
que pecudum sacerdotibus lex mandat offerri. — Hanc ergo legem obser- 
vari etiam secundam literam, sicut et alia nonnulla necessarium puto. Sunt 
enim aliquanta legis mandata, quae éêtiam novi testamenti diseipuli neces- 
saria observatione custodiunt. — Constil. Ap. II, 25: Ta dıddusva xaı’ 
&vroknv IeoV ıWv dexarwvy Zei Imv dnapywv Ws HEoV Avdownos dva- 
lıozeım (6 Enloronos). Gegen den Schluß Diefed Kapitels, welcher aber 
wahrſcheinlich interpolirt ift, tritt die allegorifhe Interpretation der Zehnten 
und Erfilinge einz A ıore dnagyai zul‘ dexdraı zai dypeıpkuaıe xai 
dwoa vüv noospogei, ai din 10V 6olwv Lmıoxrdnwv NOOSPERDUEVaL 
xuoip 19 9E@ dıa ’Inooü Xgıorod Tov Unto adımy dnodavdvros. 

2 Bei Routh, Relig. sacr. II, p- 392: - IZegi de zuv &v dypedgw 
yvvoizav , ei nogosnxev auıas oUIw dinzeıuevas eis zov 0Lx0V Eisıevan 
HEoV, megıııov zei 10 nuyddveodaı voullw. 0VdE yag avıas oluaı nıo- 
1ds odoas ai euhußeis Tolujosıv olım diazeuevas n 19 ıganely an 
Gyig nooseideiv n To0 OWwueros zei ToU aluaıos Tov Xgıorov n g05«- 
waodnı. oVde yaoın ınv dwderaeın Övoıy Eyovoa ng0S nv lacıv Ontu- 
dovou &Hıyev avıo), dlAa ubrov ToÜ xgaonedov. mgosevuyeoda, ubv yag 
Önws &v Eyn us, xai os av dıdreırmı, usuvhosaı Tov deondıov zei 
deiogaı Bondeias Tuyeiv, avenipdovor, Eis JE 1a Gyın xal Ta üyıa 10V 
Gylwv 6 un ndvın zadagüs zei yuyj zei OWwuarı, noosıEvar xwAudnGEL@L. 

3) Constit. Ap. VI, 27: Ei zwes NaQRTNgOUUEVOL yuvlacoovoıy 
Edıua lovduize, yovogoias, evaıpWäsıs, TANOLROUoUS ToVs xara vcuov, 
keyEıwoay nuiv, ei Ev ais Bgaıs zai nufoaıs & Tı TOVTWv Unouevovoı, 
nagaıngouvıaı noossvenodas. n BıßAlov Syeıv n evgaoıorlas ueralaßeiv, 
zei &av Ouydovıaı, dnAov WS 100 aylov nvsuuaros xEvoi 1vyyayovoy 
ToV dei negmuevortog Tols nIIOTOIS. C£. cap. 28. 
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diefen und ähnlichen Fällen ift eine unzweifelhafte Abirrung von 
den gewollten Grundfäßen der katholiſchen Kirche felbft. Daß 
jedoch folche Fälfhungen der hriftlihen Sitte nidyt verhindert, 
oder nicht wieder ausgefchieden werden fonnten, vermögen wir 
nur daraus zu erflären, daß der Begriff des neuen Geſetzes und 
das Princip der Allegorie feine genügenden Kriterien gegenüber 
der mechanifch gefaßten Auftorität des A. T. waren, deren Anz 
wendung vielmehr durch das ideale Selbjtgefühl des chriftlichen 
Glaubens beherrfcht werden muß, das nur in der Rechtfertigung 
durch Chriftus wurzelt. 

Bor einem völligen Rüdfalle auf die Stufe der alttefta= 
mentlichen Religion war nun freilich das Fatholifche Chriftens _ 
thum durch andere ihm wefentliche und unveräußerliche Elemente 
gefchüßt, durch das Saframent und die Glanbensregel. 

Sn dem Saframente, zunaͤchſt der Taufe, danıı der Buße 
(Sündenvergebung) ift die Idee der Gnade, als der göttlichen 
That, welche das religiöfe Verhältnig des Menfchen fest und 
begründet, erhalten. Freilich ift das ausſchließlich ſakramentale 
Gepräge diefer Idee mangelhaft und nicht im Einflange mit dem 
N. T. Denn den Ausdrud des organifchen Zufammenhanges 
zwifchen der Gnade Gottes und dem fittlichen Verhalten des Men— 
ſchen hat die Fatholifche Sakramentslehre nie erreicht. Allein 
die Idee der Gnade ift nun doch in diefer Geftalt ein nothwenz 
diger und nie verleugneter Faktor des Fatholifchen Chriftenthums. 
Darum entfernte fi Pelagius von dem Boden der Fatholifchen 
Kirche und wurde Häretifer, als er im Intereſſe der Gerechtig⸗ 
feit durch die Geſetzeswerke die Kraft des menfchlichen Willens 
bis zur Aufhebung des Saframentsbegriffs, zunächft in Anwen⸗ 
dung auf die Kindertaufe, fleigerte. Und die Lehre von der 
Sünde, welche Auguftin demfelben entgegenfeßte, wurde lediglich 
durch die Nüdficht beherrfcht, den fatramentalen Charakter der 
Kindertaufe zu fihern. Freilih war Auguftin nicht im Stande, 
die Idee der Gnade in dem fonfreten Sinne des Paulus zu ve 
produciren; und deßhalb hat fein Lehrbegriff innerhalb der Fa- 
tholifchen Kirche. feine wirklich dogmatiſche Erneuerung zu be- 
wirken vermocht. Er hat vielmehr wieder * Gegenwirkung 
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der gefeßlichen Anfhauung vom Chriftenthume weichen miüffen, 
auf welche die Fatholifche Kirche ebenfowenig verzichtet, wie auf 
den Saframentsbegriff.e Zwifchen diefen beiden Polen bewegen 
fich das Leben und das Dogma der Fatholifchen Kirche; und die 
Schwanfungen, welche fie erfahren haben, find dadurch bedingt, 
daß das eine von beiden Elementen das andere fidy unterzuord- 
nen firebt. Denn das Berhältniß, in welches beide zu einander 
gefeßt werden, ift nur das des Außerlichen Gleichgewichtes; und 
ein Berfuch, des organifchen- Zufammenhanges zwifchen göttlicher 
Gnade und menfchlicher Sittlichfeit gewiß zu werden, kann nur 
von dem Gebiete des Fatholifchen Dogma abführen. 

Indem wir ung auf diefe Andeutungen befchränfen, fügen 
wir nur noch eine Bemerfung über eine unferer Aufgabe näher 
liegende Seite der älteften Kirchengefchichte hinzu. Nämlich 
auch die Firchlichen Spaltungen der erften Sahrhunderte, vie 
montaniftifche, novatianiſche, donatiftifche haben ihr letztes Mo: 
tiv in dem VBerhältniffe zwifchen ver faframentalen und der ge- 
feglichen Seite des Fatholifchen Chriſtenthums. Die Differenz 
der genannten ſchismatiſchen Parteien von der fatholifchen Kirche 
liegt nicht in der Frage, ob die Heiligkeit der Kirche ihrer Ein- 
heit, oder ihre Einheit der Heiligkeit untergeordnet fei, fondern 
in der Frage, ob die Heiligfeit der Kirche vorherrfchend auf der 
gefeglichen, oder auf der faframentalen Seite des chriftlichen 
Lebens beruhe. Daß beides nothwendig zufammengehöre, daruͤ⸗ 
ber wurde nicht geftritten, fondern nur über das gegenfeitige 
Maaß und Berhältniß beider Seiten. Bon Seiten der Montas 
niften und Novatianer wurde das Maaß des Saframentalen 
auf die Taufe befchränft; und demnach die Heiligfeit der Kirche 
vorwiegend anf die Geſetzesbeobachtung und thatfächliche Suͤnd— 
loſigkeit der einzelnen Mitglieder zurücdgeführt‘ Im Gegenfae 
dazu behauptete die Fatholifche Kirche das Necht wiederholter 
Bergebung für Todfünden nach der Taufez dehnte alfo das fa- 
framentale Netz ber das ganze Leben des Menfchen aus, und 
machte die Heiligfeit der Kirche überwiegend von den faframen- 
talen Funktionen und Wirkungen abhängig. Da nun aber die 
Kontinuität der falramentalen Heiligkeit der Kirche an den prie⸗ 
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fterlichen Stand ver Klerifer gefnüpft wurde, fo erhob ſich der 

zur donatiftifchen Spaltung führende Streit, ob der faframentale 
Aft eines Priefters wirffam fei, welcher eine Todfünde begangen _ 
habe. In diefer von den Donatiften verneinten Frage Fehrt die 
Ruͤckſicht auf die beiden Grundelemente des katholiſchen Chriften- 

thums wieder. Es handelt ſich allerdings in dieſem Streite nicht 

mehr um das Maaß des Sakramentalen und des Geſetzlichen im 

Allgemeinen; aber doch darum, ob die ſakramentale Vollmacht 

von der geſetzlichen Reinheit und Heiligkeit ihres Verwalters 

abhaͤngig ſei. Erſt nachdem die katholiſche Kirche ſich dagegen 

entſchieden hatte, war die Unabhaͤngigkeit des Sakraments gegen⸗ 
uͤber der Geſetzlichkeit geſichert, und das Gleichgewicht beider 
Seiten hergeſtellt. Dieſe ſchismatiſchen Bewegungen erfuͤllen 
gerade die Periode der altkatholiſchen Kirche, und die eben ge— 
gebene Deutung derſelben iſt als Probe unſerer Darſtellung der 
katholiſchen Grundanſchauung vom Chriſtenthume anzuſehen. 


I. Die Glaubensregel. 


Die andere unüberjteigliche Schranfe, welche zwiſchen dem 
katholiſchen Chriſtenthume und der Religion des A. T aufge— 
‚richtet iſt, iſt das ſpecifiſch chriftliche Bekenntniß, die Glau- 
bensregel Cregula fidei). Denn die in derfelben enthaltenen 
einfachen Thatfachen bezeichnen die idealen und gefchichtlichen 
Gründe, Bedingungen und Ziele des neuen. Bundes. Und mag 
auch der Glaube, an welchen ſich die Glaubensregel wendet, 
nämlich das Fürwahrhalten ihres Inhalts, bei dem einzelnen 
Subjeft und als religiös ungenügend erfcheinen, fo ift die Glanz 
bensregel im BVBerhältniß zur ganzen Kirche Merkmal und Motiv 
eines fpeciftfch innerlichen Proceffes, den feine der vorchriftlichen 
Religionen aufweiſt, namlich der theologifhenogmatifchen 
Erfenntnip. Die Religion des A. T. hat fein Dogma von 
theologifcher Natur, denn der Glaube an den Einen Gott ift 
durchaus unrefleftirt; er fällt mit dem Bewußtfein der Nationali- 
tät zufammen, weil der Eine wahre Gott der Gott Ifraels ift, 
Das Chriſtenthum dagegen iſt als die allgemeine und unbedingt 
geiftige Religion zur Theologie, d. h. zur Vermittelung der res 
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ligiöfen Gewißheit mit dem Denfen befchäftigt; und ift von 
Anfang an durch Äußere Umftände zur theologifchen Thätigfeit 
angetrieben worden. Denn die Anfprüche der verschiedenen Na— 
tionalitäten und Bildungsfreife, die im Schooße der hriftlichen 
Kirche ſich begegneten, Eonnten nur durch die theologifche Nez 
flerion auf die oberften Principien geordnet und ausgeglichen 
werdet. Dies ift fchon der Fall in der Frage nad) dem Ver: 
hältnig des Chriftenthums zum mofaifchen Geſetze, welche das 
apoſtoliſche Zeitalter befchäftigte. Wenn darauf der Gnofticig- 
mus die Kontroverfe über die Einheit Gottes herbeiführte, fo 
erfennt man hieran, daß der auf dem Boden des A. T. natur⸗ 
gemäße Grundfag den heidnifchen und gnoftifchen Anfprüchen 
gegenüber theologifch ficher geftellt werden mußte. Nach Maaß—⸗ 
gabe diefes Beifpiels ift die ganze chriftliche Theologie die Probe 
dafür, daß der Glaube der Kirche die theologifche Neflerion 
als Mittel in ſich fehließt, deren der Einzelne freilich entbehren 
fann. Durch diefen Charakter des Firchlichen Glaubens unter- 
ſcheidet fich alfo das Chriftenthum fpeciftfch von den vorchriftliz 
en Religionen; von der griechifchen, deren Wahrheitsgehalt 
durch die Philojophie aufgelöft, und nicht wieder hergeftellt wor⸗ 
den ift, und von der jüdifchen, welche eine halbtheologifche Ge— 
ftalt bei Philo und bei den Kabbaliften nur auf Koften ihrer 
eigentlichften Grundgedanfen gewinnen fonnte. Die Glaubens- 
regel ift das erſte Reſultat zwar nicht eines dDogmatifchen Proceffeg, 
aber doc; einer theoretifchen Kontroverfe; die einfachen That— 
fachen, die fie ausfpricht, find in der Neflerion auf widercrifte 
fihe Grundfäge und Behauptungen zufammengefaßt. Sie fteht 
bei ven Kirchenvätern gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts 
im Wefentlichen feft, wenn auch die Geſtalt des apofiolifchen 
Symbolums, in der fie gangbar ift, einer fpätern Zeit angehörtt). 

Der Form nad) ftellt fich die Glaubensregel al8 Tradition 
der Apoftel dar. Im unferen Quellen findet ſich die erfte Anz 
deutung davon bei Polyfarp, welcher die Gemeinde zu Philippi 





1) Bol. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der gpo⸗ 
ſtoliſch-katholiſchen Kirche ©. 10. 


Ritſchl, Altlath. Kirche. 2. Aufl, 2% 
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ermahnt, zu dem von Anfang ung überlieferten Worte zurüd- 
zufehren (cap. 7. Emi zov ES agyns zulv nagudosevra 10Y09). 
Nach Irenaͤus hat die Kirche den allein wahren und belebenden 
Glauben, den fie fortpflanzt, von den Apofteln empfangen, und 
in jeder Gemeinde wird die Neberlieferung der Apoftel bewahrt '). 
Hiemit ſtimmt Tertullian vollftändig überein, und zugleich ges 
währt er eine are Anfchauung, wie der wahre Glaube durd) 
die Apoftel den von ihnen geftifteten Gemeinden mitgetheilt, und 
von diefen den fpäter entjtandenen überliefert worden fein foll?). 
Ebenfo Fehrt diefer Grundfaß bei Clemens von Alerandria und 
bei Drigenes wieder I; und daß er von da an ununterbrochen 
in der Fathofifchen Kirche geherrfcht hat, wird Feines Beweiſes 
beduͤrfen. 

Die Inſtanz der apoſtoliſchen Tradition iſt je⸗ 
doch nicht ein unterſcheidendes Merkmal des katholiſchen Chri— 
ſtenthums, ſondern wird auch von Gnoſtikern und Juden— 
chriſten angerufen, gegen welche doch die katholiſche Kirche 
in unmittelbarem Gegenſatze ſteht. Der Gnoſticismus verhält 
ſich in dieſer Hinficht ganz anders, als die modernen Formen 





1) Adv. haer, Ill, praef.: Sola vera ac vivifica fides, quam ab apo- 
stolis ecclesia percepit et distribuit filiis suis. Cap. 3, 1: Traditionem 
apostolorum, in toto 'mundo manifestatam, in omni ecelesia adest respiccere 
omnibus, qui vera velint videre. 


2) De praeser. haer. 6: Apostolos domini habemus auctores, qui 
nec ipsi quidquam ex suo arbitrio, quod inducerent, elegerunt, sed ac- 
ceptam a Christo disciplinam fideliter nationibus adsignaverunt. 20: Apo- 
stoli consecuti promissam vim spiritus sancti ad virtutes et eloquium primo 
per Iudaeam contestata in lesum Christum fide ecclesiis institutis, dehinc 
in orbem profecti eandem doctrinam eiusdem fidei nationibus promulga- 
verunt. Et proinde ecclesias apud unamquamque civitatem condiderunt, 
a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae mu- 
tuatae sunt, et quotidie mutuantur, ut ecclesiae fiant. Ac per hoc etipsae 
apostolicae deputabuntur ut soboles apostolicarum ecclesiarum. 21: Si 
haec ita sunt, constat proinde omnem doctrinam, quae cum illis ecelesiis 
apostolicis, matricibus et originalibus fidei, conspiret, veritati deputandam, 


id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apostoli a Christo, 
Christus a deo accepit. 


‚.. 9) Clem. Strom. VII, 17, 108: Mia j ndrrwy y&yoye tüv ano- 
orukwy woneg didaozeiie, ourw di zai nagadocıs. Orig. de Princ. 
prooem. 2: Servetur ecclesiastica predicatio per successionis ordinem ab 
apostolis tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens; illa sola 


eredenda est veritas, quae in nullo ab eccolesiastica et apostolica discor- 
dat tramite, 
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der Heterodorie, welche mit der Heberlieferung abfichtlich brechen. 
Und zwar find die Gnoftifer die Erften, welche das Princip der 
Tradition für die von ihnen prätendirte Erfenntniß geltend ma- 
chen, obgleich fie dadurch verrathen, daß fie wirklich nicht einen 
Boden echter Ueberlieferung einnehmen. Bon den Anhängern 
des Karpofrates erzählt Irenaͤus (I, 25,5), fie behaupten, daß 
Sefus ihre Lehre im Geheimen und geheimnißvollerweife feinen 
Süngern und Apofteln mitgetheilt und fie aufgefordert habe, die- 
felbe den Würdigen und Gläubigen zu überliefern. Die Ophiten 
gaben nad) Srenäus (I, 30, 14) vor, daß Chriftus in den achtzehn 
Monaten zwifchen feiner Auferfichung und feiner Himmelfahrt, 
ihre Weisheit Wenigen feiner Sünger, welche er fo großer Ges 
heimniffe fähig wußte, gelehrt habe; nad) Hippolytus (V, 7), 
daß Safobus der Bruder des Herrn ihre Hauptlehren der Maria 
eröffnet habe. Nach dem Zeugniffe Des ‚Clemens (Strom. VII, 
17, 106) führte Bafilives feine Lehre auf Olaufias, einen Herz 
meneuten des Petrus, Valentin die feinige auf Theudas, einen 
Genoſſen des Paulus, zuruͤck; und in beiden Schulen galten die 
‚„Meberlieferungen des Matthias‘ (VII, 13, 82; 17, 108), aus 
denen wahrfcheinlih Hippolytus feine Darftellung des Syſtems 
des Baſilides gefchöpft hat «VL, 20). Endlich beruft ſich auch 
der Valentinianer Ptolemäus in feinem Briefe an bie Flora auf 
„die apoftolifche Ueberlieferung, welche gemäß ver perfünlichen 
Nachfolge auch wir empfangen haben‘‘’). 

Denfelben Anſpruch an ‚apoftolifche Tradition erheben die 
effenifchen Ebjoniten. Das Verftändniß des Geſetzes bedarf einer 
Leitung durch Tradition, wegen der Sünde des Lefenden, und 
wegen der Schwierigkeit und Mehrbeutigfeit der Schrift (Rec. 
1,21; 1,55; IH, 30; X, 42; Ep. Petriadlac.1). Die Tradition 
nun, in deren Befig der ebjonitifche Petrus ſich zeigt, Die ale 
ſolche apoftolifch fein will, ift nicht nur die Tradition des wahr 
ren Propheten, Chriftus (Rec. I, 21; N, 33), fondern auch die 
des Geſetzgebers Moſes (Rec. 1, 215 IH, 30; Hom. 3, 19. 47). 
‚Und der Brief des Petrus an Safobus, welcher die vorgeblichen 


1) Bei Grabe, Spicilegium 11, p. 80. 
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Kerygmen des erftern. begleitet, verordnet ebenfo, wie es bei 
Gnoftifern vorfommt (Hipp. V, 27), die Fortpflanzung der wah—⸗ 
ven Ueberlieferung unter der Bedingung eidlichen Gelöbniffes 
(f. 0. ©. 208). 

Es fann nun wohl feinem Zweifel unterliegen, daß fowohl 
die Gnoftifer, als auch die effenifchen Ebjoniten die apoftolifche 
Ueberlieferung für ihre Lehren mit Unrecht in Anfpruch nehmen. 
Bei den Ebjoniten war jenes Vorgeben nur die Form, in welcher 
fie das Chriftenthum mit den effenifchen Anfichten und Sitten 
verfchmolzen, welche gerade in Kraft der Ueberlieferung (wahr- 
fheinfih von Mofes ber) galten. Nachdem die Ebjoniten die 
Apoftel mit ihrer effenifchen Ueberlieferung fonformirt hatten 
(ſ . 0. ©. 224 f.), erfchien ihnen dasjenige, was: nur efjenifch 
war, als apoſtoliſch. Und da die allegorifche Schriftauslegung 
bei ihnen heimifch war (ſ. o. ©. 197), fo werden fie das Prin- 
cip der Tradition als Maaf der Schriftauslegung auch ſchon 
in das Chriftenthum mitgebracht haben. Wir vermuthen, daß 
der gleiche Standpunkt der Gnoftifer ebenfalls im Effenismus 
wurzelt, falls es nämlich richtig ift anzunehmen, daß das 
Therapeutenthbum in Aegypten der Schooß ift, aus welchem die 
gnoſtiſchen Syſteme hervorgegangen find. Jedenfalls laͤßt ſich 
die gnoſtiſche Behandlung des Traditionsbegriffs aus den Ver— 
haͤltniſſen der chriſtlichen Gemeinde nicht ableiten. 

Denn fo gewiß der Inhalt ver Glaubensregel als 
Ueberlieferung der Apoftel anzufehen ift, weil er, wie 
Srenäus zeigt, mit ihren Schriften übereinftimmt, fo unrichtig 
ift die Vorausſetzung, daß die Apoftel felbft diefe Ueberlieferung 
firirt, einen Gegenfaß zwifchen muͤndlicher und fchriftlicher Mitz 
theilung gedacht, die Auslegung ihrer Schriften nad) diefer ihrer 
mündlichen Ueberlieferung verordnet, und fo das Princip der 
Tradition felbft aufgeftellt hätten. Die Ueberlieferung ift das 
unwillfürlihe Mittel der Fortpflanzung jeder Gemeinfchaft; ein 
principielles Bewußtfein von ihrem Werthe ergiebt fich aber immer 
erft, wenn ein Bruch mit derfelben zu Tage tritt; und der Inhalt 
defjen, was prineipiell als Ueberlieferung geltend gemacht wird, 
iſt der Maaßſtab für die Veranlaffung eines folchen Fortſchrittes. 
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Nun behauptet die Fathofifche Kirche indirekt, indem fie dert 
Epiſkopat für eine Stiftung der Apoftel ausgiebt, daß diefelben 
auch die Ölaubensregel als kurzen Ausdruc ihrer Ueberlieferung 
zufammengeftellt haben; denn dieſe Ueberlieferung ift wefentlich 
der Inhalt des vorgeblich von den Apofteln eingefeßten bifchäf- 
lichen Amtes. Direkt berichtet hat dies erft Rufinus '), gegen 
das Ende des vierten Jahrhunderts; die Anerfennung jedoch, 
welche diefe Sage bis ins 15. Jahrhundert gefunden hat 2), be- 
weist ihre Kongruenz mit den Fatholifchen Vorausſetzungen. 
Freilich ift aus der Sage felbft zu erfennen, daß fie erdichtet 
iſt. Nach der Angabe des Rufinus war die wörfliche Zuſam— 
menftellung des Symbols von Seiten der Apoftel durch das Auf- 
treten der judenchriftlichen Srrlehrer veranlaßt; und der Zweck 
dabei war, ein Merkmal feftzuftellen, an welchem die Irrlehrer 
als ſolche erfannt werden Fünnten. In diefer Darftellung hat 
den Rufinus die Ruͤckſicht geleitet, daß die einzige Glaubens— 
Differenz; in der Zeit der Apoſtel, welche befannt tft, die über 
das Necht des mofaifchen Gefeßes in der Gemeinde, oder über 
das Verhältniß der Heidenchriften zum mofaifchen Geſetze war. 
Seine Kombination zwifchen der Entftehung der Glaubensregel 
und jenem befannten Streit ift aber notorifch falfch. Denn mit 
dem apoftolifhen Symbolum konnte deßhalb fein Gegenfah gegen 
die Sudenchriften beabfichtigt fein, weil diefelben in allen feſt— 
gefegten Punften mit dem Glauben der Apoftel übereinftimmten. 
Außerdem aber war ja das Apofteldefret dazu beftimmt, und vers 
haͤltnißmaͤßig geeignet, jenen Streit über das Gefeß zu entfcheiden. 

Der Inhalt ver Glaubensregel verräth es aber auch, daß 
diefelbe ihren urfprünglichen. Gegenfaß in der häretifchen 
Gnofis findet. Und namentlich ift der erfte Artifel gegen die 
polytheiftifche Seite jener Irrlehren gerichtet; der zweite gegen 
den Dofetismus in der Auffaffung der Perſon Chriftt. Nun 
wird allerdings von Vielen die Vermuthung gehegt, daß fchon 
zur Zeit der Apoſtel Gnoſtiker derfelben Art aufgetreten ſeien; 





1 In der Expositio in Symbolum apostolicum (in der Balnzifihen 
Ausgabe der. Werke Eyprians). Ü 
2) Bol, Kölner, Symbolik 1. Th. © 7 ff. 
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und im Gegenfaß gegen ſolche fönnte die Glaubensregel von den 
Ayofteln verfaßt worden fein. Indeſſen der. Gnofticismus des 
apoftolifchen Zeitalter ift eine Hypothefe, welche allen gefchicht- 
lichen Angaben zuwiderläuft). Wenn man diefe Hypothefe zur 
Erklärung der Paftoralbriefe aufgeftellt hat, fo ift zu beachten, 
daß dadurd die Anerfennung ihrer Echtheit gefährdet worden 
ift; und daß, was zu deren Erflärung verfucht worden tft, nicht 
auf jene Briefe felbft geftütt werden fann . Daß aber die 
Apoftel, indem fie das Auftreten der Gnoftifer vorausgefehen 
hätten, das apoftolifche Symbol zu deren Abwehr verfaßt haben, 
iſt eine fo unbegründete, und allen gefchichtlichen Analogieen fo 
zumiderlaufende Anficht, daß fie gar nicht im Ernfte in Betracht 
fommen kann. 

Wenn die Glaubensregel in ihrer diskreten Geftalt noto— 
rifh im Gegenſatz gegen die häretifche Gnoſis in ihrer erpli- 
cirten foftematifchen Form fteht, fo folgt, daß die Glaubens— 
regel ein Erzeugniß des zweiten Sahrhunderts ift. 
Wir hoffen. im diefer Behauptung nicht mißverftanden zu werden. 
Da der Stoff der Glaubengregel unzweifelhaft dem Glauben 
der Apoftel und der von ihnen ausgehenden unrefleftirten Weber: 
lieferung angehört, fo bezeichnen wir die Glaubensregel ald Er- 
zeugniß des zweiten Jahrhunderts nur in Hinficht auf die ab- 
fihtliche Formirung dieſes Stoffes, welche durch die Reflerion 
auf beftimmte Gegner geleitet war. 





1) Clemens (Strom. VII, 17, 106) ſetzt das Auftreten der Gnoſtiker in 
die Zeit Hadrians. Firmilien von Cäfaren (Cypr. Epp. 75, 5) fest dieſelbe 
Thatſache lange Zeit nad den Apoftelm Hegeſipp (bei Eus. H. E. III, 32; 
IV, 22) rückt das Zeitalter der Gnoftifer in die Zeit Trajans hinauf, indem er 
die im Geheinten wirkenden Keime der Irrlehre, die ſich alfo noch nicht als 
explicirte Syſteme dargeſtellt haben, nur bis zum Tode des Jakobus des Gerechten 
hinauf verfolgt. Vgl. Baur, Ueber den Urfpr. des Epiſkopats ©. 11 ff. 


2) Da die Unterſuchung über die Paſtoralbriefe noch keinen befriedigen- 
den Abſchluß gewonnen, ſondern erſt neuerdings wieder aufgenommen iſt, ſo 
kann ich hier nur erwähnen, daß ich ſelbſt die Gegner des Paulus in Kreta 
als Therapeuten zu charakteriſiren verfucht habe (Ueber die Eſſener. Theol. 
Jahrb. 1855. S. 354 ff. I bin in dieſer Meinung durch Mangold (Die 
Irrlehrer der Paftoralbriefe) befeftigt worden. Denn wenn derfelbe die Data 
des Brief an Titus und deö erften an Timotheus auf Effener deutet, die 
Effener aber, wie id) meine, unrichtiger Weife auf das alerandrinifche Iherapen- 
tenthum veducirt, fo beftätigt er eben meine Vermuthung. Es wird aber noch 
weiterer Arbeit auf dieſem Felde bedürfen. | 
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Dies wird dadurch beftätigt, daß uns in Schriften, welche 
älter find als Irenäus, Anfäße zur Glaubensregel entz 
gegentreten. Es ift unleugbar der Stoff der drei Artikel des 
Symbols, welchen Juſtin in der erften Apologie als Inhalt des 
chriſtlichen Bekenntniſſes bezeichnet I. Daß aber die fertige und 
abgefchloffene Geftalt der Glaubengregel, "welche bei Irenaͤus 
zuerſt erfcheint, von ihm vorausgefeßt wäre, muß deßhalb in 
Abrede geftellt werden, weil er zwifchen den Sohn und den Geift 
das Heer der anderen jenem folgenden und gleichgeftellten Engel 
einjchiebt, und weil er Gott den Vater ganz abweichend, und 
namentlich nicht ald den Weltfchöpfer prädieirt; was fih von 
felbft verftand, wenn Suftin durch die Erinnerung an die Glau— 
benöregel geleitet wurde. Ferner ift im Hirten des Hermas, der 
älteften Fatholifchen Schrift, in welcher der Glaube ald Glau—⸗ 
bensregel gefaßt wird, diefelbe auf den erften Artikel befchränft ?). 
Wäre die Glanbengregel in ihrer volftändigen Geftalt von An- 
fang an überliefert gewefen, fo wäre diefe Erfcheinung uner- 
klaͤrlich. Sie läßt und aber darauf fchließen, daß in den vers 
fihiedenen Stadien des Streited der Kirche mit der Gnoſis Die 
Glaubensregel felbft angewachen ift. Diefer Vermuthung kommt 
der Umftand entgegen, daß in zweien der pfeudoignatianifchen 
Briefe?) der Inhalt des zweiten Artifeld felbftändig auftritt, 
gegenüber dem nackten Dofetismus. 

1) Apol. 1,9: Ouoloyoüuer Toy roiovrwy vouloustvov Hewv AHE0L 
eivan, GAR ougi ou ehmdeotdrov zal na1oog dirauuavyng zei Tw1pg0- 
aurns zei TWV alkov dgeıwv, eyenıulxtov TE xarlag HEoV. aha Exeivov 
TE zei 10V neo’ auto viov Eldoyıa zai diddoxorıa juds 1@vıa, zai 


ı0v ıwvy alkwr Enoutvuy ri Eouoıovusrwr dyytkwv oTo«ı0v, nveüud 
TE TO nO0OPHTıXROoV vEßousda “ui ng0sxuvoUuey. 

2) Mand. I: ITowrov navıwy NIOTEVOOV, or eis koti dos, ö 16 
ncvın zıloas Kai zuragrions za nolnoas ex zoV un Dvrog Eis 10 eivaı ıd 
ndyıo, zal navıe Yogwv, uovos dE ayWgntos or, ci popndnı avrüy. 

3) Ad Trallianos 9. 10: Kupwdnte oüv, ürav üniv xweis Inoov 
KÄgıorov Aaky 115, Tou Er yEyovs Aaßid, 1oV Ex Maglas, 05 dAndwWs Eyer- 
vi9n Epay&r 1e wai Znıev, dkndWos edLoydn ni IIovılov Ilharov, aby=- 
$os Lorevowdn xai dnedavev, Blendvrwy Tov Enovgavlarv ui enıyelov 
zai ünoysoviuy, Ws #0 ahndas nyeosn ano vergWv, eyelgavıos ayıov 
Tou nargos avıoV, ös zal xara 10 „Suoloue juäs, 1008 nıor&Voyıag 
aid, eurws Lyegei 6 nerng aurov Ev ’I. Xo. ou Ywois 10 dimdıvov 
Inv our EXOUEr- Ei dt, Wong twis, &FEoL Bvzes, rovzeorıw nor, 
keyovaıv, 16 doxsiv nenovälyay avıov, avıoi bvıes 10 doxeiv, &yw 1b 
dedeumı; Cf. ad Smyrnacos 2, 
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Dieſe Thatſache, daß der Artikel von Gott fruͤher allein 
als Glaubensregel auftrat, und erſt ſpaͤter die Beſtimmungen 
über die Perſon Chriſti hinzukamen, iſt nicht ſchwer zu erklaͤren. 
Denn der Doketismus, gegen welchen dieſelben gerichtet ſind, iſt 
erſt den ſpaͤteren Syſtemen des Valentin und Markion, ja eigent— 
lich nur dem letztern eigenthuͤmlich. Die aͤlteren gnoſtiſchen 
Syſteme erkennen die Menſchheit Jeſu im vollen Sinne an, und 
unterſcheiden ſich von der populärschriftlichen Vorſtellung aͤußer— 
lich nur dadurch, daß ſie die Verbindung der goͤttlichen Potenz 
mit dem Menſchen Jeſus als loſe und vorübergehend bezeichnen ?). 
Dieſe Abweichung aber war einerſeits gewiß ſchwer für die Or— 
thodoxen zu erkennen, und andererſeits wurde ſie auch wohl von 
den Gnoſtikern moͤglichſt verhuͤllt. Daß die Kontroverſe über 
dieſen Punkt fpäter begonnen hat, als die uͤber die Einheit 
Gottes, erfennt man auch an den Pfendochementinen, welche allein 
den gnoftifchen Polytheismus befämpfen. Alfo auch nad) diefer 
Seite hin finden wir e8 beftätigt, daß die Fatholifche Glaubens: 
regel in ihrer diskreten Geſtalt nicht von den Apofteln gebildet, 
fondern daß fie aus dem übrigens richtigen Gemeingefühle der 
Gemeinden im zweiten Sahrhundert hervorgegangen ift. 

Hiemit haben wir jedoch die Darftellung der wefentlichen 
Momente der altkatholifchen Kirche nicht erfchöpft. Vielmehr da 
die Ueberlieferung der Glaubensregel an ein beftimmtes Amt, das 
bifchöfliche, gefnupft fein fol, fo bleibt zur Vollziehung unferer 
Aufgabe noch übrig, die Entftehung des Eyiffopates und feiner 
Attribute zu verfolgen. 


1) So fielen ed dar Karpofrateö (Iren. 1, 25,1), die Ophiten (Iren. I, 
30, 12; Hippol. V, 6), Juſtinus (Hippol. V, 26), Baſilides (Clem. Strom. I, 
21,146; IV,12,85; Hippol. VI, 26). Da JIrenäus dem Baſilides fälſchlich 
die Borftellung von einem Scheinleibe Chriſti beilegt (1, 24,4), fo .erheben wir 
auch gegen feine gleiche Angabe in Hinficht Gaturnins (1, 24, 2) Zweifel, da 
diefer als der alteite Gnoftiter ſchwerlich ſchon das legte Stadium der gnoſti⸗ 
ſchen Chriſtologie vorweggenommen haben wird. 


weites Buch. 


Die Entwicfelung der chriftlichen Gemeinde> und 
Kirchen Verfaflung. 





Erſter Abſchnitt. 


Die Verfaſſung vor dem Montanismus. 


I Die Npoftel und das Gemeindeamt. 


Der römifche Clemens berichtet, daß die Apoſtel, indem fie 
in allen Ländern und Städten predigten, ihre Erftbefehrten 
als Borfieher und Beamte derjenigen einfegten, welche 
glauben würden ). Diefe Notiz wird direft beftätigt, indem bie 
Apoſtelgeſchichte berichtet, daß Paulus und Barnabas auf ihrer 
erften Miffionsreife in den neugeftifteten Gemeinden zu Lyſtra, 
Ikonium und Antiochia Presbytern eingefeßt haben (Act. 14,23). 
Borfteher waren auch in der Gemeinde zu Theffalonich, als Pau- 
lus nad) kurzem Beftehen verfelben an fie den erften Brief fchrieb 
(5, 12—15); und. bei dem Zuftande der Auflöfung, in welchen 
die Gemeinde furz nach der Abreife des Paulus verfallen war, 
erfcheint die Annahme als unumgänglic, daß die Vorfteher von 
dem Apoftel felbft beftellt waren. In Kreta hatte Paulus den 
Titus zurücgelaffen, um in jeder Gemeinde Presbytern einzu: 
feßen (Tit. 1, 5), als er zu früh veranlaßt war, das Land zu 
verlaffen. 


1) Ep. ad Cor. a: Kara xgus zai möhtıg znglooovtes of anı- 
010R0ı xa9lorevov Tas dnagyas avıuv, doxıudoavres 10 nyesuan, eis 
Enıor0novs ai dıuexzdvovs zwy usllövrwv nıorevew. Kai ToV10 ow 
ways, 132 voe 7 noAlov xodvwr EyEyganıo negi enıoronwv xei die- 
.»övwv. Ovıws yag 10V Aeyeı D] yoagpn* zataoıyow ToVg ę nioxòn oug 
aurwy Ev dixaloovvn xai tous diaxovous alımy Ev nioreı. Died iſt ein 
zurechtgemachtes Citat, deſſen Ort der Schreiber nicht mit Unrecht als mov 
bezeichnet. Jeſ. 60, 17 heißt ed: Auaw ToUs Ggxorıas ou £v eigyvn zaü 
ToUs enıondmous vov &v dıraiooupn,. 
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Die fo bezeugte Thatſache entfpricht auch durchaus dem 
Zwecke der Verfindigung des Chriſtenthums. Die Wirffamfeit 
deffelben war wefentlich dadurch bedingt, daß die Gläubigen 
überall zu geordneten Gemeinden vereinigt wurden. Die Bildung 
einer Gemeinde erfordert aber die Einfegung von Beamten; und 
zwar bedingt fich beides gegenfeitig fo nahe, daß auch ſchon dann 
die Einfegung von Beamten nothwendig ift, wenn die vorhandene 
Gemeinde nach dem Maaßſtabe eines entwicdelten Zuftandes kaum 
diefen Namen verdienen würde. Die entgegengefegte Vorftellung, 
daß erft bei einer zahlreicheren Gemeinde eine Auswahl von 
Beamten nothwendig wäre, widerfpricht aller Erfahrung, und 
ift auch darum. nicht als Negel zu brauchen, weil das quantifa- 
tive Verhältniß, auf welchem fie beruht, feiner Natur nad ein 
maaßlofes ift. 

Diefe der Regel des Klemens entgegengefeste Borftellung 
fönnte der erfte Brief des Paulus an die Korinther zu begrünz 
den fcheinen. Einmal erwähnt der Apoſtel (16, 15. 16), daß die 
Familie des erftbefehrten Stephanas fich felbft in den Dienft der 
Gemeinde geftellt habe, weßwegen deren Mitglieder zum Geher- 
fam gegen jene Perfonen ermahnt werden. Andererfeits ftellt 
Paulus (12, 28) die Dienfte-der Leitung und Hülfeleiftung nicht 
als ftehende Aemter, fondern ald individuelle Gnaden— 
gaben dar. Jedoch diefe Betrachtungsweife, welche Paulus 
auch fonft befolgt (Roͤm. 12, 5—8; Eph. 4, 11), fchließt nicht 
den Gedanken in ſich, daß es zweifelhaft fei, welchen Perfonen 
die Leitung der Gemeinde (zußegvnoıs) zufäme, welchen alfo die 
Gemeinde Folgfamfeit fehuldig fei. Diefe Ausfprüche des Pau— 
Ins begründen nur die Vorftellung, daß der letzte Grund aller 
nur denfbaren Dienfte gegen die Gemeinde die durch Gottes 
Gnade gegebene individuelle Fähigfeit fer. Wie nun beftimmte 
Perſonen die Gaben der Prophetie, der Lehre, der Heilfraft em: 
yfangen haben, und von der Gemeinde Anerkennung derfelben 
verlangen dürfen, jo ſchließt e8 die Gabe der Gemeindeleitung 
ihrer Natur nah in fi, daß die Anerfennung derfelben zum 
ftetigen Gehorfam gegen Die beftimmte Perfon, und daß das Cha- 
visma Amt wird. Denn dem Begriffe des Amtes .entfpricht der 
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ſtetige Gehorſam; indem aber die Gabe der Gemeindeleitung an 
ſich denfelben fordert, fo tritt fie nothiwendig mit dem infpruche 
amtlicher Befugniß auf. Daffelbe folgt auch aus dem Verhaͤlt— 
niß des Inhaltes viefer Gabe zu der Form des Charisma. Denn 
wenn der Dienft der Gemeindeleitung in den Perfonen feiner 
Träger von Anfang an nicht als willfürliches perfönliches Attri— 
but, fondern als göttliche Gabe anerfannt wurde, fo find die- 
felben der Gemeinde in dem feften Unterfchiede gegenuͤbergeſtellt, 
der zu dem Begriffe des Amts gehört. Auf die Betrachtungs- 
weife des Paulus findet das Dilemma noch feine Anwendung, 
ob man dem Amtsträger wegen feines Amtes, oder dem Amte 
wegen der Perfon- feines Trägers Folge leiftet. Denn der 
göttliche Urfprung der Gabe der Gemeindeleitung begründet 
eben die untrennbare Wechfelbeziehung zwifchen ver Perfon und 
ihrer Leiſtung. Alſo, obgleich Paulus die Gemeindeleitung 
ebenfo wie die Heilthätigkeit und das Zungenreden als Cha— 
risma betrachtet, kann er nicht ausfchließen, daß. jener Dienft 
der Gemeinde gegemüber durch beſtimmte Perfonen vertreten 
und alg Amt firirt war; während manche der anderen Chas 
rismen ihrem Wefen nad nicht zu Aemtern werden konnten. 
Wenn nun die Apoftel die Erftbefehrten als Leiter der Chriften- 
gemeinden einfeßten, nachdem fie diefelben durch den Geift er- 
probt hatten, wie Clemens fagt, fo ift Har, daß das Charisma 
erft durch diefe Einfegung formell Amt wird; .ebenfo Flar aber 
auch, daß nicht die Berufung durch die Apoftel den göttlichen 
Urfprung des Amtes darftellt. Derfelbe liegt in dem perfünlichen 
Charisma und nicht in irgend einer Form, durch welche die Anz 
erfennung defjelben vermittelt würde. Das Amt hat göttlichen 
Urfprung, auch wenn es nicht von einem Apoftel, fondern von 
‚der Gemeinde übertragen wird, weil es gleichgültig ift, welche 
menfchliche Auftorität fi von dem Vorhandenfein des Charisma 
in einer Perfon Überzeugt, und die allgemeine Anerfennung def 
felben vermittelt. In diefem Sinne ift die Fortfeßung des Ger 
meindeamtes von der Auftorität der Apoftel mit Necht unab- 
hängig geworden; und aus der entiprechenden Anficht heraus 
"hat Paulus auch die freiwillige Uebernahme amtlicher Gemeinde⸗ 


dienfte durch die Familie des Stephanas ftatthaft gefunden. Denn 
wenn auch der fpecielle Suhalt diefer Dienfte nicht zu erfennen 
ift, fo bürgt die Aufforderung des Paulus, daß die Gemeinde 
Jenen gehorchen folle, dafür, daß fie irgend Etwas zur Leitung 
der Gemeinde gehörendes in die Hand genommen haben. 

Die Träger des urfprünglichen Gemeindeamtes führen 
verfhiedene gleichbedeutende Namen. Gie heißen 
noolorzuevor (1 Theff. 5, 125 Roͤm. 12, 8), ngzoßvrego: (Act. 
41,305 14,935 15,2 ff.5 80,:17.1835 308. 5, 145; 1 Wetr,.5745 
Tit. 1,55 1 Tim. 5, 17: 19), Enioxonoı (Phil. 1,1), moreveg 
(Eph. 4, 1D, Fyoraevoı (Hebr. 13,7.17. 24). Die Identität der 
Namen des Aelteften und des Vorftehers ergiebt fh aus 1 Tim. 
5,175 der Xeltefte und der Auffeher CBifchof) find Tit. 1, 5—75 
1 Tim. 9,1. 2; 5, 17 untereinander, und beide mit dem Hirten 
Act. 20, 17.18. 285 1 Petr. 5,1. 2 gleichgefegt. Alle dieſe Namen 
weifen darauf hin, daß das Gemeindeamt feiner urfprünglichen 
Bedeutung nach einen im meiteften Sinne politifch zu nennenden 
Charakter an fih trug. Es wird fih alfo von dem Amt der 
Apoftel urfprünglich nicht fo unterfchieden haben, daß die Pres- 
bytern diefelbe Aufgabe au den einzelnen Orten zu vollziehen 
hatten, welche den Apofteln an allen Drten zuftand, fondern es wird 
einen anders. gerichteten Zwed gehabt haben, als das apoftolifche. 

Dies iſt zunächft daran zu erfennen, daß mit dem Ge- 
meindeamt urfpränglih nicht die Verfündigung 
Des Evangeliums unddie Lehre verbunden war, welche 
den eigentlichen Beruf der Apoftel bildete (Act. 5, 325 6, 4). 
Diefe Funktion fteht vielmehr urfpränglich außer den Apofteln 
jedem Gläubigen,frei, der dazu befähigt ift Act. 8,4; 11,19— 21; 
13, 2). Paulus ſetzt die Freiheit in der Ausübung der Lehr- 
gabe bei der Forinthifchen Gemeinde als von felbft fich verfte- 
hend voraus (1 Kor. 14, 26), und verbietet nur das üffentliche 
Reden der Weiber; dent er erkennt die Lehrgabe als ein von 
jedem Amte unabhängiges Charisma an (12, 28). Auch die 
Warnung des Jakobus, daß feine Leſer nicht fo zahlreich Kehrer 
werden follen ı&, 1), feßt voraus, daß das Recht dazu durch 
das Vorrecht eines Lehr amtes nicht befehränft war, Spuren 
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diefer Freiheit finden ſich noch in fpäteren Zeiten. Zunaͤchſt 
hält Hermas im Hirten das Kehrgefchäft und das Gemeinde: 
amt noch gänzlich auseinander. Die Lehrer erwähnt er wieder: 
holt neben den Apofteln (Sim. 9, 15. 16. 25) ; und in der Schil- 
derung des die Kirche bedeutenden Thurmbaus, zu welchem die 
Steine aus verfchiedenen Bergen gebrochen werden, theilt Herz 
mas die Epiffopen (Sim. 9, 27) einem andern Berge zu, als 
die Apoftel und die Lehrer, welche das Wort des Herrn ehrbar 
und rein verfündigt haben Ccap. 25). Deßhalb ift es unmöglich, 
eine andere Stelle, welche Apoftel, Epiffopen und Lehrer ne= 
ben einander nennt, fo zu verftehen, daß die beiden letzteren 
Aemter in denfelben Perfonen vereinigt zu denken ſeien ). Auch 
noch in fpäteren Zeiten, unter ganz veränderten VBerhältniffen, 
erhält fi) in verfchiedenem Maaße die Anerkennung der nicht 
amtlih zu befchränfenden Lehrfreiheit. Tertullian kennt den 
frater doctor, gratia scientiae donatus (de praescr. haer. 14). 
Im achten Buche der apoſtoliſchen Conftitutionen wird die Lehr: 
befugniß jedem dazu befähigten Laien zugeftanden 2). Ferner alg 
Drigened vor feiner Aufnahme in den Klerus zu Caͤſarea pres 
digte, und der Bifchof Demetrius von Alerandria Einfprud 
Dagegen erhob, fand jener Unterftägung bei den Bifchöfen von 
Serufalem und von Cäfaren, welche den Grundſatz, daß Laien 
in Gegenwart des Bifchofd predigen dürfen, als althergebracht 
vertheidigten und mit Beifpielen belegten (Eus. H. E. VI, 19, 7). 
Nenn in diefen Fällen die Gegenwart, d. h. die Erlaubniß und 
‚Gewährleiftung des Bifchofs als Bedingung der Ausuͤbung je- 
ned Rechtes der Laien erfcheint °), fo folgt died nur aus der 
‚Stellung der Bischöfe als Leiter und Ordner der Gemeinde und ihrer 
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1) Vis. 3, 53: Of Aidoı oi 1E700YyWvOL — etoiv of dndorokoı #0 
“entoxonoı zul dıddorakoı, ol MoQEVvHErTES Kara ınv 08uyyv dıdaozaklav 
100 4800 zei tnıozonyjoayıss rail didagarıes zal dırzovnoavıes ayvos 
zul oeurWs 1ois dovkoıs Tov Neov ı0v Aöyov. 

2) Const. Ap. VI, 33: ‘0 diddoxwy ei zwi Auixos 7,, Euneıgos 
IR Tod Aöyov zul 10v gdnov oEuvos, didaoreıw‘ Zooyraı yag nävıes 
didaxtoi HeoV. 

3) Bgl. auch Conc. Carthag. IV. (vom Yahre, 398) can. 98: Laicus 
praesentibus clericis nisi ipsis iubentibus docere non audeat, 
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gottesdienftlihen Zufammenfünfte, welche der bis in die apoftolifche 
Zeit zurücreichende Grundcharafter des bifchöflichen Amtes ift. 

Indeſſen fhon in den fpäteren apoftolifhen Briefen tritt 
eine Kombination der Xehrthätigfeit mit dem Ge— 
meindeamte hervor. Dies ift der Fall Eph. 4, 11; Hebr. 
13, 7. Die Lehrfähigfeit wenigftens wird auch Tit. 1, 95 
1 Tim. 3, 2 bei den Presbytern gewänfchtz; aber 1 Tim. 5, 17 
dentet an, daß die Lehrthätigfeit nicht regelmäßig und noth- 
wendig mit dem Gemeindeamt vereinigt war. Den in den Briefen 
an die Ephefer und an die Hebräer bezeugten Zuftand fest Suftin 
(Apol. 1, 67) ohne Weiteres voraus, indem er den Vorſteher der 
Gemeinde (rg0sorws) ald denjenigen bezeichnet, der in den got— 
tesdienftlichen DVerfammlungen die Xehre verfieht. Daß Dies 
durchgreifende Obfervanz in jener Zeit, vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts, gewefen fei, paßt jedoch nicht zu den Andeutungen 
der etwa gleichzeitigen Schrift des Hermad. Allein noch aus 
viel jüngeren Zeugniffen ergiebt fich, daß das Lehramt nicht in 
dem Gemeindeamt eingefchloffen gedacht wurde. Denn nur wenn 
das Kehrgefchäft in zufälliger Verbindung mit dem Presbyter- 
amte ftand, und wenn es deßhalb nicht bei allen Presbytern vorz 
ausgefeßt wird, erklärt e8 fich, daß in den Akten der Perpetua 
und Felicitas Kap. 13 von einem Presbyter Doctor Afpafius 
die Nede ift (bei Miünter, Primord. ecel. afric. p. 242); daß 
Cyprian die presbyteri doclores zur Prüfung der anzuftellenden 
Lektoren hinzuzieht Cep. 29; daß Dionyſius von Alerandria, in 
dem Derfahren gegen den Chiltaften Nepos, in der Provinz Arz 
fenoitig die Aelteften und Lehrer aus den Dörfern sufammenruft 
(ovyxak&oag Tovg ngEoßvregovg xal didaoxakovg TaV Ev. Tuic 
“duars dderpov, Eus. H E. VII, 24), während umgefehrt Hip⸗ 
polytus (Refut. omn. haer. I. prooem.) alg Nachfolger der Apoſtel 
die xagıs rag Öudaozanrlag ſich beilegt, daneben aber ſich noch als 
pgovgög rns exxhmolas bezeichnet. Die Unterfheidung des Lehrz 
amtes vom Vorfteheramt bei denfelben Perfonen weift” aber auf 
die urfprüngliche Abgrenzung des Gemeindeamtes hin, in 1 welchem 
das Lehramt nicht mitgefeßt ift 9). 


1) Diefer Unterſchied entſpricht nicht dem bei den Meformirten verfafz 
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Denn es [läßt fich auch nicht beweifen, daß in dem Hirten- 
amt das Lehrgefchäft eingefchloffen gedacht fei, in dem Einne, 
daß der Hirt nicht blos die Heerde zu leiten, fondern fie auch 
mit der Nahrung zu verforgen habe, welcher in der Lebertragung 
die Lehre entſprechen foll 9). Dagegen ift fehon der Umftand, 
daß in der einzigen Stelle de3 N. T., wo die Aelteften Hirten 
genannt werden (Eph. 4, 11), ihre Qualität als Lehrer daneben 
gejtellt wird. Aber auch wo im N. T. Chriftus felbft fih Hirt 
nennt (Mark. 14, 27; Joh. 10, 11 ff.) oder Hirt genannt wird 
(1 Petr. 2, 255 5,4; Hebr. 13, 20), wird nicht auf die Funktion 
des Lehrens, fondern nur auf die des Herrfchens und Leiteng 
Bezug genommen. Dafjelbe ift ferner der Fall in der Anweifung, 
welche dem Petrus zu Theil wird (Joh. 21,15). Endlich wird 
auch durch die Vergleichung des Bildes vom Hirten und der 
Heerde, wie e8 im A. T. auf Gott ald den Bundesgenofjen 
Iſraels (Pſ. 235 Jeſ. 40, 11), und auf die von ihm beftellten 
Führer des Volkes angewendet wird (3. B. Jeſ. 63, 115 Ser. 3, 
155 23, 1—4; 25, 34; Ezech. 345 Sacharja 10,35 13,7), nur 
beftätigt, daß die forgfame Leitung der Gemeinde allein mit je— 
nem Titel gemeint ift, deffen urfpränglicher Sinn ja auch nichts 
weniger in ſich fchließt, als das Gefchäft der Fütterung der 
Heerde. 

Die gewöhnliche Vorftelung ift, daß das Amt der Vorfteher 
und Aelteften zeitlich nicht zuerft ins Leben trat, fondern daß 
die Einfegung der Gemeindediener oder Diafonen der Bildung 


fungsmäßigen Unterfchiede von Dienern am Worte und Laienälteften. Denn in 
der alten Kirche wird der Unterſchied zwifhen Klerus und Gemeinde anders 
begründet, als bei den Neformirten. Bei diefen begründet das Lehramt den 
Gegenfag eines Standes. gegen die Laien, in der alten Kirde ift der Klerus 
auf Das politifhe Amt gegründet, und dad Lehren ift an ſich nicht weſentliches 
Attribut der Kleriter. Die Vorftelung von Laienälteften ift in der alten Kirche 
unmöglid. Der Aeltefte ift alö folder den Laien entgegengefegt, und gehört 
zum Klerud; Dagegen ift ein dedzovos köyov, minister verbi in der alten 
Kirche denkbar, der nicht zum Klerus gehört. Die Anfiht Calvins (Inst. 
IV, 3,8), der die moderne :Berfaffungsform im die alte Kirche himeindentete, ift 
als unrihtig ermwiefen durd Vitringa De synagoga vetere p. 474—512; 
Böhmer, Dissert. iur. ecel. ant. (ed. 2) p. 398sq. Rothe, Anfänge der 
chriſtl. Kirche ©. 221—239. 

1) So behauptet 5. B. Mündmener, Das Amt des Neuen Teſta⸗ 
ments (1855) ©. 33f- 


Ritfſchl, Altkath. Kirche. 2, Aufl, 28 
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eines Gemeindevorftandes wenigftens in Serufalem voraufging. 
Schon feit Coprian ’) herrfeht die Meinung, daß die Sieben- 
männer in Sernfalem (Act. 6, 1-6) nichts anderes geweſen 
feien, als diejenigen Gemeindediener, yon deren Gefchäften zuerft 
Suftin (Apol.1,65) eine Anfhauung gewährt. Daß diefelben den 
Gemeindegliedern die Euchariftie reichen, und den Abweſenden 
fie ins Haus tragen, daß fie überhaupt bei dem. Opfer Hand⸗ 
reichung leiften, und die Ordnung in der Gemeinde beim Gottes- 
dienfte aufrecht erhalten, bezeichnet den Dienft der Diafonen als 
ein fo untergeorbnetes und fo wenig felbftändiges Amt, daß 
feine Auftorität überall nur von der des Bifchofs abhing. Im 
den apoftolifchen Conftitutionen (II, 30—325 Il, 19) wird deß- 
halb verordnet, daß der Diafon nichts ohne den Bifchof, d. h. 
ohne fein Geheiß und feine Erlaubniß thun, namentlich in der 
Bertheilung ‚der Almofen fidy nur nad) der Anordnung des Bi- 
ſchofs richten folle. Die Befchäftigung der Diafonen bei der 
Unterftügung der Wittwen und bei der Pflege der Gefangenen, 
welche auch fonft bezeugt ift ?), berührt fich nun allerdings mit 
der Aufgabe, die den Siebenmännern in Serufalem zugewiefen 
war. Allein dadurch wird die von Cyprian bezeichnete Identität 
ihres Amtes nicht bewiefen. Denn es waltet der wichtige Uns 
terfchied ob, daß die Diafonen die Armenpflege nur ald Organe 
des Bifchofs ohne eigene Verantwortlichfeit betrieben; daß hin- 
gegen die Siebenmaͤnner diefelbe völlig felbftändig verwalteten. 
Es ift eine falſche Beobachtung von Cyprian, daß die Sieben- 
männer ebenfo als Diener der Apoftel eingefeßt worden feien, 
wie die Diafonen Diener der Bifchöfe waren; fondern indem 
die Apoftel die Siebenmänner mit der Sorge für die Wittwen 
betrauen ließen, zogen fie ſich von der Betheiligung an der 
Defonomie der Gemeinde, die fie früher neben ihrem Lehramt 
geführt hatten, gänzlich zuruͤck. Daß das Amt der Siebenmän- 


» Cypr. ep. 3, 3: Meminisse diaconi debent, quoniam apostolos id 
est episcopos et praepositos dominus elegit, diaconos autem post ascensum 
domini in coelos apostoli sibi constituerunt episcopatus sui et ecclesiae 
ministros. 


2) Cypr. ep. 52,1; Dionys. Alex. ap. Eus, H. E, VII, 11,9, 
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ner ‚einen andern Inhalt hatte, als das Amt der Diakonen, wird 
endlich, durch der Unterfchied des Namens angedeutet. Da ver 
Begriff von deazovos und dtoxovia nicht nur im N. T., fondern 
auch im Firchlichen Sprachgebrauch in dem allgemeinen Sinne 
von „Dienſt“ feftiteht, ſo ift auch bei dem Amte der Diafonen 
urfprünglich eine Bezeichnung des Objektes ihres Dienftes vor: 
ausgejeßt. In diefem Sinne heißen die Diafonen Diener der 
Gemeinde (Cypr. ep. 3. vgl. Roͤm. 16, 1), oder Sefu Chrifti 
(Polycarp. ad Philipp. 5. Pseudoignat. ad Magn. 6), oder- des Got: 
tesdienſtes (TaV uvornoiov, Pseudoignat. ad Trall. 2; Concil. 
Trull. can. 16). Dagegen das Amt der Siebenmänner ijt als 
dıazovia rar rganeLov bezeichnet, im: Gegenfaß gegen ‚die apo- 
ftolifche duazovia Tod Aoyov ; und nie heißen fie felbft einfach 
diazovor (vgl. Act. 21,8). 

Diefer unleugbare Thatbeftand ift fchon in ve alten Kirche 
wahrgenommen worden !). Unter den proteftantifchen Gefchichts- 
forfchern hat ihn zuerft VBitringa ausführlich erörtert. Das 
poſitive Nefultat feiner Unterfuchung ift nun die Annahme, daß 
das Amt der fieben Almofenpfleger ein außerorventliches gewefen 
fei, und fih auch nur auf den: hellenifchen Theil der Gemeinde 
in Serufalem bezogen habe 9. Die letztere Beobachtung tft uns 
richtig; aber aud) die eigentliche Entfcheidung des Problems ift 
nicht befriedigend. Denn die jelbftändige Verwaltung des zur Un⸗ 
terftügung der. Armen beftimmten Gemeindevermögens, welche den 
Siebenmännern übertragen war, iſt nad) Act. 11, 29. 30 in den 
Händen der Preöbytern. Da nun in dieſer Stelle zuerft Pres- 
bytern auftreten, ohne daß deren Einfegung erzählt ift, da ans 
dererſeits die Siebenmänner als ſolche nicht mehr in der Ger 
fchichte erwähnt werden, fo ift dies die Handhabe für J. N. 
Böhmer ?) geworden, wahrfcheinlich zu machen, daß die 
Siebenmänner und die Presbytern der Gemeinde zu 


1) Chrysostomus, hom. XIV. in Acta $ 3. Tom. IX ed. Montfauc, 
p. 115. Concil. Trull. (a. 692) can. 16. 


2) De synagoga veiere -p.928. 
:3) Diss. iur. ecel. antig. (ed. 2.) p. 378 3. 


— 356 — 


Serufalem ihrem Amte nad identifch gewefen feien. 
Allerdings kann man dieſe Vermuthung durch die Erwägung 
nur fchlecht begründen, daß wenn die Presbytern von den Sie— 
benmännern verfchieden gewefen wären, Xufas ihre Einfeßung 
hätte erzählen müffen. Indeſſen wenn auch Lufas Manches 
nicht erzählt hat, was zu wiffen wichtig war, fo kann doch 
nur das Vorurtheil, daß er ein fchlechter Schriftfteller ſei, 
ſich dabei beruhigen, daß zuerft die Einfegung der Siebenmänner 
zur Verwaltung der Armenpflege ausführlich erzählt, und nicht 
lange danach ein ganz anderes Amt als Träger jener Befugniß 
ſtillſchweigend eingeführt wird. Wenn man dem Schriftfteller 
folgt, ohne ſich durch die Tradition über die urchriftliche Ver— 
fafung und durch die zu vollfommener Rathlofigfeit vorgefchrittene 
fritifche Behandlung des Buches beirren zu laſſen, fo hat der 
Eindrud von der Identität jener beiden Aemter mehr Bedeutung, 
als die Annahme, daß die Funktionen der Siebenmänner, welche 
auf der freiwilligen Vermögensausgleihung ruhten, wegftelen, 
als die anfängliche, wenn auch nur fehr relative Semeinfchaft * 
des Vermoͤgens in der jeruſalemiſchen Gemeinde ſich verlor * 
Denn alles Almoſen iſt freiwillige Ausgleichung des Vermoͤgens, 
und da das religioͤſe Leben der chriſtlichen Gemeinden nicht nur 
in Jeruſalem, ſondern uͤberall fortfuhr, ſich in Almoſengeben zu 
bethaͤtigen, ſo behielt auch das Beduͤrfniß nach dem Amte der 
Siebenmaͤnner Beſtand. Die Vermuthung nun, daß daſſelbe in 
Jeruſalem in dem Amte der Presbytern fortbeſtand, oder durch 
Annahme anderer Funktionen ſich zu dem Amte der Presbytern 
entwickelte, kann nur inſofern zur Wahrſcheinlichkeit erhoben 
werden, als man darauf rechnen darf, daß die Verfaſſungsver⸗ 
haͤltniſſe in der alten Kirche in einer gewiſſen Regelmaͤßigkeit 
ſich entwickelt haben. Unter dieſer Vorausſetzung nun iſt es von 
Wiqhtigkeit daß die Verwaltung des Gemeindevermoͤgens zur 
Unterſtuͤtzung der Wittwen und Waiſen, der Kranken, der Öefange- 
nen, der Fremden und der Beduͤrftigen überhaupt dem Bifchofe 2), 





1) Rothe, Anfänge der chriſtl. Kirche 1, Th. S. 169. 


2) lustin. Apol. I, 67; Oi eumogovpres za) Povköusyoı zara n1g0- 
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und che dieſes Amt im monardifchen Sinne erfcheint, den 
Epiffopen oder Presbytern ) beigelegt wird. Weil nun die 
Ausübung diefer Wohlthätigkeit als Gottesdientt im eigentlichen 
Sinne (Jak. 1,27), als eigentliches Opfer CHebr. 13, 165 Phil. 
4, 18) von Anfang an aufgefaßt wird; weil ferner feit dem rö- 
mifchen Clemens die Darbringung der Gaben der Gemeindes 
glieder als Dpferaft in den regelmäßigen durch den Vorfteher 
geleiteten Gottesdienft eingereiht war), fo fann die Annahme 
und Berwaltung der Almofen nicht al8 ein Accivend des Vor— 
fteheramtes gerechnet werden, fondern muß zu deffen Subftanz 
gehören. Und wenn zugeftanden werden darf, daß die Kunftionen, 
welche in dem Presbyteramte vereinigt find, erft nad) einander 
ins Leben traten, fo macht die nachgewiefene Analogie zwifchen 
dem Inhalte des Amtes der Siebenmänner und jenem Haupt: 
attribute des Presbyteramtes fehr wahrfcheinlich, daß die Befug- 
niß der Siebenmänner die erfte Öeftalt des nachher in Jeruſalem 
auftretenden Nresbyteramtes war ?). 

Denn allerdings die beiden anderen Attribute des Vorſte— 
heramtes, welche nach den früheften Zeugniffen wahrgenommen 
werden, die Aufjiht über das Leben der Gemeindeglieder nebft 
dem Rechte der digciplinarifchen Ermahnung (1 Theff. 5, 12—15) 


afgsow Exaoros ıyv Eavrod 6 Povkerar didwaı, zei ö GuhAeydusvov 
age 19 ngoEOTWTı dnoılderar, zai autos Eıxovgei Öoyavois 1E zai 
ynguıs, zai tols dıa vooov 7 di Euhnv alılay kein oulvors, xai Tols ev 
deouois 0001, zai rois nagenidnuoıs 0U0L Eevoıs zai ankws naoı Tolg 


&v yoslg odcı zndeuwv ylvera. — Ignat. ad Polycarp. 4: Xocaı un 


AuskeioI9noav: Erd 10V xUgıoV co’ auzavy poovroıns 800. Andere 
Zeugniffe bei Bing ham, Origg. ecel. I. p. 108. 


1) Polyc. ad Philipp. 6: Oö nosoßvregoı — Emiorenıdusvor nav- 
? i X 7 E71 > dowevoo 7 n&vntog. Herm, Pastor 
as Rodsrtis, un duskovvres yngas n öopavov nm nTog 
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- Sim. IX, 27: Oi Znloxonoı navrote Tovs bOTEONUEVoVSg Hal 105 xijoas 


ı7 dıazovig Eavrov ddıwleintws koxenaoav. 
2) Bgl. Höfling, Die Lehre der älteften Kirche vom Opfer ©. 51 ff. 
3) Wen diefe Hypothefe zu gewagt erfcheint, der möge ſich daran erz 
innern, daß die traditionelle Identificirung des Amtes Der Siebenmänner mit 
dem Diakonat aud nur eine Hypotheſe ift, und zwar eine ſolche, die ſchlechter 
als jene begründet iſt. Auch Vitringa's Meinung, daß jenes Amt ein außer= 
ordentliches geweſen fei, ift nur hypothetifh. Ohne Hypothefen aber ift auf 
die Frage, wo Dad Amt Der Siebenmänner geblieben fei, nur mit non liquet 
zu antworten, 
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und die Leitung des regelmäßigen Gottesdienftes (Clem. Rom. ad 
Corinth. 41. 44) werden den Sieben nicht Übertragen; vielmehr 
fheint Beides, jedenfalld das Letztere den Apofteln vorbehalten 
zu fein, wenn diefelben erflären, fie wollten: anhalten am Gebete 
und am Dienfte des Wortes (Act. 6,4). Db, wann und unter 
welchen Umftänden die jerufalemifchen Presbytern auch diefe Ber 
fugniffe übernommen haben, läßt fich nicht nachweiſen; da ung 
gänzlich unbekannt ift, ob in der Zeit, welche die Apoftelgefchichte 
umfaßt, die Apoftel regelmäßig nicht in Jeruſalem anweſend 
waren. Aber die Umftände bringen es mit fich, daß das in den 
heidenchriftlichen Gemeinden eingeführte Vorfteheramt von Anfang 
an alle diefe Gefchäfte umfaßte. 

Das Amt der Gemeindevorfteher war alfo ur: 
ſpruͤnglich nicht berehnet auf eine Abzweigung fpes 
ciell apoftolifher Befugniffe, fondern erfcheint auf ein 
Beduͤrfniß der chriſtlichen Gemeinde gegründet, welches einem 
von der Beftimmung der Apoftel ganz verfchiedenen Gebiete an— 
gehört: So gewiß die Annahme der Gaben der Gemeindeglieder 
nicht in dem Berufe der Apoftel, Zeugen der Auferftehung Sefu 
zu fein, gelegen hat, fo ift das auf die Verwaltung der. Ge- 
meindegüter bezogene Gemeindeamt nicht als Lehen das Apoftolates 
zu betrachten, fondern es fteht in einem polaren Öegenfage gegen 
den Apoftolat. Auch die Befugniffe der Disciplin und der Lei— 
tung des Kultus, welche wenigftend in den heidenchriftlichen 
Gemeinden den Presbytern von Anfang an übertragen worden 
fein müffen, find nicht als fpeciftfche Attribute des Apoſtelamtes 
anzufehen. Das‘ eigentlich apoftolifche Geſchaͤft des Lehrens ift 
nun freilich fchon gegen das Ende des apoftolifchen Zeitalterg, 
wie es fcheint, regelmäßig mit dem Vorfteheramte in den Ge- 
meinden fombinirt worden; allein mit dem nicht zu verfennenden 
Vorbehalte, daß es nicht wefentlich in jenem Amte liege. Es 
hat erfb einer weitern Entwicelung bedurft, bi8 das Amt des 
oberften Gemeindevorfichers, des Bifchofs im Fatholifhen Wort: 
finne, als das apoftolifche Lehramt felbft fich darftellte und gel- 
tend machte. Demnach Fönnen wir nicht zuftimmen, wenn be- 
hauptet wird, daß Die ‚einzelnen Aemter im Apoftolat ihre gez 
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meinfame Wurzel haben, und durch Vermittelung deffelben an 
feinem göttlichen Urfprunge theilnehmen‘). Wie diefes Borgeben 
in Hinficht des Vorfteheramtes fich als unrichtig ergeben hat, fo 
kann e8 noch viel weniger an dem Diafonate bewährt werden. 
Denn da man fchwerlich umhin Fann, in den Stellen Roͤm. 12, 
75 Phil. 1,13 1 Tim 4,8—13 Hindentungen auf den durch Ius 
ftin zuerft näher befchriebenen, vor ihm aber fchon durch Clemens 
cad Corinth. 42) und Ignatius Cad Polyc. 6) bezeugten Dienft 
anzuerfennen, fo ift nach unferer Erörterung über das Amt der 
Siebenmänner Fein Schein eines Grundes dafür übrig, daß die 
Apoftel felbft jemals Die den Diakonen zufommenden Dienfte ver- 
richtet hätten. Vielmehr fann nicht gezweifelt werden, daß in 
dem Dienfte der Diafonen diejenigen Verrichtungen fixirt wur— 
den, welche im Anfang von den jüngeren Mitgliedern der Ge— 
meinde zu Serufalem freiwillig geuͤbt wurden (Act. 5, 6). Es 
läßt ſich nun freilich nicht nachweisen, daß die Apoftel die amt 
liche Firirung diefes Dienfted zuerft veranlaßt oder angeordnet 
haben; aber wenn man die Worte des Clemens, von welchen 
unfere Betrachtung ausgegangen ift, nicht zu fehr preffen will, 
fo. iſt e8 wohl als eine gefchichtliche Thatfache anzuerkennen, 
daß das Beftehen der Epiffopen und der Diafonen in den Alteften 
Gemeinden auf die Apoftel zurüdzuführen. ift. 

Aber Clemens erzählt ferner, daß die Apoftel in Voraus: 
ficht des Streites über das Amt nicht nur die erften Amtsträger 
eingefeßt, fondern auch naher die nachtraͤgliche Ver fuͤ— 
gung getroffen haben, daß wenn jene erften geftorben fein wuͤr⸗ 
den, andere erprobte Männer ihr Amt übernehmen follten 2). 
Das heißt, die Apoftel haben verordnet, daß das Gemeindeamt 
nicht mit feinen erften Trägern erlöfchen, fondern nach deren 


1) & z. 8. Schaff, Geſchichte der apoſtol. Kirche, 2. Ausg. ©. 499. 
2) Ep.ad Corinth. 44: Oödndoroioı juwv Lyvwoay dıa 100 zvolov 
jur I X. ö1ı &gıs Zoraı Eni ToV Ovdueıos ang &mioxonis. dic TaVınv 
ovv_Tnv alılay noöyvwoıy Ellmpdıss 1elelay Kateornoav ToVS g0EEN- 
uevovs (Enıoxonovs zai dıexdvovs, cap. 42), zai uera&v Enwounv Jedu- 
zu0ıw, 0nws Eav xoıumFacı, diadeEwyraı Eregoı dedoxıucoueror ydges 
znv Asırovoyiav avıwv. Meber Die Bedeutung von Znıvoun vgl. Lipsius, 
De Clemente Rom, ©. 20. 21. 
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Tode durch andere Perſonen fortgeſetzt werden ſolle. Dieſe Ber: 
ordnung tritt der Meinung entgegen, daß das Gemeindeamt etz 
was uͤberfluͤſſiges, hoͤchſtens etwas proviforifches fei, welches 
vor der gleichen Berechtigung alfer Gläubigen verſchwinden müffe. 
Gin folcher Freiheitsfchwindel, welcher im Gefolge jeder geiftigen 
Krifis zu fein pflegt, Fonnte fih in den chriftlichen Gemeinden 
um fo eher entwideln, als die Erwartung der Miederfunft des 
Herrn und des Weltendes den Untergang aller menschlichen 
Ordnungen in Ausficht ftellte. Es ift deßhalb nicht in Zweifel 
zu ziehen, daß die Apoftel eine folche Verordnung getroffen haben; 
wenn gleich die dogmatifche Motivirung, welche Clemens vor= 
ausfchicekt, ung den Mangel der Kenntniß der fpeciellen Veran— 
laffung nicht erfegt. Indeſſen ift e8 ein wichtiger Charafterzug 

des Gemeindeamtes, daß es durch Succeffton feiner Träger fort- 
gepflanzt werben follte, und zwar auch ohne Mitwirkung der 
Apoſtel. 


U. Das Gemeindeamt und die Gemeinde. 


Der Gehorſam der Gemeinde gegen ihre Vor— 
fteher war das Verhältniß, welches der römifche Clemens in 
dem Brief an die Korinther auf das dringendfte empfahl, weil 
daffelbe durch die Anmaßung von Gemeindegenoffen geftört war, 
welche ihre Gaben der tiefern Erfenntniß und der. Askeſe (Che: 
Iofigfeit) der Auftorität der Presbytern entgegenfegten '), und 
Anhang in der Gemeinde gefunden hatten. Diefer Konflikt ift 
dem Streite zwifchen den Sharismen parallel, über welchen Pau⸗ 
lus Diefelbe Forinthifche Gemeinde zurechtfegen mußte. Allein 
diefer fpätere Gegenfag ift für den Beftand der Gemeinde um 
fo bedenfficher, als die in dem Amte firirte Gabe der Gemeinde- 
leitung ihrer Natur nach eine Ordnung in der Gemeinde be- 
gründet, welche durd die Gabe der Enthaltfamfeit und der in 
typologifcher und allegorifcher Schriftauslegung ſich ergehenden 
Erfenntniß nicht gewährleiftet wird. Deßhalb bemüht ſich Clemens, 
mit allen Mitteln die Nothwendigfeit der Unterordnung unter 


1) Clem, ad Rom, 13. 38.48. Bol. Lipfind g. a. O. S. 110 ff. 
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die Vorfteher einzufchärfen Cap. 1. 21. 47. 54.57). Die Höhe 

- feines Beweifes bildet nun aber die Berufung auf eine altteftas 
mentliche Anordnung, deren typifche Anwendung auf die chrifts 
liche Gemeinde in dieſelbe Methode der Gnofis gehört (ſ. o. 
©. 277), durch welche fich die Gegner des Gemeindeamtes aus— 
zugeichnen vorgaben. „Da wir und gebeugt haben in die Tie— 
fen der göttlichen Erfenntniß, fo muͤſſen wir in Ordnung Alles 
vollbringen, was der Herr für beftimmte Zeiten geboten hat. 
Und die Verrichtung von Opfern und Dienften hat er nicht ale 
zufällig oder ordnungslos geboten, fondern für beftimmte Zeiten 
und Stunden. Wo und durch wen er fie verrichtet wiffen will, 
hat er durch feinen erhabenen Willen feftgefeßt, damit Alles nach 
feinem Wohlgefallen gefchehe und feinem Willen angenehm fei. 
Diejenigen alfo, welche zu den gebotenen Zeiten Opfer bringen, 
find Gott angenehm und feligz denn indem fie den Geboten des 
Herrn folgen, enthalten fie fih der Sünde. Dem Hohenpriefter 
nämlich find eigene Verrichtungen gegeben, den Prieftern ift ihr 
eigenes Amt angewiefen, den Leviten liegen eigene Dienftleiftungen 
ob, und der Laie ift an die ihm geltenden Anoronungen gebun⸗ 
den. Jeder von Euch, ihr Brüder, fol in der ihm zufommenden 
Stellung Gott feinen Danf darbringen, in gutem Gewiffen, in- 
dem er die feftgefeßte Negel feiner gottesdienftlichen Funktion 
nicht uͤberſchreitet. Nicht überall, ihr Brüder, werden Opfer 
dargebracht, tägliche, und Danf- und Suͤhn- und Sindopfer, 
fondern nur in Jeruſalem; und auch dort wird nicht an jedem 
Drte geopfert, fondern vor dem Tempel auf dem Altare, nad) 
dem’ das Opfer durch den Hohenpriefter und die vorher genannten 
Perſonen geprüft ift. Die alfo, welche gegen feinen Willen et- 

„mas thun, werben den Tod zum Lohne haben. Sehet, Brüber, 
je tieferer Erfenntniß wir gewürdigt find, um fo größerer Ge- 
fahr find wir ausgefegt” (cap. 40. 41). 

Diefe Belehrung hat nur den Zwed, die Ordnung in der 
Berrichtung des chriftlichen Gottesdienftes, welche namentlich 
auf den Unterfchied der Gemeindebeamten von den: 
übrigen Gemeindegliedern gegründet ift, ald von Gott 
gewollt und geboten dDarzuftellen. Dagegen wird Clemens falfch 
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verftanden, wenn man annimmt, er wolle den Unterfchied von 
Hohenprieftern, Prieftern, Leviten und Laien auf entfprechende 
Stände in ver chriftlichen Gemeinde unmittelbar übertragen. 
Michtig genug ift der richtige Cinn, daß Gott den Gegenſatz 
zwifchen Vorftehern und Gemeinde gewollt und ſowohl direkt 
durch den Propheten (cap. 42; ſ. o. ©. 347) als indirekt durch 
die mofaifche Geſetzgebung verfündigt habe. Durch jenen Ber 
weis aber wird weder die göttliche Begründung des Gemeinde- 
amtes erfchöpfend dargeftellt, noch demfelben ein fpeciftfcher Cha— 
rafter der Gemeinde gegenüber gewährleiftet. Denn tie übers 
natürliche Begründung finder das Amt nur in dem Charisma; 
während die Vergleichung der Standesunterfchiede in der chrift- 
lichen Gemeinde mit dem altteftamentlichen Unterfchted zwifchen 
Prieftern und Laien nur etwas Naturgemäßes ausdruͤckt, 
was Glemens ebenfo treffend durch die Ordnung begründet, welche 
in einem’ Heere, und welche im menfchlichen Leibe herrfcht (cap. 
37). Deßhalb meint er auch die Unterordnung unter die Pres- 
bytern nur in dem allgemein fittlichen Sinne, in welchem es 
nothwendig ift, daß in der Gemeinde jeder feinem Nächften fich 
unterordne (cap. 38), und ift weit davon entfernt, im dent: Pres⸗ 
bytern nothwendige religiöfe Mittler zu fehen. Seine theofogifche 
Begründung des Unterfchtedes zwifchen Vorftehern und Gemeinde 
durch den altteftamentlichen Typus giebt nicht einmal den vollen 
Maaßſtab für die fpecififch göttliche Begründung des Gemeinde- 
amtes, fondern läßt die Beziehung deffelben auf das: Charisma 
unberührt. Alſo überfteigt die von ihm: aufgewiefene göttliche 
Sewährleiftung des Amtes das Maaß des fittlih Naturges 
mäßen nicht B. 

Der übernatürliche, ideelle Grund des Amtes, 
welcher im Charisma liegt, kann durch nichts Anderes: erfegt 
werden. Wenn Clemens die Apoftel als Stifter des Gemeinde- 
amtes bezeichnet, fo hat er die göttliche: Garantie deffelben nicht 
an den Amtscharafter der Apoſtel gefnüpft. Die Apoftel find 


1) In demfelben Sinne ift ed zu verftehen, wenn Polykarp (ep. ad 
Philipp. 5) ermahnt, den Presbytern und Diakonen zu gehorden, ds He zu 
AXpiorg: a } 
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nicht die Quelle des Amtes, fondern die Organe für deffen Eins 
feßung; in ihnen liegt nicht das Princip des Amtes, fondern 
fie begründen nur den Anfang deſſelben. Wäre dem nicht fo, fo 
hätte das durch Gott privilegirte Gemeindeamt entweder nach 
dem Ableben der Apoftel eingehen müffen, oder hätte zu feiner 
Fortpflanzung einer Fortfeßung des Apoftelamtes bedurft. Da 
beides nicht eingetreten, fondern das Gemeindeamt durch eine 
andere VBermittelung, ald die der Apoftel, nämlich durch die Wahl 
der Gemeinde, fortgepflanzt worden ift, fo ergiebt fich, daß die 
Apoftel nicht in einer von ihrem Amte untrennbaren Befugniß, 
fondern wegen der zufälligen Umftände jeder Gründung einer 
Gemeinde das Gemeindeamt ins Leben gerufen haben. Und 
in Serufalem war nicht einmal dies der Fall. Denn da zuerft 
die Apoftel die Funktionen der Gemeindeleitung dafelbft ausübten, 
und eine Gemeinde gebildet hatten, fo war dieſe im Stande, 
felbft das Gemeindeamt durch ihre Wahl zu fliften, als die Apo— 
ftel es wünfchenswerth fanden, die Verwaltung der Almofen aus 
der Hand zu geben. Daß nun die Gemeinde felbft in diefem ers 
fen Fal den Unterfchied zwifchen fi und den Gemeindebeamten 
gründete, hat wiederum nicht die Bedeutung, daß das Amt feinen 
zureichenden Grund an der Gemeinde hat. Vielmehr weift die 
Erzählung deutlich darauf hin, daß die Fuͤlle des heiligen Gei- 
fte8 und der Weisheit (Act. 6, 3), nad) welcher fih die Wahl 
richten follte, als der göttliche Grund des Amtes und feiner 
Auftorität vorausgefegt wird. Die Wahl ift nur die Form der 
Anerfennung des Charisma und der Unterwerfung unter daffelbe; 
nicht der Grund des Amtes, fondern nur das Mittel, durch 
welches die göttliche Gabe zum Gemeindeamt wird. Hiemit fteht 
eine -befannte Aeußerung Tertullians nicht nothwendig im Wider- 
ſpruch: „Den Unterfchied zwifchen den Beamten und der Ge: 
meinde hat der Befchluß der Gemeinde feftgeftellt; und die amt- 
fihe Würde ift durch das Zufammenfigen des Beamtenfollegiums 
geheiligt._ Deßhalb wo fein Beamtenfollegium vorhanden ift, da 
opferft und taufit du felbft, und bift dir felbft Priefter. Aber 
wo drei find, ift Gemeinde, wenn fie auch Laien find‘). Der 





1) De exhort. cast, 7: Dilferensiam inter ordinem ei plebem con- 
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Sufammenhang biefer Worte zeigt, daß Tertullian den göttlichen 
Grund der Unterfcheidung zwifhen ordo und plebs nicht aus— 
fchließen will, indem er den menfchlichen Anfang derfelben be 
merklich macht. Denn er fett dem menfchlichen Urfprung bes 
Gemeindeamtes das göttliche Recht ded Prieſterthums jedes Glaͤu⸗ 
bigen nur inſoweit entgegen, als bei dem Mangel einer Orga— 
nifation der Gemeinde jede gottesdienftliche Funktion jedem Glaͤu⸗ 
bigen zufteht. Indem er aber durchaus nicht beabfichtigt, daß 
durch beliebige Ausuͤbung dieſes gottgemäßen Grundrechtes die 
menfchliche Ordnung der Gemeinde geftört werde, gefteht er ins 
direft zu, daß die Ießtere in ihrer Art dem göttlichen Willen 
entfpricht '). 

Die Wahl durd die Gemeinde, welche in Hinficht 
der Siebenmänner ganz frei war, erfcheint übrigens in dem erften 
hieher gehörigen Zeugniß aus der nacapoftolifchen Zeit ſchon 
bedingt durch das Vorwiegen einer Ariftofratie in der Gemeinde. 
Nach Clemens von Rom (cap. 44) find die nad) den Apofteln 
eingefeßten Vresbptern von „anderen hervorragenden Männern 
unter Zuftimmung der ganzen, Gemeinde‘ (ögy’ reomv Erkoyıav 
avdo@v ovvevdornodong TuS Exximolag naons) erwählt. Die 
Stelle der Notabeln wird fpäterhin vom Klerus eingenommen. 
Daß aber die Betheiligung der Laien bei der Wahl der Bifchöfe, 
Presbytern und Diafonen den fehr pofttiven Sinn des felbftän- 
digen Urtheils, und nicht blos eine untergeordnete und beiläuftge 
Bedeutung hatte, ift aus Erklärungen Cyprians deutlich zu ent- 
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stituit ecclesiae auctoritas, ei honor per ordinis consessum sanctificatus. 
Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis et 
sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. — Bgl. 


Böhmer 0.0. ©. Diss. VII. de differentia inter erdinen ecelesiasticum et 
plebem; p. 340—409. 


1) Damit ift zu vergleichen, was Tertullian über die Disciplin der Gno- 
ftiter mittheilt, de praescr. haer. 41: Ordinationes eorum temerariae, leves, 
inconstantes. — Itaqne alius hodie episcopus, cras alius, hodie diaconus, 
qui cras lector, hodie presbyter, qui cras,laicus; nam et laicis sacerdo- 
talia munera iniungunt. Bon dieſer Prarid unterfheidet fi fein Standpunkt 
infofern, als er Die Ausübung des riftlichen Prieſterrechtes nur als Ausnahme 
da geſtattet, wo keine geordnete Gemeinde iſt; während die Gnoſtiker jede Ge— 


meindeordnung durch die willkürliche Ausübung ded bei Aalen gleihen Rechtes 
aufheben. 
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nehmen. Die Gegenwart und Zuftimmung der Gemeinde bei der. 
Wahl der Klerifer, unter denen der Bifchof durch die benad)- 
barten Bischöfe, die Preshytern und Diafonen durch den uͤbrigen 
Klerus präfentirt wurden, erflärt er als potestas vel eligendi 
dignos sacerdotes, vel indignos recusandi!). Mit diefen Angas 
ben darf nicht, wie von Rothe gefchehen ift?), die Theilnahme 
der Gemeinde zu Ierufalem an der Wahl des Apoftels Matthias 
zufammengeftellt werden. Denn dem Nachfolger des Judas ſollte 
fein Gemeindeamt übertragen werden, und deßhalb wurde aud) 
die Wahl nicht der Gemeinde, fondern durch das Loos Gott ans 
heimgeftellt; die Gemeinde, natürlich mit Einfchluß der Elf, übte 
nur das Präfentationsreht aus. 

Durch das göttliche Necht, welches den Vorftehern die Auf: 
fiht über die Eitten der Gemeinde und die Leitung der gottes- 
dienftlichen Funktionen in derfelben verleiht, find diefelben aber 
nicht als Heilsmittler charafterifirt. Es verfieht ſich von felbft, 
daß der regelmäßige Gottesdienſt nur dadurch der ganz 
zen Gemeinde angehört, daß er von dem Vorfteher geleitet wird. 
Indem nun Suftin berichtet, daß der Vorfteher (moosozws) den 
fonntäglichen Dienft leitet, und die Darbringung von Brot und 
Mein, fo mie die Weihe defjelben zum Abendmahl durch Gebet 
vollzieht, fo fügt er ausdrüdlich hinzu, daß die Gemeinde (6 Aaos) 
das Gebet des DVorftehers durch das Amen zu dem ihrigen madıt 
(Apol. 1, 65. 67). Die Bedeutung diefer Sitte wird aber dadurd) 
erläutert, daß die an Chriftus Glaubenden das wahre hoheprie- 





1) Ep. 67, 3 (ed. Goldhorn) ; ef. cap. 4: Quod et ipsum videmus 
de divina auctoritate descendere, ut sacerdos plebe praesente sub omnium 
oculis deligatur, et dignus atque idoneus publico iudicio ac testimonio 
comprobetur. — Coram omni synagoga iubet deus constilui sacerdotem, 
i. e. instruit et ostendit, ordinationes sacerdotales non nisi sub populi as- 

sistentis conscientia fieri oportere, ut plebe praesente et detegantur malo- 
_ rum crimina vel bonorum merita detegantur et sit ordinatio iusta et legi- 
tima, quae omnium suffragio et iudicio fuerit examinata. — Nec hoc in 
episcoporum tantum, sed ei in diaconorum ordinationibus observasse apo- 
stolos animadvertimus. — Ep. 55,7: Factus est Cornelius episcopus de 
dei et Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de 
plebis, quae tunc adfuit, suffragio et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum collegio. — Vol. Bingham, Origg. Il. p. 96 sq. 


* 
2) A. a. O, ©. 149. * 


TOR. — 


fterliche Gefihlecht und deßhalb aud) Das eigentliche Subjekt der 
von. Chriftus angeordneten Opfer, d. h. der durch Danfgebet zu 
volßziehenden Darbringung von Brot und Wein find (Dial. 116. 
117). Alſo die von Anfang an- vorauszufegende Leitung des‘ 
Gottesdienſtes durch den Vorfteher hat nicht den Sinn, daß diefer 
zu etwas befähigt ift, was an fich nur ihm und nicht der Ge— 
meinde zufommt, fondern, daß fein Gefchäft gerade als das der 
Gemeinde erfcheine. Es Liegt ſchon ein anderer Geſichtspunkt 
mit zu Grunde, indem in den pfeudoignatianifchen Briefen die 
Unterwerfung unter den Bifchof gefordert, und nur die von ihm 
geleitete Euchariftie anerfannt wird '). Allein die Art, wie in 
einer interpolirten. Stelle des Epheferbriefes die Nothwendigkeit 
der bifhöflihen Euchariftie begründet wird, weift auf die urz 
ſpruͤngliche Grundanſchauung zurüd, daß Brot und Wein als 
Leib und Blut Chrifti durch das Gebet des Bifchofs und der 
ganzen Gemeinde dargeftellt werden . Wenn das Gebet von 
Einem oder zweien eine folche Kraft hat, daß Sefus unter ihnen 
ift, fo ift um fo gewiffer, daß das Brot die Gegenwart Khrifti 
in fich faßt, wenn das Gebet des Bifchofs, welches als das der 
ganzen Gemeinde gilt, die Weihe vollzieht. Diefer Schluß a 
minori ad maius hätte gar feinen Sinn, wenn nicht die höchfte 
gottesdienftliche Funktion des Biſchofs nur in der Vertretung der 





E20) Ad Smyrn. 8: Mndeis xwgis ToV tnıoxönov Tı noacottw Tav 

aynrovıoy els ıyy Erxknoiav. Exelvn Beßala Edyagıoria jyeiodm j Und 
N. RT N \ i E 

T0v Enıozurov 0VoR, 7 w @v autos Enırgewn. Ad Trallenses 7. 


2) Ad Ephes. 5: Bas ui Tg 7 &vrös ToV Svoeormolov, Vore- 
gelte 100 dgrov Tou Heov. &2 yag Evös zai deuregov n005Evyn TO0aVTnV- 
loyu» Eye, noow udkkov n TE ToV Enioxönov zai ndons ıng &axinolas. 
Ci. ad Philadelph. 4: "Ev Yvorworrgiov: ög Eis Eniozonos. — Zur 
Erianterung des Verhältniſſes, im welches das Gebet des Biſchofs und der 
Gemeinde zu dem Abendmahl gefegt wird, fo wie zur Beftätigung deffen, was 
oben über Juftins Auffaffung des Gemeindegottesdienftes in alfer Kürze gefagt 
ift, ift folgende Stelle des Jrenäus, wenn fie auch nicht echt fein folte, geeignet 
(aus dem zweiten. Praffigen Sragment, bei Stieren I. p. 854): I7gos- 
ypegousv 19 EU 109 @0Tov zai TO morngıov Tas Eukoylas, euyagLETOÜVTEE 
avıp, Örı 1m yn Erllevoe Erplonı ToUs xagnoVUS Tovrous &ls ToogNVv 
nustegav" zei &vravda Tnv ngoSpogay 1el£ouyres Exrakoüuev TO nveuun 
"70 &yıov, Onws anognrn ı79 Yvolay zavımv xai 109 &orov OWum Toü 
Xgıoroü ‚#ab 70 morygıov 10 aiua Tod Xgıoroü, iva ol uerakaßovreg 
er Twy avInunwy Tn5 apeoens Toy duaprıov zei ans Lois alwriov 
Tuxwogır, 


— 367 — 


ganzen Gemeinde und in der vollen Gemeinſchaft mit derſelben 
gedacht waͤre. Es liegt im Weſen des Abendmahles, daß es 
nur von der ganzen Gemeinde gefeiert wird; und da eine Ge— 

meinde nur durch die Unterſcheidung der Vorſteher von dem Volke | 
prganifirt ift, fo Fan man nicht erwarten, Zeugniffe dafuͤr zu 
finden, daß das Abendmahl rechtmäßig in der Abfonderung Ein: 
zelner von der Gemeinde gefeiert worden ift. Wenn vdepßhalb 
Tertullian in der ſchon oben (S. 363) erörterten Stelle de ex- 
hortatione castitatis 7 den Laien dag Recht des Abendmahlsopfers 
- zugefteht, wo fein Kollegium von Gemeindevorſtehern vorhanden 
ift, fo ift Diefe hypothetiſche Erklärung in Hinficht der faktifchen 
Berhältniffe in den Gemeinden durchaus unverfänglid. Die 
Aeußerung fteht in keinem Zufammenhang mit dem Montanis- 
mug ), der gar fein fpeciftfches Intereffe am Laienprieſterthume 
hat; fie durchfreuzt aber allerdings den nachher ausgebildeten 
Fatholifchen Grundfag von dem fpecififchen Charafter des Eleri- 
kalen Prieſterthums, welches allein zum Dpfer befähigt fein fol, 
Denn die Erinnerung daran, daß das Priefterthum jedes Glaͤu⸗ 
bigen auch dem Laien geftattet, im Nothfall das Abendmahl zu 
verwalten, entfpricht nur der von Juſtin vertretenen Anfchauung 
des Gemeindegottesdienftes, während Tertulian übrigens ſchon 
im Begriffe ift, dieſer urfpränglichen Anſicht vom Verhältniß 
des Kultus zur Gemeinde den Rüden zu fehren. Daneben aber 
beweifen alle Liturgieen, einfchließlich des römifchen Meßkanon, 
im Widerfpruc mit dem tridentinifchen Dogma, daß der Bifchof 
oder Presbyter das Danfopfer von Brot und Wein nur im 
Namen der Gemeinde darbringt. In der Epoche der altfatholis 
ſchen Kirche alfo, auf welche diefe liturgifche Tradition zurüd- 
weift, iſt der Unterfchted des Gemeindevorfteherd von der Öemeinde 
nicht fo verftanden worden, daß jenem ein gottesdienftlicher Cha⸗ 
rakter zufomme, an welchem die Gemeinde nicht theilnehme, 





i 1) Wie Dödllinger, Hippolytus und Kalliſtus ©. 347, ohne Grund 
annimmt; indem er zugleich feine früher (Geſch. der chriſtl. 8.1, 1, ©. 320) 
-geöußerte Anficht zurückzieht, DaB offerre in der vorliegenden Stelle Tertullians 
nicht die Darbringung des euchariſtiſchen Opfers, ſondern nur die Austheilung 
der in der Kirche geweihten und zu Hauſe aufbewahrten Euchariſtie bedeute, 
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Die naturgemäße aber darum nichts weniger als blos menſch⸗ 
liche Ordnung in der Gemeinde fordert ferner, daß auch die 
Taufe nur von den Vorftehern vollzogen werde. In der Zeit, 
wo der Epiffopat ſich vom Presbyteramte abgelöft. hatte, tritt 
fogar die leicht erflärfiche Obfervanz ein, daß nur dem Bifchofe, 
und den übrigen Klerifern nur auf feine Verfügung die Voll- 
ziehung der Taufe zuſtehe I. Allein der fpecififche Begriff des 
Prieſters iſt bei Tertullian noch nicht foweit entwidelt, daß er 
nicht zugleich das Recht jedes Gemeindegliedes an die Vollziehung 
einer Taufe anerfennt, wenn er auch der Ordnung wegen nur 
in Nothfälen die Ausübung diefes Nechtes geftattet 2)... In den 
apoftolifchen Gonftitutionen freilich wird das- Taufen als ein 
priefterliches Gefchäft den Laien ebenſo verboten, wie die Boll- 
ziehung des Opfers und der Handauflegung AI, 10). Und alle 
fpäteren Zeugniffe für die Nothtaufe durch Laien I find verbuns 
den mit der Vorausſetzung, daß nur die Klerifer (Bifchöfe und 
Presbytern) als Nachfolger der Apoſtel und ſpecifiſch begabte 
Perfonen den jenen ertheilten Befehl zum Taufen ausführen 
dürften. Wenn nun doch eine nothwendig gewordene Taufe durch 
einen Laien anerkannt wurde, fo hat das nur einen Sinn, indem 
der von Tertullian ausgefprochene Grundfaß in Geltung bleibt, 
daß die Taufe von jedem felbft getauften Chriften vollzogen 
werden kann '), und nicht von einem fpeciftfchen Priefterthum 





1) Tertull. de baptismo 17: Dandi quidem baptismi habet ius sum- 
mus sacerdos, qui est episcopus, dehinc presbyteri et diaconi, non tamen 
sine episcopi auctoritate propter ecclesiae honorem, quo salvo salva pax est. 


2) L. c. Alioquin etiam laicis ius est (quod enim ex aequo acci- 
pitur, ex aequo dari potest), nisi episcopi iam aut presbyteri aut diaconi 
vocantur discentes. Domini sermo non decet abscondi ab ullo. Proinde 
et baplismus aeque dei census ab omnibus exerceri potest. Sed quanto 
magis laieis disciplina verecundiae et modestiae incumbit, quum ea maiori- 
bus compelal, ne sibi adsumant dicatum episcopis officium. : Aemulatio 
schismatum maler est. Omvia licere dixit sanclissimus apostolus, sed non 
omnia expedire. Sufficiat scilicet, in necessitatibus utaris, sieubi aut loci 
aut temporis aut personae conditio compellit. ; 

3) Coneil. Mlliberit. can. 
tianum de consecratione IV, 21 
dial. contra Luciferianos 4. 
siaslieis 11, 24. 


38. Augustin. ep. ad Fortunalum ap. Gra- 
; contra epist. Parmeniani Il, 13. Hieron. 
Gelasius ep. 9, 9.  Isidorus de offic. ecele- 


4) Hieron. ]. c. (lus baptizandi) frequenter, si tamen necessitag 
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der Kleriker abhängt. Da num diefe Prätenfion überhaupt nicht 
vor Tertullian fich bemerffich macht, fo. ift zu folgern, daß wenn 
ed dor jener Zeit in der Ordnung war, daß die Gemeinde: 
vorfteher felbft tauften, dies nicht auf Grund eines befondern 
gottesdienftlichen Charakters derfelben gefhah. Indem Iuftin in 
feiner Beschreibung des Taufritus den Täufer nicht näher be- 
zeichnet hat, als mit den Worten 6 70V Aovoousvor ayov Emil 
70 kovroov (Apol. 1,61), läßt er möglicherweife den Gedanken zu, 
daß dies nicht nothmwendig der Vorfteher der Gemeinde fei. Denn 
bei der Schilderung des Gottesdienſtes bemerkt er ja ausdruͤck— 
lich, daß derfelbe von dem Vorfteher abgehalten werde (Apol. 1, 
65.67). Dagegen ift aus der Angabe des Paulus, daß er in 
Korinth nur wenige Perfonen getauft habe (1 Kor. 1, 14—16), 
nicht zu fihließen, daß er dies Gefchäft als ein untergeordnetes 
Seven überlaffen habe; fondern es ift vielmehr anzunehmen, daß 
die von ihm getauften Männer, Kriepus, Gajus, Stephanas, 
von denen nach anderen Erwähnungen (Act. 18,85 Roͤm. 16,23; 
1 Kor. 16, 15. 16) wahrſcheinlich ift, daß fie Vorfteher der for 
rinthifchen Gemeinde wurden, als ſolche die Taufe an Anderen 
verrichteten. Hieraus würde alfo vielmehr zu entnehmen fein, 
daß unbefchadet des Grundfages, den Tertullian ausfpricht, die 
von ihm geforderte Drönung, daß die Borfteher der Gemeinde 
zu taufen hätten, ſchon unter dem Einfluffe der Apoftel fich ge: 
bildet hat. 

Die Aufſicht über die Sitten der Gemeindegenoffen, ins— 
befondere das Recht, "die Unordentlichen zu ermahnen, welches 
den Borftehern beigelegt ift (1 Theſſ. 5, 14), bildet die Örundlage 
der Disciplin in der Gemeinde. Diefe dffentlihe Disci— 
plin bezieht fi nicht auf alle Vergehungen, fondern nur auf 
folche, welche zugleich eine Verlegung Gottes und der Gemeinde 
in ſich fchließen. Die Sünden, welde diefes Charakters ents 
behren, ſollten gemäß den Anweifungen zweier Apoftel (Jak. 5, 


cogit, scimus etiam licere laicis. Quod enim aceipit quis, ita et dare 
potest. Aug. contra Parm:; Si laicus aliquis ‚pereunti dederit necessitate 
compulsus, quod quum ipse acceperit, dandum esse addidicit, nescio an pie 
quisquam dixerit esse repelendum, 


BÄTAT, Mtarp. Birihe, 2, Auf. 24 
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16; 1 Joh. 5, 16; vgl. Gal. 6, 1) einem Bruder bekannt, und 
durch deffen Gebet follte göttliche Vergebung für diefelben nach— 
gefucht werden. Es fiheint in dieſem Sinne gemeint zu fein, 
daß der römifche Clemens (ad Corinth. 2) die Forinthifchen Chri⸗ 
fien rühmt, daß fie über die Vergehen ihrer Naͤchſten Leid ge— 
tragen, und deren Mängel als die eigenen angefehen haben. Noch 
Drigenes bezeugt dies Verfahren (in Psalm. XXXVI. hom. II, 6), 
obgleich fchon zu feiner Zeit üblich geworden war, Sündenbe- 
Eenntniffe diefer Art an Klerifer oder fpeciell an den Bischof zu 
richten, um durd; fie Suͤndenvergebung zu erlangen (in Levi. 
hom. II, 4; V,4. Tertull. de pudie. 18. Cypr. de lapsis 28). 
Dagegen findet die öffentliche Disciplin Anwendung auf 
die fogenannten Todfünden, Mord, Gögendienft, Gottesläfte- 
rung, Ehebruch, Unzucht, Betrug, falfches Zeugniß 9. Solche 
Handlungen zogen die Ausſchließung aus der Gemeinde nach fich, 
und galten yprincipiell als Vergehen, welche durch Feine Inter⸗ 
ceffion eines Menfchen und einer Gemeinde gefühnt werden koͤnn—⸗ 


1) Tertull. de pudic. 19: Sunt quaedam delicta quoiidianae in- 
cursionis, quibus omnes sumus. obiecti. Cui enim non accidit, aut irasci 
inique, et ultra solis occasum, aut et manum immittere, aut temere iurare, 
aut fidem pacti destruere, aut verecundia aut necessitate mentiri? in ne- 
gotiis, in officiis, in quaestu, in victu, in visu, in auditu quanta tenlamur, 
ut si nulla sit venia istorum, nemini salus competat. Horum ergo erit venia 
per exoratorem patris Christum. Sunt autem et contraria istis, ut gra- 
viora et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidiam, idololatria, fraus, 
negatio, blasphemia utique et moechia et fornicatio, et si qua alia vio- 
latio templi dei. Horum ultra exorator non erit Christus. — Adv. Mare. IV, 9. 
Die einzige Abweichung ıft, daß in der legtern Stelle anftatt negatio, falsum 
testimonium fieht. Negatio ift nad) de monog. 15, de pud. 22 Berleugnung des 
Chriſtennamens. — Recogn. IV,53: Gratiam baptismi qui fuerit consecutus tan- 
quam vestimentum mundum, cum quo ei ingrediendum est ad coenam regis, 
observare debet, ne peccato aliqua ex parte maculetur et ob hoc tanquam 
indignus et reprobus abiiciatur. 36: Causae autem, quibus maculetur 
istud indumentum, hae sunt, si quis recedat a patre et conditore omnium 
deo, alium recipiens doctorem praeter Christum , — et si quis de sub- 
stantia divinitatis, quae cuncta praecellit, aliter, quam dignum est, sen- 
tiat, haec sunt, quae usque ad mortem baptismi polluunt indumentum. 
Quae vero in actibus polluunt ista sunt, homieidia, adulteria, odia, avaritia, 
cupiditas mala. Quae autem animam simul et corpus polluunt, ista sunt, 
participare daemonum mensae, hoc est immolata degustare, vel sanguinem, 
vel morticinium, quod est suffocatum, et si quid aliud est, quod daemonibus 
oblatum est. — Es find ziemlich diefeiben Vergehen, wegen deren Paulus die 
Ausſchließung aus der Gemeinde verfügt und den Verluft der Geligkeit behauptet 
(180r,5, 115 6,9.10), s 
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ten; deren Vergebung ausſchließlich dem göttlichen Willen vor- 
behalten wurde, fo daß auch durch die erwiefene Neue die 
Wiederaufnahme in die Gemeinde nicht erreicht wiirde. Indem 
Paulus der Anficht ift, den Blutfchänder in der Forinthifchen 
Gemeinde dem Satan zur Vernichtung des Fleifches zu überger 
ben, behält er die Nettung feines Geiftes, d. h. die Vergebung 
feiner Sünde, nur dem Gerichte des Herrn Sefus vor (1 Kor. 
5,5). Wenn Johannes verbietet, Fürbitte für eine Todſuͤnde zu 
leiften (1 Joh. 5, 16), fo ſchließt Das in fi, daß eine menfchliche 
Bermittelung der Sündenvergebung in dieſem Falle nicht flatts 
finden fol. Die Todfünden find in Diefer Hinſicht irremissibiles, 
obwohl auch fie an fich von Gott vergeben werden fönnen (Terlull. 
de pudic. 2, 18. 19). Aber indem. ihre Vergebung allein Gott 
vorbehalten und menſchliche Fürbitte unterfagt wird, fo ift das 
durch die Wiederaufnahme eines ſolchen Sinders in die Gemeinde 
ausgefchloffen. ; 
Jedoch trat fhon in der erfien Epoche ein Nachlaß der 
Strenge in Beziehung auf die Todfünden ein; indem ſich die 
Regel bildete, daß wer nad) der Taufe eine Todfinde beging, 
einmal, aber nicht wieder, nach bewiefener, Neue und abge- 
legtem Befenntniffe, Vergebung der Sünde und Aufnahme in die 
Gemeinde finden könne. Der aͤlteſte Zeuge dafür ift Hermas 
(Mand. 4, 1), auf welchen ſich auch Glemens von Alerandria 
(Strom. UI, 13, 56) bezieht, indem er. jener Sitte erwähnt. Diefe 
einmalige Geftattung einer Buße für Todfünden, welche, im Ver— 
hältnig zu der mit der Taufe verbundenen, die zweite Buße 
genannt wird, bezeugt am umfafjendften Tertullian (de poenit. 7). 
Da die Getauften aus der Gewalt des Teufels befreit find, 
„deßhalb beobachtet, bekämpft, belagert er fie, ob er entweder bie 
Augen durch. irgend eine fleifchliche Begierde treffen, oder. bie 
Seele durch weltliche Lockungen verftriden, oder den Glauben 
durch Furcht vor irdifcher Gewalt zerftören, oder ihn durch vers 
fehrte Ueberlieferungen vom rechten Wege abwendig machen Fönne ; 
er läßt e8 an Falfiriden und Verfuchungen nicht fehlen. Indem 
alfo Gott diefes Gift vorherfah, fo hat er, obgleich die Pforte 
der Verzeihung gefhloffen, und das Thuͤrſchloß zur Tauſe ver 
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ftopft ift, noch einen Ausweg geftattet. Er hat in den Vorhof 
die zweite Buße geftellt, damit fie den Anflopfenden öffne; aber 
nur einmal, weil e8 ſchon zum zweitenmal der Fall iftz und nie 
wieder, weil das naͤchſtemal vergebens.” Diefer Disciplinarz 
grundfag, den demnächft auc; Origenes bezeugt (in Levit. hom. 
XV, 2), hat ſich bis ind fünfte Jahrhundert in partieller Wirk- 
famfeit erhalten '). 

Das Recht der Ausübung der Disciplin fol nad) 
der gewöhnlichen Fatholifchen Anſicht von den Apojteln, denen 
es Chriſtus übertragen hätte (Matth. 16, 195 Joh. 20, 23), auf 
die Bifchöfe übergegangen fein. Diefe Anficht wird durd) die 
Geſchichte widerlegt, und die ihr zu Grunde liegende Deutung 
der Ausfprüce Chrifti ift unrichtig. Wenn Petrus die Schlüffel 
zum Himmelreich empfängt, und wenn den Apofteln die Gewalt 
der Sündenvergebung übertragen wird, fo kann dies feinem ein- 
fachen Sinne nach nur auf den Beruf der Apoftel ſich beziehen. 
Diefer aber war die Stiftung der chriftlichen Kirche durch ihre 
Verkuͤndigung des auf die Sündenvergebung gegründeten neuen 
Bundes, nicht die Leitung und Disciplin der einzelnen dadurd) 
geftifteten Gemeinden. Mit der Vollmacht, Sünden zu vergeben 
oder zu behalten, darf ferner die Gewalt zu Löfen und zu binden 
nicht verwechfelt werden. Denn dies ift dag Necht, Dinge zu 
geftatten oder zu verbieten, welche in der focialen Sphäre des 
hriftlichen Gemeindelebens liegen 2), und ift übrigens nicht blog 
dem Petrus, fondern der Gemeinde überhaupt beigelegt (Matth. 
16, 195 18, 18). Die apoftolifche Vollmacht, Sünden zu be 
halten und zu vergeben, ift auch niemals in unbedingter Weiſe 
auf die Disciplin der Gemeinde angewendet worden. Denn in 
dem einzigen uns bekannten Falle, der fuͤr alle buͤrgen muß, ver⸗ 
faͤhrt Paulus nicht nach der bei den Apoſteln vorausgeſetzten 
Regel. Als die korinthiſche Gemeinde es unterlaſſen hatte, den 
Blutſchaͤnder zu exkommuniciren, und der Apoſtel ſich gedrun⸗ 


1) Vol. Bingham, Origg. VII, p. 156 sq. 


2) ®gl. Lightfoot, Horae hebr. in ev. Matth. 16, 19; Vitringa, 
De synagoga vetere p, 75%; Boehmer, Diss, iur, eccl, p. 83, 


— 173 — 


gen fühlte, zur Aufrechthaltung der Disciplin einzufchreiten, ift 
er weit davon entfernt, die Sentenz aus feiner Auftorität zu 
fällen, fondern er erflärt: „Ich habe befchloffen, den der dieſes 
verübt hat, im Namen Chrifti, indem ihr und ich mit der Kraft 
Shrifti in Gemeinfchaft getreten feid, dem Satan zu uͤbergeben“ 
(1 Kor. 5, 3-5). Das bedeutet aber nichtd anderes, als daß 
Paulus der Gemeinde das Recht der Disciplin zuerfannte, und 
feinen Befhluß nur in der Vorausfegung geltend machte, daß 
die Gemeinde mit ihm übereinftimmen würde. Er fpricht ſich 
nicht fo aus, als wenn durch die Nachläffigfeit der Gemeinde 
fein Urtheil als die höhere Disciplinarinftanz in Geltung träte, 
fondern er fucht durch Darlegung feines yperfönlichen Urtheilg 
die Gemeinde ald die allein berechtigte Inftanz zur Fällung des 
ihm nothwendig erfcheinenden Urtbeils anzuregen. Und nur unter 
diefer Vorausfegung entgeht Paulus dem Verdachte der Difft- 
mulation, indem er in die von der Gemeinde über jenen Mann 
verhängte, weit geringere Strafe ſich zu fügen erflärt (2 Kor. 
2, 6—10). 

Aber auch, wenn ed wahr wäre, daß die Apoftel die ihnen 
übertragene Vollmacht, Sünden zu vergeben und zu behalten, in 
dem Sinne verftanden hätten, daß fie die Disciplin in den chrift- 
fichen Gemeinden unbefchränft handhaben dürften, fo iſt es doch 
nicht wahr, daß fie dieſes Vorreht in dem bezeichneten Sinne 
auf die Bifchöfe übertragen hätten. Denn wir finden, daß bie 
Exkommunikation und die Wiederaufnahme von Erfommuni- 
cirten im zweiten Sahrhundert und bis ins dritte hinein den 
Bifhöfen nur in Gemeinfhaft mit dem Klerus 
und der Gemeinde zuftand'). Auf diefen Stand der Dinge 
weift zuerft der Brief hin, in welchem ſich Polyfarp bei der Ge- 
meinde zu Philippi für den Presbyter Valens und deſſen Frau 
verwendet. Derfelbe hatte fih Habfucht, welche dem Goͤtzendienſt 
gleichgeftellt wird (Eph. 5, 5), d. h. wohl eine Veruntreuung von 
Gemeindevermögen zu Schulden fommen laſſen, und war deßhalb 





1) ®gl. Boehmer, Diss. iur. ecel. Diss. Ill. de confoederata 
Christianorum disciplina,. befonderd. p. 139 sg. . <- .. 56 
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erfommunieirt worden. Die von Polykarp unter Vorausfegung 
der wahren Reue jener Beiden eingelegte Fürbitte, diefelben 
nicht für Feinde zu achten, fondern fie als leidende und irrende 
Glieder zurüdzurufen, ift nun an die Gemeinde im Allgemeinen 
gerichtet, weift alfo darauf hin, taß die Neftitufion eine Anges 
legenheit der ganzen ®emeinde war. In der Schilderung, welche 
Tertullian im Apologelicus von der Sitfe der Ehriften entwirft, 
erwähnt er auch des Gerichtes, falls ein Mitglied der Gemeinde 
fich fo vergangen hat, daß es von dem Gebet und dem Verfehr der 
Gemeinde überhaupt ausgefchloffen werden müffe. Indem er bei 
diefer Gelegenheit von dem Vorfige der Nelteften fpricht, deutet 
er an, daß die Gemeinde felbft das Gericht abhält '). Derfelbe 
Tertullian, welcher, ehe er Montanift wurde, die zweite Buße 
anerfannte, hebt unter den Merfmalen der Buße, welche ein Ers 
fommmmicirter zum Behnfe feiner Wiederaufnahme beweifen fol, 
hervor, daß man fich auf der Erde zu den Aelteften hinwälzen, 
die Kniee der Gottgeliebten umfaffen und allen Brüdern Abbitte 
leiften folle (de poenit. 9). In welchem Sinne dies gemeint ift, 
ergiebt fich aus einer diefen Anwerfungen Tertullians vollfommen 
entfprechenden Erzählung cbei Eus. H.E. V,28). Unter der Amts- 
führung des römifchen Biſchofs Zephyrinus ließ fich ein Befen: 
ner Natalis dazu herbei, Bifhof der Sekte der Theodotianer 
für ein monatliches Gehalt von 150 Denaren zu werden. Durch 
Traumgeſichte und endlich durch Schläge, welche er eine ganze 
Nacht hindurd von heiligen Engeln empfing, von feinem Unrecht 
überzeugt, „‚ftürzte er fich beim Anbruch des Morgens in Sad 
und Afche mit vielem Eifer und Thränen zu den Füßen des Ze- 
phyrinus, wälzte fich zu den Füßen nicht nur der Klerifer, ſon⸗ 
dern auch der Laien, und bewegte durch feine Thränen die mit: 
leidige Gemeinde des barmherzigen Chriſtus; und durch vieles 
Bitten, indem er die ihm gefchlagenen Wunden zeigte, erreichte 
er endlich, wenn auch fchwer, die Aufnahme in die Gemeinde,’ 


1) Apologeticus 39: Iudicatur magno cum pondere, ut apud certos 
de dei conspectu, summumque futuri iudieii praeiudicium est, si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus et omnis'sancti 
commercii relegetur. Praesident probati quique seniores. 
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Daß die Gemeinde Ausfchließung und Aufnahme verfügte, geht 
ferner aus einer Aeußerung des Apollonius Cbei Eus.H. E. V, 18) 
hervor, daß den Montaniften Alerander feine eigene Heimaths⸗ 
gemeinde nicht aufnahm, weil er ein Raͤuber war. 

Wenn dieſe Faͤlle das Recht der Gemeinde noch nicht klar 
genug machen ſollten, ſo bietet die Korreſpondenz Cyprians die 
vollguͤltigſten Belaͤge dafuͤr, daß das Urtheil der ganzen Ge— 
meinde uͤber Exkommunikation und Reception eines lapsus ent⸗ 
ſchied. In ſolchen Angelegenheiten hat Cyprian „ſeit dem Be— 
ginn ſeiner Amtsfuͤhrung beſchloſſen, nichts ohne den Rath der 
Presbytern und Diakonen und ohne die Zuſtimmung des Volkes 
nach feiner eigenen Privatmeinung auszuführen‘ . Dieſem 
Grundſatz gemaͤß erkennen auch die im Gefaͤngniß befindlichen 
Konfeſſoren der karthagiſchen Gemeinde an, daß ein grobes Ver: 
gehen nur vorfichtig und gemäßigt behandelt werben dirfe, indem 
alle Epiffopen, Presbytern, Diafonen, Befenner und gläubigen Laien 
zu Rath gezogen wären Cep. 31,6). Daffelbe wird auch von dem 
römifchen Klerus (ep. 30,6) und dem römifchen Bifchof Kornelius 
cep-49, 2) ausgefprochen. Insbeſondere tadelt e8 Cyprian, daß ein 
Presbyter Therapins einen erfommunieirten ehemaligen Presbyter 
Viktor nicht nur vor dem Ablauf einer gemügenden Bußzeit, 
fondern auch sine petilu et conscienlia plebis aufgenommen habe 
(ep. 64,1). Daß dies nicht blos eine Formfache war, zeigt endlich 
Cyprians Schilderung, wie ſchwer die Laien in die Wiederauf— 
nahme der Gefallenen zu willigen pflegten, und wie viele Mühe 
es ihn Fofte, fie zur Ausſoͤhnung mit Öefallenen zu beftimmen 
cep. 59, 22). Deßhalb ift nicht auf eine abweichende Obfervanz 
zu fchließen, wenn einigemal die Srfommunifation dem Klerus 
beigefegt wird, ohne daß das Volf erwähnt wird (ep. 52, 3; 59, 1), 





1) Ep. 14, 4: A primordio episcopatus mei statui, nihil sine con- 
silio vestro et sine consensu plebis mea privatim sententia gerere. Ep. 
19,2: Hoc et verecundiae et disciplinae et vitae ipsi omnium nostrum 
convenit, ut praepositi cum clero convenientes, praesente etiam stantium 
plebe, quibus et ipsis pro fide et timore suo honor habendus est, dispo- 
nere' omnia consilii communis religione possimus. Ep. 34, 4: Haec singu- 
lorum tractanda et limanda plenius ratio non tantum cum collegis meis, 
sed et eum plebe ipsa universa. 
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fondern ber unter dem Vorſitz des Klerus gefaßte und vom Bir 
fchof verfindigte Befhluß fest die Zuftimmung der Gemeinde 
voraus. . Died Berhältniß der Gemeinde zu den einheimifchen 
Disciplinarfachen gilt vielmehr auch als Maafftab für die kirch⸗ 
liche Gemeinfchaft mit anderen Gemeinden. Denn der Brief, 
welchen Polyfrates von Ephefus (bei Eus.H.E. V, 24) über den 
Zwiefpalt in der Paffahfeier und die drohende Gefahr der Auf- 
hebung der Gemeinfchaft zwifchen Rom und Kleinaften erließ, 
ift nicht an den römifchen Bifchof Viktor, fondern wie aus. der 
Anrede in einem der erhaltenen Fragmente hervorgeht, an die 
römifche Gemeinde gerichtet. Und in derfelben hierin angedeu— 
teten Vorausſetzung gefchah es, daß die Gefandten des ſchisma— 
tifhen Novatian zur Erzielung der Anerfennung defjelben in 
Karthago darauf drangen, daß deffen Sache öffentlich von dem 
Klerus und der Gemeinde unterfucht und beurtheilt werde (Cypr. 
ep. 44). 

Alfo wie die religiöfe Privatdisciplin nicht nothmwendig mit 
dem PVorfteheramte verfnüpft war, fo war für die. öffentliche 
Disciplin demfelben die Mitwirkung und Zuftimmung der ganzen 
Gemeinde nothwendig. Indeſſen während in diefen Beziehungen 
die Vorausfegung eines fpecififch religiäfen Amtscharafters bei 
den Gemeindevorftehern widerlegt ift, erhebt fich wiederum ein 
Schein der Triftigfeit diefer Annahme aus der Sitte, daß vie 
Gefallenen und Erfommunicirten durd die Handauflegung 
des Bifchofs und des Klerus Sindenvergebung erhielten und in 
die Gemeinde wieder aufgenommen wurden (Cypr. ep. 15,1; 16,2; 
17,2). Diefe Sitte erflärt die Fatholifche Anficht aus der Ueber- 
fragung des apoftolifchen Vorrechtes auf die Bifchöfe und Pric- 
fter, und deutet fie als eine Darftellung des fpeciftfchen Mittler 
amtes, in welchem der Priefter Fraft der ihm perfönlich uͤbertra— 
genen göttlichen Vollmacht handelt. Diefe Anficht paßt aber 
nicht zu den älteften Dofumenten. 

Zunaͤchſt iſt zu bemerken, daß die Vollmacht, Sünden zu 
vergeben, allein Gott vorbehalten, und daß feine Uebertragung 
derfelben an einen Menfchen zugelaffen wird. Das behauptet 
nicht. etwa blos der Montanift Zertullian aus feiner, wie man 
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annimmt, häretifchen Oppofition gegen das Kirchliche Priefter: 
thum '), fondern aud) ter alerandrinifche Clemens 9), Origenes >), 
ja fogar Cyprian‘). Wenn nun aber doch durd die Hantaufz 
legung tes Klerus nicht blos die politifche Gemeinfchaft herges 
ftellt, fondern die religiöfe Gemeinfchaft durch Mittheilung gött- 
licher Vergebung erneuert wurde, welche Vermittelung wurde 
dabei gedacht? Nichts anderes als die Fürbitte ber ganzen 
Gemeinde im PBerein mit, dem reuigen Gebet tes Suͤnders 
ſelbſt. Zertullian fagt, um die falfche Scham zu befämpfen, 
welche tem öffentlichen Befenntniß ausweichen. möchte: „Warum 
flieht tu die Theilnehmer deines Falles, als wenn fie ſich ta- 
rüber freuten? Der Körper kann nicht über eined Gliedes Scha—⸗ 
den froh fein; der ganze Körper muß mitleiden und zur Heilung 
mitwirfen. In Einem und dem Andern ift die Kirche, die Kirche 
aber ift Chriftus. Daher wenn du den Brüdern zu Füßen fällft, 
fo ergreifft du Chrifius und fleheft zu ihm. Ebenſo wenn jene 
über dic; weinen, fo leidet Chriftus, und Chriſtus leiftet beim 
Vater Fürbitte. Leicht wird immer erlangt, was ver Sohn 
fordert“ (de poenit. 10). In demfelben Sinne redet Cyprian die 
Gefallenen an: „Ich bitte eudy, Brüder, befleißiget euch der 
heiffamen Mittel, gehorchet den befjeren Nathfchlägen, mit un- 
feren Thränen verbindet die euren, mit unferem Seufzen ver- 
fehmelzet das eure. Wir bitten euch, daß wir für euch zu Gott 
beten koͤnnen; die Gebete felbft, mit welchen wir Gott um Barm⸗ 
herzigfeit für cuch bitten, richten wir zuerft an euch. Verrichtet 
eine vollfommene Buße, und bemweifet die Trauer des fchmerzoollen 
und Eagereichen Gemüthes. „Wenn Einer von ganzem Herzen 


1) De pudic. 21 fin.: Domini enim non famuli est ius et arbitrium 
(delicta donandi); dei ipsius non sacerdotis, 

2) Paedag. 1,8,67: Hodlus AMysı- zVouog nao&dwxev asıuv Tais 
Euagılaıs yuwv (59,6), dıoodwınv Önkovörı zei zaTevFUv170@ 1W0v auag- 
Tıöv- dia 10010 udros 0V1og olisıe ayıdvar 14 ninuuek,uate. 

3) De oratione 28: To uovw EEovolav E&yorı dpıkvaı 9W. 


4) De lapsis 17: Solus dominus misereri potest; veniam peccatis, 
quae in ipsum commissa sunt, solus potest ille largiri, qui peccata nostra 
portavit, qui pro nobis doluit, quem deus tradidit pro peccatis nostris, 
Homo deo esse non potest maior, nec remittcre aut donare indulgentia 
sua servus potest, quod in dominum delicto graviore commissum est, 
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betet, went er unter den wahren Klagen und Thraͤnen ber Buße 
fenfzt, wenn er Gott durch gerechte und anhaltende Werke zur 
Vergebung feines Vergehens geneigt macht, fo kann ſich Gott 
ſolcher erbarmen“ (de lapsis 32. 36). Freilich hebt num Cyprian 
noch eine Bedingung des Erfolges dieſes Gebetes hervor. Im 
Gegenfat gegen die anmaßende Interceffion der Märtyrer für 
die Gefallenen weift er auf Beifpiele erfolglofen Gebetes hin, 
‚da nicht alles was erbeten wird, dem Borurtheil des Bittenden, 
fondern dem Willen des Gebenden gemäß gefchehe‘‘ (cap. 19). Es 
fommt demnach darauf an, daß die Zeit der Buße der Firchlichen 
Ordnung gemäß ausgehalten ift, daß die Proben der bußfertigen 
Gefinnung fich als genügend erwiefen haben, und daß das Urtheil 
der ganzen Gemeinde die Aufnahme genehmigt hat Ccap. 18). 

Aber auch unter diefen Vorausfegungen wird die mit der 
Handanflegung verbundene Sindenvergebung immer nur 
als eine erbetene dargeftellt. Die deflaratorifche Formel 
der Abfolution ift befanntlich erft ein Erzeugniß des Mittelal- 
ters). Die alte deprefratorifche Formel aber, welche die Uns 
übertragbarfeit der göttlichen Vollmacht auf einen Menfchen aue- 
druͤckt, widerfpricht zugleich Der Vorausferung, ald ob der Kle— 
rifer, welcher die Hand auflegt, einen befondern gottesdienftli- 
chen mittlerifchen Charafter vor der Gemeinde voraushabe. Ori— 
geneg, indem er die Ueberhebung mancher Bifchöfe tadelt, welche 
nad) ihrer Verfügung Todfünden zu vergeben fi) anmaßen, nennt 
doc; das Gebet als das von Jenen angewandte Mittel, neben 
welchem nicht. einmal die Handauflegung erwähnt wird 2). Ein 
priefterliches Vorrecht ift jedenfalls urſpruͤnglich in derfelben 
nicht ausgeprägt gewefen, da Cyprian im Nothfall einen Dia- 
konus für fähig achtet, durch Auflegung feiner Hand einem Ge- 
fallenen den Frieden wiederzugeben (ep. 18,1). Die Handauf— 


1) Bingham, Origines VII, p. 214. 


‘ 2) De oral. 28: Olx 00 Onwg rıves Eaviois dnızokbavıss Ta 
Unto ınv legarızyy ıdEıv, 1aya undt argıßoüviss ıyv legearızyv Luory- 
unv @uyoVoWw ws duvauevoı zai edwAokaroeias ovyywoeiv uoıyelas Te 
zei nooveias ayıevrar ds dıa 155 &uyng auıav nepi ıWr tevia 
Terolunxsto» Avoueyns Kai 175 nOos Idyaroy surorlas. 
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legung ift nämlich nicht das Organ einer dem Prieſter perſoͤnlich 
anhaftenden Kraft des heiligen Geiftes, nach Analogie der mag⸗ 
netifchen Kraft; fondern fie ift eine ſymboliſche Handlung zur 
Begleitung des fpeciellen Fürbittegebetes (Act. 6, 6; 13,3). Den 
Etreit über die Gültigkeit der Keßertaufe bezeichnet demnach 
Euſebius fo, ob die von jeder Härefie Zuruͤcktretenden durch die 
Taufe gereinigt werden müßten, oder nicht, da in Nom die alte 
Sitte herrfche, bei folchen nur das durch Handanflegung zu 
vollziehende Gebet anzuwenden (Emil @v rooirwv udvn zonodaı 
ın dıa zeıo@v Emideoewg evyn. H.E. VI,2). Deßhalb heißen 
gewiffe Gebetsformeln in dem achten Buche der apoftolifchen 
Conſtitutionen (cap. 37. 38) einfach xeıgogeo'«. Endlich hat es 
Auguftin (de bapt. c. Donat. II, 16) ohne Umfchweife gefagt: 
Quid est aliud manuum impositio, quam oratio super hominem ? !) 
Das Gebet aber, welches in feiner Verbindung mit der Hand- 
auflegung des Bifchofs und der Klerifer die göttliche Suͤnden⸗ 
vergebung für den Necipienden vermittelte, gilt, wenn auch nur 
vom Bifchof gefprochen, als das Gebet der ganzen Gemeinde. 
Dies wird nicht nur aus der Analogie mit den gottesdienftli- 
chen Gebeten überhaupt wahrfcheinlich, fondern es wird auch bes 
wiefen durch ausdruͤckliche Andeutung in den apoftolifchen Con—⸗ 
ftitutionen ). Da nämlich in diefem Werfe die Vollmacht des 
Bifchofs zur Sündenvergebung auf feinen hohenpriefterlichen 
Sharafter begründet wird, fo ift die Gebetstheilnahme der Ges 
meinde bei der Abfolution aus der in ihm vertretenen Auffaffung 
der epiffopalen Würde nicht erklaͤrlich; fie wäre auch nicht zu 
erklären, wenn jene Vorftellung in der Kirche urfprünglich. hei- 
mifch Wäre; fie wird aber dadurch erflärt, daß das gemeinfame 


1) Bingham, Origines VI, p. 208. 


2) Const. Apost. II, 41: 2 enloxone, WOnEg 10V 29vır0v Aovors 
eisdeyn uere ınv dıdaozaklay, oULw zul TOv ueravoouyra yEıgoredjoes 
ws Gy ucrayolg xExadagıoutvov, ndyıwy Untg avıov no0osevyoutvwy 
dnoxaiaorhosıs alıov Eis 179 doyaluy aıov vounv, xai Eoraı alım 
dvri 100 Auvuaros 5 xEıg0o9eola- zai yag dia 175 EnıdEotws 1Wv yaugav 
109 jusıtowv (TWv anoordiwy) £didoro nveiue üyıoy 10is nıaıedovow. 
Cap. 18: Toy nooszkavoevra eikdeyov, naons dis Exxhnoias Unto avrou 
deouerns, zul gegoderjons adıov En Aoındy kiya Ev 19 narvip, 
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Gebet des Klerus und der Gemeinde das Subftrat der klerikalen 
Handanflegung war. Damit die ganze Gemeinde als Bermitt- 
lerin der Sündenvergebung erfcheine, erfolgt die Handauflegung 
durch das ganze Vorfteherfollegium, welches die Gemeinde vers 
tritt. Diefe Sitte wäre völlig unerklaͤrlich, wenn die Bollmadıt 
der Suͤndenvergebung urfpränglic nur dem Bifchofe ald Nach— 
folger der Apoftel angehört hätte. 

Das Gebet im Namen Chrifti bildet alfo das Band, wel- 
ches in dem Afte ver Abfolntion den Klerus, die Gemeinde und 
den wieder aufzunehmenden Gefallenen umfchlingt, weldyes auf 
Seiten diefes die Empfänglichfeit für die göttliche Gnade dar— 
ftellt und beweift, und auf Seiten jener die göttliche Gnade dem 
Sünder wieder zuwendet. Derfelbe Tertullian jedoch, der in 
jener chriftlichen Sitte Die yraftifhe Auslegung wichtiger Auss 
ſpruͤche Chrifti (Joh. 14,13. 145 15, 165 16, 23) nachweiſt, hegt 
ſchon ſolche Vorftelungen, welche den Verfall und die Zerfegung 
jener Einheit der Gemeinde andenten. Er ftellt die äußeren 
Zeichen der bußfertigen Gefinnung, das Weinen, Faften, fid) 
fchlecht Fleiden, mit welchem das Befenntniß begleitet und wo— 
durch feine Aufrichtigfeit vor den Menfchen dargeftellt werden 
fol, unter den Gefichtspunft einer Gott zu leiſtenden Ge— 
nugthuung Y. Daneben traut er dem Faften die Kraft zu, 
den zornigen Gott zu verfühnen und die Tilgung der Vergehen 
von Gott zu verdienen (de ieiun. 7). Diefen Widerſpruch mit 
der richtigen Schäßung des trauervollen Bekenntniſſes und der 
renevollen Gebetsftimmung finden wir in. nod) auffallenderer 
Weiſe bei Cyprian. Diefer Kirchenlehrer, welcher unter dem 
Einfluß altteftamentlicher und apofryphifch-jüdifcher Grundfäke 
die Almofen für ein folches überfchäffiges Verdienſt erflärt, 
welches zur Sühnung der von Chriften begangenen Sünden, 
oder zur Befänftigung des über diefelben erzürnten Gottes ge- 


1), De poenit. 8: Confessio satisfactionis consilium est, dissimu- 
latio contumaciae. 9: Exomologesis est, qua delictum domino nostrum 
confitemur, non quidem ut ignaro, sed quatenus satisfactio confessione 
disponitur, confessione poenitentia nascitur, poenitentia deus mitigatur. 
10: Intolerandum pudori, domino .offenso satisfacere. 


— 331 — 


reiht‘), maht davon aud Anwendung auf die officielle Ge- 
meindedisciplin. Ueberhaupt ftelt er den Grundfag auf, daß 
das Gebet nur in Begleitung verdienftlicher Werke bei Gott 
wirkſam fei2); und denfelben wendet er auch auf dag Gebet um 
Vergebung an, das mit dem öffentlichen Bekenntniß des Er: 
fommunicirten verbunden werden mußte. Sofern Eyprian für 
diefen Zwed nie Werfe ohne Gebet verlangt’), erfennt man, daß 
feine Annahme von überfchüfjigen Verdienften zur Verföhnung 
Gottes eine neue Erfindung iftz aber diefe fatisfaftorifchen Werke 
fonnten um fo leichter in die Disciplin eingefchmuggelt werden, 
als aud das Gebet von Cyprian unter den Titel der Satis— 
faftion geftellt wurde *). 

Es giebt feine gröbere Verfaͤlſchung des religiöfen Verhaͤlt— 
niffes, als diefe Darftellung des Gebetes, und die daran geknuͤpfte 
Öleichftelung defjelben mit Almofen und asfetifchen Uebungen 
unter dem Begriffe der Gott zu leiftenden Satisfaftion. Aber 
der brennende Widerſpruch, in welchen die Anficht Tertullians 
und Cyprians fich bei der Frage nach den Bedingungen der 
Sundenvergebung verwicelt, widerlegt dad Vorgeben, als ob 
die Leiftungen des Büßenden und die Mitwirfung der Gemeinde 
zu der Vergebung nad) urfprünglichem Rechte unter den Geſichts⸗ 
punkt der Satisfaftion geftellt worden feien. Entweder ift die 
Sündenvergebung freie Gabe Gottes; dann kann das Gebet nur 





1) De opere et eleemosynis 2: Sicut lavacro aquae salutaris ge- 

hennae ignis exstinguitur, ita eleemosynis atque operationibus iustis de- 
lietorum flamma sopitur. 
j 2) De orat. dom. 32: Orantes autem non infructuosis nec nudis 
precibus ad deum veniant. Inefficax petitio est, cum precatur deum ste- 
rilis oratio. 33: Cito orationes ad deum adscendunt, quas ad deum, merita 
operis nostri imponunt. 

3) Ep. 16,2: Possunt agentes pcenitentiam veram deo patri et 
misericordi preeibus et operibus suis satisfacere. De lapsis 35: Orare 
oportet impensius et rogare, diem luctu transigere, vigiliis noctes ac 
fletibus ducere, tempus omne lacrymosis lamentationibus occupare, stratos 
solo adhaerere eineri, in ciliciis et sordibus volutari, post indumentum 
Christi perditum nullum iam velle vestitum, post diaboli cibum malle ie- 
iunium, iustis operibus incumbere, quibus peccata purgantur, eleemosynis 
frequenter insistere, quibus a morte animae liberantur. 

4) De lapsis 17: Dominus orandus est, dominus nostra satisfactione 
placandus est. Ep. 43, 2: Preces et orationes, quibus dominus longa et 
continua satisfactione placandus est, 5: Preces vesirae, quas nobiscum 
diebus ac noctibus dev fundilis, ut eum iusta saliefaclione placelis, 
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die Empfänglichkeit für die göttliche Gnade, die Fürbitte nur. 
ein durch dag Necht nicht zu meffendes Mittel der Berfühnung 
zwifchen Gott und dem Sünder bezeichnen; von gerechten Wer— 
fen jedod) kann nicht die Rede fein bei Einem, der Gott als 
ungerecht gegenüberfteht. Oder das Gebet, Faften, Almofen des 
Büßenden, wie der ihn ergänzenden Gemeinde, find Werfe von 
felbftändigem, rechtlichen Werthe vor Gott, fähig die Sünde zu 
tilgen, und in dem Charakter des Verdienftes; dann ift die That 
des Menfchen der Grund der Siündenvergebung. Dann aber 
werden nicht nur Tertullian und Cyprian, jondern aud) Ehriftus 
und die Apoftel Ligen geftraft. Alfo kann jene Verderbung der 
Disciplin zur Zeit Cyprians nur als eine Neuerung, in Folge 
des gefeglich Fatholifchen Standpunftes betrachtet werben. 

Auch das Recht der Befenner und Märtyrer, 
durch ihre Fürbitte für die Gefallenen deren Aufnahme in. die 
Gemeinde zu befördern ), iſt nicht ein Zeugniß für den Werth 
menfchlicher Satisfaktionen zu Gunften der Büßenden, fondern 
es beruht auf einem Grundfage, welcher die richtige Anordnung 
der Disciplin nicht durchkreuzt. Einmal iſt urſpruͤnglich auch 
bei den Konfefforen das Gebet Das Drgan der von ihnen er— 
theilten, oder vielmehr durd) fie vermittelten Sündenvergebung ?). 
Daß nun aber das Gebet der Märtyrer für wirffamer als das 
der übrigen Chriften gehalten wurde, beruht auf einer eigenz 
thümlichen Wendung der im N. X. (1Petr. 4, 135 2 Kor. 1,55 
Kol. 1,24) ausgefprochenen Idee, daß die um Chrifti willen er- 
duldeten Leiden die Fortfeßung des Leidens Chrifti felbit feien. 


1) Tertull. ad martyres 1: Pacem quidem in ecelesia non habenies a 
martyribus in carcere exorare consueverunt, Et ideo eam etiam proptereain 
vobis habere et fovere et custodire debetis, utsi forte et aliis praestare possilis. 
De pudic. 22: Ut quisque ex confessione vincula induit adhuc mollia in novo 
eustodiae nomine, stalim ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores, iam 
preces circumsonant, iam lacrimae circumstagnant maculali cuiusque Bec 
ulli magis adıtum carceris redımunt, quam qui ecelesiam perdiderunt. 


2) Ap. Euseb. H. E. V, 2: Die Märtyrer vor uiv Enavıas, 
ed£outvov de ovdeva. — Ov yag Ekaßov zauynue zaıa ıWv NeNTWxiLwv, 
Aal Ev ois Enkledvalov @uToi, toſto Tois Evdssorepors Enngxovv, — zei 
nolAu neo auıoy Erxkorrss dargva noüs ı0v marker, Lajv Nınaavıo 


xai Edwxev avtois, iv x@i Oupeusgloayro zois nAngloy. Cf. Üypr. ep. 
21,3; 37,4; 76,7. AR a ee 
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In einer entwicelteren und nicht unbedenflichen Faffung der Iden⸗ 
tität zwifchen den Leiden der Chriften und denen des Erloͤſers 
felbft werden nämlich die Märtyrer als ſolche angefehen, in de 
nen Chriftus felbft wiederholt leidet). Demnach gift alfo auch 
ihr Gebet in noch engerem Sinne für das Chrifti, ald Tertullian 
in Hinficht der Fürbitte der ganzen Gemeinde behaupten durfte 
(de poenit. 10; f. 0. ©. 377); und hiernach ift die Vermittelung 
der Suͤndenvergebung nicht fomohl auf ein menfchliches Ver— 
dienft der Märtyrer begründet, als vielmehr durch ihre menfch- 
fiche Leiſtung auf die Eine fühnende That Chrifti zuruͤckbezogen ). 
Daß die Märtyrer zu Cyprians Zeit das ihnen zugeftandene 
Vorrecht Leichtfertig und im Widerſpruch mit den geltenden Ner 
geln der Disciplin ausübten (Cypr. ep. 15. 23. 26. 27; Dionys. 
Alex. ap. Eus. H. E. VI, 42), weift darauf hin, daß fie feldft jenes 
Recht nad) Maafgabe eines vorgeblichen eigenen Berdienftes 
verftanden haben, und nicht mehr in dem nachgewiefenen ur: 
fprünglichen Sinne, welcher zu der demüthigften Vorficht in der 
Ausübung defjelben mahnen mußte. In jenem Falle war aber 
auch diefes Vorredht mit der Ordnung in der Gemeinde unver: 
träglih, und fand mit dem vollften Rechte Widerftand bei den 
Bifchöfen. 

Sn der aͤlteſten Geftalt der Gemeindedisciplin, und in ihrer 
urfpränglichen Auffafung liegt alfo nicht vor, was auf die 
Anerkennung eines fpeciftfchen gottesdienftlichen oder priefterlichen 
Sharafters der Gemeindebeamten im Unterfchiede von der Gemeinde 


1) In dem Briefe der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Eus. H. 
E. V,1,10) Heißt es von einem Märtyrer &v » naogwr Ö Xoıoıds. Terz 
tulian indem er das Recht der Märtyrer bekämpft, und jene Borausfegung 
widerlegen will, fragt de pudie. 22: Si propterea Christus in martyre est, 
ut moechos et fornicatores martyr absolvat, occulta cordis edicat, ut ila 
delicta ‚concedat, et Christus est. Cypr. ep. 10,3: Quam libens (Christus) 
in talibus servis suis et pugnavit et vicit, 5: Ipse luctatur in nobis, ipse 
congreditur, ipse in cerlamine agonis nostri et coronat pariter et corona- 
tur. Acta Perpetuae et Felicitatis 15 (ap. Muenter, Primord. eccl. afric. 
p. 244): Alius erit in me, qui patietur pro me, quia et ego pro illo pas- 
sura sum. 

2) Died ift auch nod gemeint, indem Drigened dem Tode ber Märtyrer 
nicht blos für fie felbit, fondern auch für Andere fühnende Kraft beitegt. (In 
Num. hom. XXIV, 1; de exhort. ad mart. 3), 50), Vol. Höfling, Die 
Sehre der älteften Kirdje vom Opfer ©. 134 f. 
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hinwiefe. Vielmehr erfireden ſich die Merkmale der aͤlteſten Ob⸗ 
ſervanz noch in die Zeiten hinein, wo jene Anſicht vom Prieſter⸗ 
thum der chriſtlichen Gemeindebeamten ſchon Platz ergriffen und 
ihre Folgerungen zu entwickeln begonnen hatte. Dieſe juͤngere 
Anſicht iſt bei ihrem erſten Auftreten in die beſtehenden Einrich— 
tungen hineingedeutet worden; wie z. B. die Handauflegung 
überhaupt von Firmilian von Caͤſarea (Cypr. ep. 75) dahin er⸗ 
klaͤrt wurde, daß in ihr die Biſchoͤfe den ihnen anhaftenden heiz 
ligen Geift nad) dem Nechte ihres Amtes mittheilten. Was num 
aber als ver urfprüngliche Sinn der Handauflegung bei der Ab- 
ſolution der Gefallenen fi ergeben hat, das ift auch bei den 
anderen Riten, in denen die Handauflegung angewendet wird, 
wahrzunehmen. 

Die Handauflegung, welhe mit der Taufe ver 
bunden wurde (vgl. Hebr. 6, 25 Act. 8, 175 9, 16), erfcheint 
in der Apoftelgefchichte als das Mittel zur Erwedung der Gaben 
des heiligen Geiſtes. Im der firchlichen Tradition, welche die 
negative Beziehung der Taufe auf die Vergebung der Sünden 
fireng fefthält, wird nun die nachfolgende Handauflegung als 
Mittel des Empfangs des heiligen Geiftes überhaupt dargeftellt. 
Aber die Alteften Zeugen bezeichnen ausdrädlic; nicht jenen Ri— 
tus, fondern das Gebet, welches durch denfelben nur begleitet 
wird, ald das Mittel der Aneignung des heiligen Geiftes für den 
Getauften Nach der Taufe und der Salbung ') „wird die 
Hand aufgelegt, indem fie den heiligen Geift anruft und ein- 
ladet“ (Tert. de bapt. 8). Ebenſo erflärt Eyprian (ep. 73, 9), 
indem er den Bericht der Apoftelgefchichte (8, 17) ergänzt: Den 
Gläubigen in Samarien wurde durch Petrus und Sohannes zu 
Theil, was ihnen fehlte, indem „durch Gebet für fie und Auf: 
legung der Hand der heilige Geift angerufen und über fie aus— 
gegofjen wurde. Dies. gefchieht jetzt auch bei ung, indem die, 


1) Welche als ein die Taufe begleitender Akt zuerft von Tertullian (de 
bapt. 7) und Origenes (in Lev. hom. IX, 9) erwähnt und deren Urfprung 
dunkel ift. Cie ift nicht mit der bei den effenifchen Ebjoniten üblichen Salbung 
vor der Taufe (Rec. III, 67, f. 0.&,242; Const. Ap. VII, 42) identiſch. Bol, 
Bingham, Origg. IV. p, 303 sq. 
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welche in der Gemeinde getauft werden, den Vorſtehern vorge⸗ 
ſtellt werden, und durch deren Gebet und Handauflegung den 
heiligen Geiſt empfangen und durch das Siegel des Herrn voll 
endet werden.‘ Ferner heißt es in dem fiebenten Buch der apo— 
ftofifchen Sonftitutionen in einem Taufformular :; „Die Kraft der 
Handauflegung über jeden ift dieſe; denn wenn nicht auf jeden 
eine folhe Anrufung von dem Priefter erfolgt, fo jteigt der 
Taͤufling nur ins Waffer wie die Juden, und legt blos den 
Schmutz des Leibes ab und nicht den der Seele’). "Endlich, 
um andere gleichlautende Zeugniffe zu übergehen, fagt Auguftin 
(de trin. XV, 26): „Keiner der Jünger hat den heiligen Geift 
gegeben. Sie baten nämlich, daß er auf die fomme, denen fie 
die Hände auflegten; fie felbft gaben ihn nicht. Und diefe ©itte 
beobachtet auch jegt nod) die Kirche in ihren Borftehern.‘ Da 
alfo das Gebet der eigentliche Inhalt der Fonftrmatorifchen 
Handanflegung ift, das Gebet aber die allen Chriften gemein 
ſame Funftion des Gottesdienftes ift, fo hat der Vorfieher an 
der ihm vorbehaltenen Handauflegung Fein Merfmal eines ber 
fondern, ihn von der Gemeinde unterfcheidenden, gottespienftlichen 
Charakters. Bielmehr da die Taufe nicht als Privatſache, ſon— 
dern auch als Angelegenheit der Gemeinde betrachtet wurde ?), 
fo fann das Taufgebet des Vorſtehers, welches von der Hand 
auflegung defjelben begleitet wurde, aud) nur als das Gebet der 
ganzen Gemeinde vorgeftellt werden. Und zwar erfchien Das Ger 
bet als das. der ganzen Gemeinde, gerade fofern es ver fie ver 
fretende Vorfteher abhielt. 

Nach dem, was wir über die Handauflegung bei der Ab- 
folution und bei der Taufe ermittelt haben, Fönnen wir nicht 
erwarten, daß die Handauflegung in der a 





1) Const. Ap. VII, 44: ‘Exaorov ; duvanıs ı75 Ken0o9colas — 
«urn, &av yao un &ls Ex1a10v 10U1wV entringıs yeynıcı naoa 100 EUGE- 
Bovs leo&ws ToıaUVrn 115, Eis udwo ‚uövor »araßaiveı ö BanııLdusvos, sg 
Jovdaioıy xai anoriderar uuvov 109 dunov 100 See oV 10V 6unov 
Tas yuxns- 

2) Zuftin (Apol. I, 61) erzählt, daß die gatechumenen vor der Taufe 
euyeodal 18 zai alıeiv 9nG1EÜOVTes nao« TOU HEoV ıuv g0nuegTnuEvor 
ayeoıy dıdaozorıa, uov a A zei SEE OLEUN 
Tw»v wVıois, Ense üyovım Üg’ Humv, dvdu edwo Earl zıh, 


Ritſchl, Alttath, Kirche, 2, Anl, 25 


% 
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urfpringlich die Mittheilung des göttlichen Geiftes von Perfon 
zu Perſon beventet habe. Wenn nämlich die aͤlteſte chriftliche 
Anfchanung mit der ordnungsmäßigen Vollziehung der Taufe und 
der Abfolution durch die Kleriker Feine Anerfennung eines ſpe— 
cifiſch priefterlichen Charakters verband, fo läßt die Handaufle- 
gung auch bei der Ordination nicht auf die Vorausfegung einer 
mittlerifchen Stellung der Kleriker fchliegen, weder als Qualität 
des DVerleihenden, noch als Gegenftand der Verleihung an den 
Drdinanden. Freilich ift in Hinficht der Ordination der fchärffte 
Unterfchied nicht nur zwifchen dem Klerifer und dem’ Laien, fon- 
dern unter den Etufen des Klerus felbft feftgeftellt. Die Drdi- 
nation gilt als ausfchließliches Vorrecht des Biſchofs J. Wenn 
dies nun nicht erft in der Zeit des Hieronymus, fondern gewiß 
fhon in der Zeit Cyprians als Ausdruck der mittlerifchen Stel- 
fung gemeint war, welche im eigentlihen Sinne dem Bifchof, 
und den übrigen Klerifern nur dur ihn zukommen follte, fo ift 
es zunächft eine feltfame Ausnahme, daß bei der Ordination 
eines Presbyters fämmtliche Presbytern mit dem Bifchof die 
Hände auflegen follten?). Ferner aber wird die Annahme, daß 
der Bifchof in der Ordination gemäß feinen perfönlichen Beſitz 
des heiligen Geiftes auf den Drdinanden wirfe, dadurd wi- 
derlegt, daß auch bei der ordinatorifchen Handauflegung das 
Gebet ing Mittel tritt, und nach der befannten Regel Augufting 
als das eigentliche Vehikel der in der Ordination auszuübenden 
Wirfung erfcheint, Dies ift der Val Act. 6, 65 13,35 und 
wenn 14,23 die Einfegung von Presbytern unter Gebet erfolgt, 
ohne daß die Handanflegung erwähnt wird, fo werden dadurd) 
Diejenigen Stellen des N. T. aufgewogen, in denen bei einer fo 
zu nennenden Ordination die Handauflegung ohne Gebet erwähnt 
wird (2 Tim. 1,65 1 Tim. 4,10. Uebrigens fehlt es auch nicht 





1) Hieronym. ep. 85: Quid enim facit excepta ordinalione episcopus, 
quod presbyter non faciat? 


2) Coneil. Carthag. IV (a.419) c, 3: Presbyter cum ordinatur, epi- 
scopo eum benedicente ei manum super capul eius tenente, eliam Omnes 


presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas iuxta manum episcopi super 
caput illius teneant, 


an fpäteren Zeugniffen dafür, daß das Gebet bei der Ordination 
der eigentliche Inhalt der Handauflegung war’). Endlich aber 
giebt die Altefte Darftellung der Ordination (Act. 6) den ur⸗ 
fprünglichen Maaßſtab für die Beziehung der Ordination auf 
die Amtsgabe an die Hand. Denn nicht wird der apoftolifchen 
Handauflegung die Mittheilung des heiligen Geiftes zugefchrie- 
ben, ſo daß das übernatürliche göttliche Recht Des Amtes und 
des Amtsträgers auf die Ordination gegründet wäre; vielmehr 
fordern die Apoftel, daß fic die Wahl auf ſolche Männer richte, 
welche voll heiligen Geiftes und Weisheit feien. Die Amtes 
gabe ijt alfo in dem zu Drdinirenden vorausgefegt. Wenn ferner 
Barnabas und Paulus durch Gebet und Handauflegung der 
Propheten und Lehrer in Antiochia zu ihrer Miffionsreife aus— 
gerüftet wurden, fo ift doch die Annahme unmöglich, daß diefel- 
ben, welche ſchon im Miffionslehrgefchäft ſich bewährt hatten, 
und als Ayoftel anerfannt waren, erft durch diefe Ordination 
die zum Miffionsberuf nothwendige „Gabe des heiligen Geiftes 
empfangen hätten. Wenn nun aber gemäß diefer urfprünglichen 
Deutung der ordinatorifchen Handauflegung die göttliche Befä- 
higung ald Grund des Amtes vorausgefekt war, und nicht mit- 
getheilt werden follte, fo begründet die Ordination der Gemeinde- 
beamten urfprünglich auch nicht den Unterfchied eines befondern 
gottesdienftlichen oder priefterlichen Standes von der übrigen 
Gemeinde . 
Allerdings ift nicht zu verfennen, daß ein Standesunter: 
fhied zwifhen Beamten und Gemeinde mit dem erften 
Auftreten des Gemeindeamtes gegeben war. Die Erörterungen 
des römifchen Clemens gehen unzweifelhaft darauf aus, den 
Standesunterfchied der Beamten gegenüber der Öemeinde zu fichern. 
Denn wenn. ed gegen das zugleich göttliche und naturgemäße 


1) Recogn. Clem. 111,66: Petrus, manibus superpositis Zacchaeo, 
oravit, ut inculpabiliter episcopalus sui servaret officium. In der Parallel: 
ſtelle der clem. Homilieen Il, 72 ift dad Ordingtionögebet des Petrus in dem 
angegebenen Sinne ausführlich mitgetheilt. Das achte Bud) der apoſtoliſchen 
Conſtitutionen enthält Ordinationsgebete für alle klerikalen Grade, Kap. 5. 16, 
18. 20.21. 22. 


— 3858 — 


Recht ift, daß ein Gemeindeglied die den Beamten vorbehaltenen 
gottesdienftlichen Funktionen ausübt, und wenn die Beamten ler 
benslänglich beftelt find, fo it durch Diefe beiden Merkmale des 
Amtes die Anerkennung eines Beamtenftandes ausgedrüdt. Zu: 
gleich ift nicht zu leugnen, daß. der einzelne Beamte durch die 
Drdination in die Rechte eingeführt wurde, welche nad) göttli- 
cher Caber naturgemäßer) Dronung den Unterfchied der Ber 
amten gegen die Gemeinde begründen. Allein darin liegt nicht, 
daß der Beamtenftand eine übernatürliche gottesdienftlihe Qua— 
lität vor der Gemeinde voraus habe, welche ihn als unumgäng- 
lichen Heilsmittler erfcheinen ließe. 


Es tritt nun aber die Frage ung entgegen, wann, wie, wo- 
durch es gefommen ift, daß dem Stande der chriftlichen Beamten 
der fpecififche Vorzug vor den Gemeinden beigelegt wurde, wel- 
chen die Fathofifche Anficht demfelben als urfprüngliches und 
wefentliches Attribut zufchreibt? Die Beantwortung der Frage 
hat ihre ganz befonderen Schwierigfeiten, und es liegen mehrere 
Vorſchlaͤge zu ihrer Lfung vor. Der erfte Vorfchlag ift der, 
daß fich die Entwicdelung der Anfchauung vom Beamtenftande 
an die Anwendung der Namen Kir7joos und Ordo knuͤpft, 
und daß an ihnen das Motiv jener Veraͤnderung der Anſicht zu 
erkennen ſei. Der urſpruͤngliche Sinn dieſer Namen iſt aber 
ſtreitig, ſo daß eine genauere Unterſuchung derſelben nothwendig 
wird. In Hinſicht auf die Bezeichnung ordo hat ſich als vor- 
herrfchende Anficht, nad) dem Vorgang von Salmafius nnd 
Böhmer), feftgeftellt, daß fie aus der römifchen Municipal: 
verfaſſung entlehnt feiz und im Falle dies richtig wäre, würde ein- 
feuchten, daß jener Name nicht über den politifchen Charakter der 
Semeindebeamten hinauswiefe, den wir als urfprünglic, aner— 
fannt haben ?). Dagegen hat Augufti die Ableitung aus dem 


⸗ 


1) Walo Messalinus De ‚episcopis el b 
presbyteris, Lugd. Bat, 
1641 p. 382. Boehmer, Dissert. juris a anliqui p. 31. 


2) Ral, Rothe an. a. O. ©, 155, 
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aftteftanentlichen Sprachgebrauch vorgezogen, und das Wort auf 
TaSız tegarızn zuruͤckgefuͤhrt), freilich ohne diefen Ausdruck in 
dem altteftamentlichen Sprachgebrauch genuͤgend nachzumeifen, 
und die Möglichkeit feines Ueberganges ins chriſtliche Gebiet 
zu rechtfertigen. Noch unflarer ift der Sinn des Wortes 227005 
in feiner ausschließlichen Anwendung auf die chriftfichen Beamten 
und jedenfalls, wie es fcheint, von beiden Erflärungen des Wortes 
Ordo gleich abweichend, obgleich fie in der Prarig mit einander 
abmwechfeln. Die Deutung, welche Auguftin auf die Wahl des 
Apofteld Matthias durch das Loos gründet ?), ift unzweifelhaft 
als verunglückt zu betrachten, da jenes Beifpiel ganz allein fteht, 
und bei der Wahl von Gemeindebeamten fich nicht wiederholt. 
Ebenfowenig paſſen die von Hieronymus ?) vorgefchlagenen Er— 
klaͤrungen. Die erfte ift völlig unverftändlich, die zweite beruht 
auf einer Uebertragung, die grammatifch und logiſch unmöglich 
it. Denn wenn diefelbe ſich an Deuteronomium 10, 95 18,2 
anlehnt, wo ed vom Stamm Levi, der feinen befondern Landbeſitz 
(z%7005) befommen’foll, heißt: z4oros aörog zAng05 uvror, fo ift 
ja nicht umgefehrt Levi felbft wiederum »Anoog Yeov; und ebeitz 
fowenig fann auf diefem Wege das Präbdifat des in der chrift- 
fihen Kirche den Leviten entfprechenden Standes ſich gebildet 
haben. Um fo weniger ift dies möglich, da nach altteftament- 
licher Anfhauung das ganze Volk Sfrael und nicht blos ein 
Stamm deffelben als x77005 Jehova's galt (Deut. 4,20; 9,29), 
und hievon in der Art auf das chriftfiche Volf Anwendung ges 
macht wurde, daß zAnoovoduı, d.h. zum #47905 werben, fo viel 
bedeutet, als fich zum Chriftenthum befehren (Act. 17, 45 Eph. 
1, 11; Ep. ad Diogn. 5: zaroızoüvreg moheıg Ehlmmidug Te xal 
Buoßagovs ©; Exaorog 29097). Wenn nun aber das Wort 
z).noovodaı urſpruͤnglich Feinesweges die Drdination bedeutet, alfo 


1) Haydbud der chriſtlichen Archäologie 1. Band, ©. 167 f. 

2) Expositio in Psalmum 67, 19: Et Cleros et Clericos hinc ap- 
pellatos puto, qui sunt in ecelesiastici ministerii gradibus ordinati , quia 
Matthias sorte electus est, quem primum per apostolos legimus ordinatum. 

3) Ep.5% ad Nepotianum: Cleriei vocantur, vel quia de sorte sunt 
domini, vel qnia ipse dominus sors i. e. pars Clericorum est, 
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auch »r7005 feinen Stand der Gemeinde ausſchließlich kann bes 
zeichnet haben, fo fuchen wir vergeblich einen Weg, auf welchem 
das Wort in dem erwähnten altteftamentlichen Sinne zu jener 
Beichränfung gelangt fei. Deßhalb verfuchen wir eine von den 
Deutungen der Kirchenväter unabhängige Erklärung, und glaus 
ben um fo mehr Recht dazu zu haben, als jenen Männern lexi— 
falifche Forfchung nicht wird zuzutrauen fein. 

Krnoos bedeutet Reihe, Rang. Im diefem Sinne 
wird das Wort erftend auf die verfchiedenen Stufen der Zeitfolge 
angewendet. Sibyll. VII, 138: & de ze/ro zAn0_ neguel- 
Nousvov Eviavrav 0yJoarog ngwrng ukkog akt 200u0g 6g&rat. 
Den römischen Bifchef Hyginus bezeichnet Irenaͤus (adv. haer. 
I, 27, 1) als Evvurov zAn700v Ts Emioxonizng dadoyng 
ano Tov Anoororov &yov. Cbenfo fagt Eufebius (H. E.1V,5): 
ins Arttavdgeov nagoızlag mv noooraolav Evuernsg Exrm 
x:n00 dindeyeran!). Zweitens wird das Wort auf die Unter: 
fhiede räumlicher Drönung angewendet. Clemens Aler. (Strom. 
V, 1, 10) fpricht von Ayyeroı 10V dvo #Ar/ 00» ellnzores im 
Gegenfaß zu @AAoı ayyeroı. Pfendoignatius (ad Ephes. 11) be- 
zeichnet den Vorrang der epheftfchen Gemeinde vor anderen durch 
den Wunfch, va er zInow’Egyeoı@v Eigedo Twv yoıorıuvor, 
01 xal Toig anoororoıg mavrore ovvrveoov. Die Anfhauung von 
einer Reihenfolge höherer oder niederer Stufen liegt zu Grunde, 
indem dag Wort auf Aemter angewendet wird. Und zwar er: 
fcheint daſſelbe Wort nicht in ausfchließlicher Uebertragung auf 
die Aemter in der chriftlichen Kirche. Euſebius (de vita Const. 
I, 21) bedient fi des Ausdrudes zA7 005 rag Baoıkeras. Sn 


r 





1) Aehnlich fcheint der Gebrauch des Wortes in einer interpolirten (f. o. 
©. 173) Stelle der Teft. der 12 Patr. zu fein, Test. Levi8: Al, eis roeig 
doyas dıaıgsdjoetaı 70 onfoue v0vV, &ls Onusiov döEns zvglov Lneoyo- 
uerov' zei 6 nıoreioas ngwWros xAjQ0S Earaı xai ueyas Untg avıor 
vv yernosıaı 6 devtegos Zoraı dv kegwourn, 6 1gltos Enırlmdyosıcı adıo 
vyoua zuvor, otTı ————— 
1elay vluv zaıa 10V 1Unov ıwv !Iyav eis ndvın 1a &Ivn. Indeſſen iſt 
zu vermufhen, DAB gerade der für und wichtige Satz eine andere Lesart ver- 
langt. Die drei Perfonen, welche gemeint find, jind Mofed, Aaron, Chriftus. 
Dagegen ift die Beziehung der Gtelle auf die drei Klaffen der riftlichen Kle- 
titer (Nitzsch, de test. XII. patr. p. 19) nicht möglich. 
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dem fpectftfch »Firchlichen Gebrauche des Wortes begegnen wir 
zunächft dem Pluralis defjelben, welcher die yatriftifchen Erklaͤ— 
rungen völlig durchkreuzt. Hippolytus (Refut. IX, 12) fagt von 
den römifchen Bifchof Kalliftus: Emmi rovrov 7o&arın Enloxonor 
zal mgeoßitego: zal dıazovor dyaoı zal rolyaucı zagoraodIaı 
&ig x rg0vG. Im einem Ordinationsformular in den Constit, 
Apost. VIII, 5 wird dem Bifchof die Vollmacht verliehen, dıodvar 
zhngovs. Das Mort bedeutet hienach ſowohl Amt in ab- 
stracto, ald aud; Amtsflaffe, die Gefammtheit derer, welche 
die bejtimmte Etufe des Amtes einnehmen. In jenem Sinne be: 
darf das Wort eigentlich einer fpeciellen Bezeichnung des Amtes 
im Unterfchiede von den anderen. Wenn alfo Cufebius CH. E. 
V1, 2) fagt, daß der römifche Bifchof Lucius Ireyarım Televrov 
ueradidooı Tov zAH00v, fo erfcheint der Ausdruck nur als abe 
gefürzt im Vergleich mit den Worten des Irenaͤus (adv. haer. 
II, 3,3): vev dodezurm ronm Tov ng Enıoxonns uno rov 
on00ToLwv zurezeı aA mo0ov ’Erzideoos. Demnach iſt aud) die 
Bezeichnung des Apoftelamtes ald 6 xA7g0g zus dıaxoviag 
zavrns (Act. 1,17.25) auf den vorliegenden Sprachgebrauch zu= 
rüczuführen. Der Gebraud) des abftraften Wortes für Amt zur 
Bezeichnung der durch das Amt ausgezeichneten Standesperfonen 
ift in Webereinftimmung mit der Anwendung der Begriffe ra zein 
und magislratus. VBermittelft diefer Vertaufchung gewinnt das 
Wort die gangbare Bedeutung der Gefammtheit derer, welche 
mit einem Amte befleidet find, welche durch einen befondern 
Standesunterfchied der Gemeinde gegenüberftehen. Aber vor dem 
abfoluten Gebraud) des Wortes Klerus für den Beamtenftand 
in concreto findet ſich der Ausdruck auch zur Bezeichnung einer 
andern Klaffe von ausgezeichneten Perfonen, der Märtyrer. In 
dem Schreiben der Gemeinden zu Lugdunum und Vienna (Bus, 
H.E. V, 1,4. 20) wird: zweimal der «27005 rov uagriowv 
erwähnt, der Stand der Märtyrer, zur Bezeichnung ihrer Ger 
fanmtheit. Wenn alfo das Wort in dem Sinne von Stand 
auf eine beftimmte Art von Mitgliedern der chriftlichen Gemeinde 
angewendet wird, wenn ferner in dieſem Einne der Plural 
»ımo0ı möglich ift, fo erklärt ſich hienach der Gebrauch dieſes 
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Ausdrucks in dem Ausſoruch des Petrus: und’ os zoruruglelov- 
TE: TOV 20 WY, Akka Tunoı Yıroyevou tod noLuvlov (1 Betr. 
5,3). Der Wechſel der beiden Ausdruͤcke in dem Sat laͤßt fie 
beide als fachlich gleich erfcheinen. Die Stände aber bilden die 
Gemeinde; die Heerte zerfällt in Stände: Daß Petrus dies Ver⸗ 
hältniß im Auge hat, ergiebt ſich auch daraus, daß er von der 
Verpflichtung der Vorfteher gegen die Stände in der Gemeinde 
auf den Gehorfam der Iüngeren gegen die Aelteren, alfo auf 
die Pflicht des einen Standes gegen den andern übergeht. Das 
erfte Beiſpiel ) des abfolnten Gebrauchs des Wortes findet fich 
in der Schrift des alerandrinifchen Clemens, z/s 6 owLöuevog 
nAororog cap. 42. Er erzählt, der Apoftel Sohannes habe von 
Epheſus aus die Umgegend bereift, ömov zEw ENMLOKLNOVG KUATU- 
orrowv, omov JR lag Exrhmolag-ügunoov, ömov dE #A7gW 
Eva y& rıva zANOWCWv To» Ünd ToÜ nveinarog OnWaLl- 
vouzvor. In diefer Stelle weift übrigens das Zeitwort zAngovv 
deutlich auf die von uns als Grundlage nachgewiefene Bedeutung 
von #27005 als Reihe zuruͤck. Da für eine Wahl der Gemeinder 
beamten durch das Loos alle fonftigen Beweife fehlen, und da 
in dem vorliegenden Sate die Einfegung einer Mehrzahl von 
erioxono: durch den Apoftel ohne jene Methode erwähnt wird, 
fo fallt jeder Grund hinweg, daß bei der Wahl einzelner Be- 
amten das Mittel des Looſens angewandt fein follte, zumal bei 
diefer Deutung ein Pleonasmus vorausgefeßt würde. Es ift 
vielmehr zu erflären, daß Sohannes an einzelnen Orten mehrere 
Beamte zugleich eingefegt, an anderen Orten, wo fchon ein 
Kollegium beftand, dem Beamtenftarde je ein Mitglied einge- 
reiht habe. 

Innerhalb des Tateinifchen Sprachgebietes iſt demnach ordo 
nur für Meberfeßung von zA7005 zu halten. Deßhalb 
fehlt bei Zertullian eine nähere Beftimmung des Wortes nicht, 
fondern meiſtens iſt ordo ecelesiae oder ecelesiasticus (de monog. 
11, de exhort. cast. 7. de idololatria 7), oder sacerdotalis (de exh. 
cast. 7) geſagt; nur in dem Falle ift das Wort ordo ohne nähere 


1) Die nächſten Zeugen find Tertullian, Hippolytus und Cypriaı. 
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Beheichnung der plebs entgegengefeßt, wenn diefelbe unmittelbar 
vorhergegangen war (de exh. cast. 7). Darum fchon ift die Herz 
leitung des Begriffes aus der römifchen Stadtverfaffung unwahr: 
fheinfich, noch mehr darım, weil Tertullian von ordines eccle- 
siastici fpricht (de monog. 12), unter denen der ordo viduarum 
nicht zu vergeffen ft). Diefe ordines find alferdings bei Tertullian 
der plebs entgegengefeßt, ebenfo wie xA7oog dem Aaoc, jedoch nur 
dem Fonventionellen Sprachgebrauch nad. Denn ebenfo, wie im 
eriten Petrusbriefe die zArg0oı dag moruviov ausmachen, kehrt 
der urfprüngliche lateinifhe Sprachgebrauch bei Kieronymus 
wieder, indem er quinque ecclesiae ordines, episcopos, presby- 
teros, diaconos, fideles, catechumenos aufzählt ). Wenn in 
fpäterer Zeit der urfprüngliche Sinn von #R7005 ſich auf diefe 
Weiſe nicht mehr geltend macht, fo gefchieht es, weil gleichbe— 
deutende Worte rasıs, rayıa, vorhanden waren, deren Anwen⸗ 
dung darum ausfchließfich ftattfand, weil das DVerftändniß des 
technifchh gewordenen Wortes zI7005 verloren gegangen war 9). 
Auf dem lateinifchen Sprachgebiet, welches Feine Auswahl gleidy- 
bedeutender Wörter darbot, mußte ordo zur Bezeichnung fowohl 
der hervorfretenden höheren Nangflaffen, ale auch aller Klaffen 
in der Gemeinde ausreichen. Aus diefer Betrachtung ift das 
Refultat zu ziehen, daß die Entgegenfeßung zwifchen #A700s, 
ordo und Aooc, plebs, zwifchen dem Beamtenftande und ver Ge— 
meinde an fich wicht über diejenige Verfaffung der Gemeinde 
hinansgreift, welche als die urfprüngliche nachgewiefen ift. Daß 
die Vertreter der Gemeinde, welche mit deren Keitung beauftragt 
find, als „Stand“, oder als „Staͤnde“ der Gemeinde entgegenge- 
ſetzt werden, und daß die Grenze der Befugniſſe Beider feſtſteht, 
deutet auf keine beſondere gottesdienſtliche Qualitaͤt der Standes— 





1) Ad uxorem I, 7; cf. Recogn. Clem, VI, 15. Wie mag der ent— 
fprechende griechiſche Ausdruck des Driginals gelantet haben? In der Parallel— 
fiele der clem. Hom. 11,35 ſteht d yngıza. 
2) In lesaiam |. V, cap. 19, 18. 


3) Euseb. demonstr. evang. VII, 2 zählt role »a9 Exdornv kerin- 
olay ray ware, Borfteher, Gläubige, Katehumenen. Vgl. im demſelben 
Sinne Clem, Rom. ad Cor. 41: Exaoros Ev 19 ddlo Tdyuarı EUxXagQı- 
vıelto HE. 
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‚ perfonen hin. Es ift hiemit ebenfo beftellt, wie mit den politis 
fehen Standes und Amtsunterfchieden. Denn auch das hriftliche 
Gemeindeamt, welches ſich als Stand geftalten mußte, ift ur- 
fpringlich nicht aus einem gottesdienftlichen, fondern aus einem 
foeialpolitifchen Bedürfniffe der Gemeinde hervorgegangen (f- o. 
©. 358). Obgleich alfo im fpätern Sprachgebrauche zA7005 und 
ordo die Beamten gerade in Beziehung auf ihren fpeciftfch prie- 
fterlichen Charakter bezeichnen, fo ift der Fortfchritt Dazu weder 
durch jene Namen urfprünglich ausgedrückt, noch von denfelben 
ſchon von Anfang an vorausgefekt. 

Der andere Vorſchlag begründet die Veränderung in der 
Anficht von dem Gemeindeamt auf den Eintritt des Priefters 
titel8 für die Klerifer. Den im zweiten Sahrhundert vor- 
gehenden Ruͤckſchlag des Chriftenthums auf den Standpunft des 
A. T., das heißt die Keftftellung des Fatholifchen Chriftenthums 
leitet Neander fogar von der Anerfennung des Priefterthumg, 
der nothwendigen Außerlichen Vermittelung zwifchen den Menfchen 
und Gott durch die Klerifer ab; und erklärt die Aufnahme dies 
ſes Elementes namentlich in judaiftifchen Kreifen für leicht vers 
ftändlih ). Wir haben den Rüdfchlag des Chriftenthums in 
die Gefetlichfeit nicht aus der Prieſteridee, fondern aus der 
mangelhaften Dispofition des Heidenchriſtenthums zum VBerftänd- 
niß der. chriftlichen Grundideen begriffen (f. 0. ©. 282), und 
haben auch die Vermuthung Neanders in Betreff des Auftre- 
tens des fpeciellen Priejtertitel8 für den Klerus nicht beftätigt 
gefunden. Denn die Teftamente der zwölf Patriarchen, auf welche 
fih Neander beruft, befchränfen das neue Priefterthum ebenfo 
wie der Hebräerbrief auf die Perfon Chrifti (f. o. ©. 176); und 
die effenifchen Ebjoniten haben, indem fie die Taufe als Gegen- 
bild ter Dpfer des A. T. betrachteten, jeden Anſatz zur Ernene- 
rung des Gedanfens von Dpfer und Priefterthum unter den 
Chriften abgefchnitten 2). 


1) Allg. Geſch. der chriſtl. Rel. und Kirche (2. Ausg.) I. ©. 332. 

2) Nur ein einziged Mal, in den Anabathmen (Reo. 1,48), wird Chri- 
ſtus als Hoherpriefter bezeichnet: Post Aaron, qui pontifex fuit, alius ex 
aquis adsumitur, non Moysen dico, sed illum, qui in aquis haptismi filius 


- 


Allerdings erfiheint in der fpecififchen Bezeichnung der Kle— 
rifer als Priefter eine Veränderung des Verhäftniffes zwifchen 
Klerus und Gemeinde im Vergleich mit der urfprünglichen Faf- 
fung dejjelben. Aber das erfte Auftreten diefes Sprachgebrauchs 
bezeichnet nicht einen in fich vollendeten plöglichen Umſchwung 
jenes Verhältniffes. Tertullian ift der erfte Zeuge für jenen 
Sprachgebrauch. Ihm gilt der Biſchof als sacerdos (de pudic. 
21); da aber auch die Presbytern an jenem Titel theilnehmen 
Ccordo sacerdotalis, de exh. cast. 7), fo heißt der Bifchof summus 
sacerdos (de bapt. 7), pontifex maximus (de pudic. 1). Hippo» 
lytus, der Bifchof eines ſchismatiſchen Theiles der römifchen 
Gemeinde, bezeichnet fein apoftolifches Amt als das der dexısoa- 
zeia te za dıdaozara (Refut. omn. haer. I. prooem.). Cyprian 
enthält fich Diefer Steigerung des Titels ; sacerdos ift bei ihm 
die übliche Bezeichnung des Bifchofs, und feine Amtsgenoffen 
nennt er consacerdotes; aber er umfaßt auch Die Presbytern mit 
demfelben Ausdruc (cum episcopo sacerdotali honore coniuncli; 
ep. 61,2). Sn den fechs erften Büchern der apoftolifchen Con⸗ 
fitutionen ift der Bifchof überwiegend als iegeus (I, 34. 35. 36; 
11, 9; VI, 15.18), einigemale als aoxızgeus (II, 27.57) bezeichnet. 
Wenn num feit der Zeit, welcher diefe Schriften angehören, der 
Titel ftehendes Prädikat der Bifchöfe und Presbytern wird, fo 
ift zur Beurtheilung feiner Bedeutung bei den genannten Kirchens 
lehrern Folgendes zu beachten. Die nächte Vorausſetzung zur 
Bezeichnung der dhriftlichen Klerifer als Priefter hat fhon ber 
römifche Clemens ausgefprochen, indem er den Unterfchied zwifchen 
den Presbytern, die den Gottesdienft leiten, und der Gemeinde 
dem altteftamentlichen Unterfchied zwifchen Prieftern und Volk 
gleichftellte. Und doc ift ein Jahrhundert verfloffen, ehe die 
verglichenen Aemter identiftcirt worden find. Im der Zwifchen- 
zeit hat Suftin (Dial. 116), in der Gegenüberftellung der chriftli- 
chen und der jüdifchen Opfer, nur die Chriften überhaupt als die 
wahren Priefter bezeichnet, welche überall gettgefällige und reine 





a.deo appellaius est. "Dies ift offenbar eine Reminiscenz aus dem Hebräer- 
briefe (5,5.6; 1,5), melde aber auch nichts weniger als eine — des 
————— ehiiſ begrundet. 
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Dpfer darbringen. Auch die Ausfagen des Irenaͤus über die 
chriftfichen Opfer ftellen indirekt immer die ganze Gemeinde, nie 
einen befondern Stand derfelben als Subjekt der Darbringung 
dar, und außerdem bekennt er fich zur dem Grundſatze, daß alle 
Gerechte priefterlichen Rang haben (adv. haer. IV,8, 3). Der 
falfche Sgnatius, der den Klerus möglichft hoch ftellt, und der 
den Abendmahlstifch als Opferaltar kennt, weiß nichts vom 
fpecififchen Priefterthum der Kferifer. Origenes dagegen bezeugt 
wieder das allgemeine Priefterthum der Chriften ald Korrelat der 
chriftlichen Opfer (in Levit. hom. IX, 1). Und mertit derfelbe einiges 
male unter der Gemeinde Perfonen heraushebt, denen er in einem 
fpeciellern Sinne priefterlichen Charafter zufchreibt, fo meint er 
damit nicht Inhaber eines öffentlichen Amtes, fondern Inhaber 
folcher Gaben des heiligen Geiftes, durch welche ihnen eine bes 
fondere religiöfe Aftivität, auch in der geiftlichen Einwirfung 
auf Andere verliehen ift '). Endlich aber Tertullian felbft ver- 
tritt in verfchiedenen Fällen das Recht und die Pflicht des all 
gemeinen Priefterthums mit aller Entfchiedenheit (de orat. 28; 
de bapt. 17; de monogam. 7.12; de exhort. cast. 7). 
Als das Dyfer, welches diefem allgemeinen 
Prieſterthum entfpricht, betrachtet das chriftliche Alters 
thum übereinftimmend in ſich und mit der Anficht der Apoſtel das 
Lob» und Danfgebet zu Gott und die um Gottes willen 
ausgeuͤbte Wohlthätigfeit gegen die Brüder‘). Es ift fchon 
berührt worden, daß auch die regelmäßigen gottesdienftlichen 
Zuſammenkuͤnfte der chriftlichen Gemeinden durch die Verbindung 
jener beiden Elemente fich zu Opferhandlungen geftalteten, indem 
die zum Unterhalt der Vorfteher, der Wittwen und der Armen 
dargebrachten Gaben vermittelft des Danfgebetes Gott überreicht 
wurden. Wie nun überhaupt jeder Epeifegenuß durch Danks 
gebet gegen Gott geheiligt werden follte (Roͤm. 14, 65 1 Tim. 





1) In Ies. Nav. hom. X, 1.3; II,1; in loann. tom. I, 3; de orat. 28. 
Bol. Höfling a. a. D. ©, 156 ff. 
—F 2) 1 Petr. 23,55 Jak. 1, 27; Bhil.i, 185 Hebr. 13, 15. 16. — Die vol- 
fändigen Nachweiſungen der patriftifhen Anfichten fiehe bei Höfling, Die 
Lehre der Alteften Kirche vom Opfer im Leben und Kultus der. Chriften. 
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4,3—5), fe treten aud) das Brot und der Mein, die zum Herrn- 
mahle verwendet werden, durch die darüber ausgefprochene Danf- 
fagung unter die Kategorie eines Dpferd. Sofern aber jene 
Gegenftände durch das über ihnen gefprochene Gebet um die Her: 
abfunft des heiligen Geiſtes als Leib und Blut Chrifti darges 
ftelt und zum Genuſſe dargeboten werden, wird auf fie auch von 
Tertullian noch nicht der Begriff des Opfers angewendet. Als 
Brot und Wein find die Gegenftände geopfert, als Leib und Blut 
Chriſti find fie nicht geopfert, fondern werden fie genoffen. Alfo 
wenn man vermuthen follte, daß Tertullian deßhalb den Priefter- 
titel auf die Gemeindevorfteher übertragen habe, weil er einen 
neuen Begriff vom Abendmahlsopfer gebildet hätte, fo findet man 
fi) getäufcht. Tertullian hat freilich nad) einer andern ©eite 
hin den DOpferbegriff entwicelt, indem er die Agfefe, namentlich 
das Faften, die freiwillige Chelofigfeit und die Verzichtleiftung 
auf die zweite Ehe als Opferdienft darftellt I. Jedoch der ſta— 
tutarifche Charafter, weldyen Tertullian ver Askeſe verleiht, die 
im richtigen firtlihen Sinne eingefchloffen ift, wenn Paulus die 
Darbringung der Leiber als Opfer verlangt (Rom. 12, 1), er⸗ 
Hlärt durchaus nicht die Firirung des Prieftertitels für die Ges 
meindevorfteher ?).. Denn weder wird diefe adfetifche Lebensweiſe 
gerade bei den Klerifern vorausgefeßt, noch ausfchließlic von 
ihnen gefordert. Mit feinem Worte wird angedeutet, daß die 
Kleriker deßhalb Priefter find, weil fie etwa nad) der Vorſchrift 
des Paulus regelmäßig nicht eine zweite Ehe eingehen durften; 
fondern umgekehrt muthet Zertullian der Montanift allen Laien 
nach vorgeblich moſaiſchem Rechte ’) die Monogamie zu, weil fie 
Priefter feien und das mofaifche Prieftergefeb auf fie Anwendung 
finde. Die asfetifche Gefeglichfeit, welche Tertullian auch in 
feiner vormontanifiifchen Zeit vertritt, ift nicht der Grund für 
die bei ihm wahrnehmbare Verſchiebung der Idee des chriftlichen 


1) De resurr. carn. 8; de ieiun. 16; de cultu fem. 11,9; ad uxor.], 
7; de virgin. vel. 19. i 

2) Worauf Harnad (Der chriſtl. Gemeindegotteödienft im apoftol. und 
altkathol. Zeitalter ©. 343 f.) in unklarer Weife hinzudeuten ſcheint. 

3) De exhort. cast. 7: Cautum est in Levitico:; Sacerdotes mei non 
plus nubent, S. die folgende Anmerkung. 


Prieſterthums, fondern auch nur eine Folge und ein Merkmal 
von einer tiefer liegenden Veränderung. 

Die Abweihung Tertullians von dengrüheren 
in Hinfiht der Priefteridee bejteht nicht darin, daß er 
den Gemeindevorftehern, die er Priefter nennt, deutlich fchon den 
fpecififchen gottesdienftlichen und mittlerifchen Charafter beilegt, 
dem gemäß fpäter die Vollmacht, an Stelle Gottes Sünden zu 
vergeben, gerade als ein Hauptattribut des bifchöflichen Priefter- 
thumes galt. Nach dieſem Maapftabe dürfte fein Sprachgebrauch 
vieleicht nur als eine Spielerei mit altteftamentlichen Analogieen 
erfcheinen. Allein diefe Benennung ift-darum nicht zufällig, und 
darum nicht bedeutungslos, weil dem Tertullian der richtige 
Sinn und das urfprüngliche Verftändniß des allgemeinen chrifte 
lichen Priefterthbums fehlen. Die Lebendigfeit diefer Idee ift be— 
dingt durch die Lebendigkeit und Klarheit der Idee der Wieder: 
geburt. Wir wifjfen aber, daß weil das richtige Verftändnif der 
Idee der Nechtfertigung durch den Glauben verloren gegangen 
war, das chriftliche Leben nach Fatholifcher Auffaffung feinen 
Schwerpunkt auch nicht mehr in der Gewißheit der Wiedergeburt 
fand, fondern zwifchen den Normen des neuen Gefeges und den 
Kräften der fakramentalen Verrichtungen fich bewegte cf. o. 
©. 335). Deßhalb war aber auch das Priefterthum als Attri- 
but des Wiedergeborenen nicht mehr ficher geftellt. Und gerade 
bei Tertullian nehmen wir die Merkmale der Verknoͤcherung die 
fer Jdee wahr. Sie ift ihrem urfpringlichen Sinne nach der 
Ausdruc der tiefften und im lebendigften Selbftgefühle fich dar: 
fellenden religiöfen Freiheit. Indem aber Tertullian einerfeits 
die Taufe als den ftatutarifchen Akt der chriftlichen Priefterweihe 
bezeichnet und andererfeitS unter Anwendung des mofaifchen Ger 
jeßes den Chriften als Prieftern die Pflicht der Monogamie auf 
erlegt '), fo giebt er jene Idee dem Schema des Gegenfakes von 


1) De monog. 7: Prohibet lex sacerdotes denuo nubere, — Nos 
autem lesus summus sacerdos et magnus patris de suo vestiens, quia qui 
in Christo tinguntur, Christum induerunt, sacerdotes deo patri suo fecit 
secundum loannem. — Certe sacerdoles sumus a Christo vocati, j 
miae debitores, ex prislina dei lege, 
prophetavit, 


monoga- 
quae nos tunc in suis sacerdotibus 
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Geſetz und Saframent Preis, in welchem fie zerfeßt und ihrer 
eigentlichen Bedeutung beraubt wird. Alfo weil die Idee vom 
allgemeinen Priefterthbum verblaßte und ihren Werth verlor, deß— 
halb ergab fich das Beduͤrfniß nach einem Prieſterthume der Kle- 
rifer; aber weil Tertullian doch noch überhaupt an dem Priefter- 
thum der Laien ein Intereffe hatte, deßhalb ift bei ihm der fpe- 
eiftfche Charafter des Elerifalen Priefterthums noch nicht entwicelt. 
Diefes erjt in Folge des Montanismus erreichte Ziel ift demnach 
nicht aus dem gefeglichen Geijt der Fatholifch werdenden heiden- 
hriftlichen Kirche zu erflären ); fondern die gefeßliche Auffaffung 
des Chriftenthums iſt ebenfo wie der Trieb nach einem fpecififchen 
Priefterrhum Folge davon, daß die durch feinen richtigen Be- 
griff der Rechtfertigung fichergeftellte Idee der Wiedergeburt ab- 
handen gefonmen war. 

Die Beränderung in der Stellung zwifchen Klerus und 
Gemeinde, deren Beginn bei Tertullian wahrgenommen worden 
it, hat zu ihrer Vollendung verfchiedener mitwirfender Bedin— 
gungen außer dem oben erörterten Grunde bedurft. Dazu gehoͤ⸗ 
ren, außer dem Streit zwifchen der Kirche und den Montaniften, 
die Auseinanderfegung der Aemter des Bifchofs und des Pres- 
byterd und die Erhebung des erftern Amtes zum Kirchenamt. 


IH. Biſchof und. Presbyter. 


Es kann feinem Zweifel unterworfen fein, daß innerhalb 
des neuen Teftamentes Enloxonog und nosoßiregog Titel deffel- 
ben Amtes find, und daß deßhalb in der erfien Zeit mehrere 
nloxonoı Einer Gemeinde angehört haben (f. v. ©. 350). Diefe 
Thatfache ift nicht nur von Exegeten der alten Kirche, fondern 
auch von manchen Fatholifchen Auftoritäten das Mittelalter 
hindurch anerfannt worden ). Den Grund der Einrichtung dies 
ſes Eollegialifchen Vorſtandes braucht man nur in der Ruͤckſicht 
auf die Autonomie der Gemeinde und in dem Vorbilde der ©y- 


1) Wie Harnack will a. 0. O. ©. 345. 
2) Bei Rothe a. a. O. © 206— 217; Giefeler, Kirchengeſchichte 
1, 1,8. 115 f. 
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nagogenverfaffung zu fuchen. Denn die Hypotheſe hat ſich nicht 
bewährt, daß die Mehrheit der Vorfieher urfpringlich der in 
größeren Städten beftehenden Mehrheit der Hausgemeinden entz 
fpreche, Daß das Amt der Vorfteher demnach urfprünglich mo— 
nardhifchen Charakter getragen habe, und daß derfelbe dem Folles 
gialifchen Charafter erft gewichen fei, ald die Stadtgemeinden 
aus den Hausgemeinden zufammenwuchfen 9. 

Diefe urfprüngliche Verfaffung der Öemeinde 
unter einer Mehrzahl von Epiffopen oder Presbytern hat ſowohl 
innerhalb der apyoftolifchen Zeit Beltand behalten, ale 
auch noch längere Zeit danach fortgedauert. Für Die Zeit der 
Wirkſamkeit des Apofteld Sohannes in Kleinaften bezeugt es 
Clemens von Alerandria, indem er (Quis div. salv. 42; ſ. o. 
©. 392) angiebt, der Aypoftel habe die Umgegend von Ephefus 
befucht, „um bier Epiffopen einzufeßen, dort ganze Gemeinden 
einzurichten, dort dem Klerus je einen der vom Geifte Bezeichne- 
ten hinzuzufügen.‘ In dem Verhältniß Diefer verfchietenen Ges 
fhäfte zu einander liegt die Gewähr, daß in dem erſten Gfiede 
nur die Anftelung einer Mehrheit von Epiffopen in Einer Ger 
meinde ausgefagt iſt. Und in der an jene Notiz angeknuͤpften 
Geſchichte von dem Jungling, den Johannes einem Gemeinde- 
vorfteher befonders empfohlen hatte, der aber Näuber geworden 
war, und den der Apoſtel perfönlich wiedergewann, wechfeln die 
beiden Amtötitel fo, daß der, den Sohannes als Enioxonog anz 
vedet, von dem Erzähler als ngsoßYzegog eingeführt wird. 

Diefelbe Form der Verfaſſung fegt nun ferner in der nach— 
apoftolifchen Zeit der römifche Clemens voraus, Er bedient 
ſich zunächlt zur Bezeichnung der Vorfteher des aus dem Hebräer- 
brief eutlehnten Prädifates yoruevor 2). Die in den angefuͤhr⸗ 
ten Stellen daneben erwähnten mgeoßrregor bedeuten nun nicht 


ri 


i 1) DBgl. Kift, Ueber den Urfprung der bifhöflihen Gewalt in der rift- 
lichen Kirche, in Verbindung mit der Bildung und Dem Zuitande der früheften 
Ehriftengemeinden (aus dem Holländiſchen), in Ill geus Zeitfchrift fir die hie 
ſtoriſche Theologie 1, 2 (1832). Dagegen vgl. Rothe a. 0. D. ©. 193206, 

2) Cap. 1: Ynoraooousvoı 10ig Hyovuevors Öuor, za Tıuyv 
Tnv nad7xovony AnoyEuovıss 1015 nag’ Univ ngsoßvregois, Cap. 21; Zuvg 
ngonyovusvoug zuwv aldeodouer, 1oUs ngsoßurfgaug zuwr Tıujowusp, 
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etwa eine zweite Amtsklaſſe, fo daß unter den Fuͤhrern die fpe- 
eififchen Bifchöfe zu verftehen wären. Denn der fpecififche Bifchof 
ift immer in der Einheit; und die von Clemens erwähnten 'Aelz 
teften find wegen der an beiden Stellen folgenden, auf die jüns 
geren Gemeindeglieder bezogenen Aeußerungen deutlich genug als 
. die bejahrten Perfonen in der Gemeinde von den Beamten uns 
terfchieden. Ferner nennt nun Clemens ald Beamte ausdrüclic 
nur enlozonor zal dıazovor (cap. 42; f. 0. ©. 347); kann .alfo 
nicht als Zeuge für das Beftehen Eines Bifchof3 neben einer 
Mehrheit von Presbytern angefehen werden. Vielmehr da er an 
einem andern Ort Presbytern als die Darbringer der Gaben, 
d. h. als die Verwalter des im Gebet und Almofenopfer beftes 
henden Gottesdienftes nennt), fo Können Diefelben mit den 
obengenannten Epiffopen nur für identifch gehalten werden. Und 
die Presbytern erweifen fich als iventifch mit Den jyouuevor, weil 
an anderen Stellen (cap. 47. 54. 57) der pflichtmäßige Gehorz 
fam auf die Presbytern gedeutet wird, welcher in den oben mitz 
getheilten Stellen auf die nyodusvor bezogen war. Der Sprad)- 
gebrauch des Klemens ift durchaus identifch mit dem neutefta- 
mentlichen; die Thatfache, welche verhandelt wird, ift deutlich 
als Auflehnung gegen die Presbytern bezeichnet; Clemens tft 
alfo Zeuge für das Fortbeftehen der in der apoftolifchen Zeit 
geltenden Gemeindeverfaffung. Denn daß fchon eine Veränderung 
eingetreten, und ſchon ein einheitlicher Epiffopat zu Recht befte- 
hend gewefen fei, wird von Rothe mit den Andeutungen des 
Briefes nur durch die Unterftellung in Einklang gebracht, daß 
der Bifchof von Korinth gerade geftorben, und daß durch feinen 
Tod die Unordnung in der Gemeinde hervorgerufen fei. 





{1)Cap. 44: Kai of dnöorolo, zumv Eyvwoav dia ToÜ xuglov 
nuov I. Xo., örtı Egıs Zoraı Eni 100 ovöuaros ıns Enıoronys. dJıa 
Tavınv oiv 179 alılav noöyvwoıw Elinpoıss Teleiav zateoınoev Tous 
noosıgnuevovs (cap. 42: önıcxdmous zei dıazövovs).... Auagıia 
0U uıxoa yuiv Evi, Eay 1005 dutunıwsg zal ÜGiws ngogsveyxövıas 1a 
duga ıys Enıoronjs anoßakwuev. Muzxdgıoı of ngoodoınogjoavıes 
ngeoßuregor zıl. — Der Ausdruf Enıoxonn bedeutet hier nicht blos 
das Ant der Preöbytern, fondern nad) altteſtamentlichem Sprachgebrauche (Num. 
4, 16; 2 Chron. 23,18; Pf. 109,8; Vet. 1,20) Amt überhaupt. Bl. Rothe 
a. a. DO. ©. 400 f. —— 


Ritſchl, Allah. Kirche. 2. Aufl. 26 
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Die Kortdauer der urfprünglichen Gemeindeverfaffung in 
Kom bezeugt für die erfte Hälfte des zweiten Jahrhunderts der 
Hirt des Hermas. Es find immer nur mgeoßviregoı (Vis. 2,4), 
Znioronoı (Vis. 3, 5. Sim. 9, 27), zoonyovusvor (Vis. 2, 2), 
007yoBuevor xal nowroxadedgizaı (Vis.3, 9), welche als Haͤup⸗ 
ter der Gemeinde, als Inhaber der Disciplin (Vis. 3, 9), und 
old Verforger der Wittwen, Waifen und Fremden (Sim. 9, 27) 
genannt werden. Allerdings erwedte die Stelle Vis. 3, 5 in der 
lateinifchen Ueberfegung den Schein, als ob darin der Epiffopat 
von dem Presbyterat unterfchieden, und mit dem Apoftolate zu— 
ſammengefaßt würde‘). Indeſſen wir haben gezeigt (©. 351), 
daß der Titel doctor bei Hermas nichts weniger als ein Bor: 
fieheramt bezeichnet, die Nelativfäge find nicht auf die Apoftel 
zu beziehen, und endlich ergiebt der griehifche Text (f. a.a. D.), 
daß. in der Stelle auch nicht das Amt der Diakonen berührt ift, 
fondern daß neben den Apofteln nur die Epiffopen als Gemeinde— 
beamte, und die nicht ald Beamten zu betrachtenden Lehrer aufz 
gezählt werden, welche gemäß ihrer der apoftolifchen gleichfte- 
henden Funktion als Diener des Worts (Act. 6,4) bezeichnet find. 

Während alfo der Hirt noch Feine Veränderung der apofto- 
liſchen Gemeindeverfaffung darftellt, fo gewährt der Brief des 
Polykarp an die Philipper den Eindruf, daß um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, wohin der Brief nad) Abzug von 
Snterpolationen zu feßen ift, in der einen Gemeinde die Aemter 
des Biſchofs und der Presbytern auseinandergefeßt waren, wäh- 
rend es in der andern noch nicht der Fall war. Polykarp, ins 
dem er ſich in der Weberfchrift des Briefes beftimmt von den 
Presbytern unterfcheidet (Ilordxagnos zal oi o0v adze moeo- 
Pr’regoı), erwähnt Feines von den Presbytern verfchiedenen Bi- 
ſchofs in der philippifchen Gemeinde, Man koͤnnte daran denken, 
daß Valens, welcher wegen Beruntreuung erfommunicirt worden 
war, den Charakter eines Bifchofs im engern Sinn getragen 


1) Vgl. Rothe a. a. D. ©. 408. — Vis. 3,5: Lapides illi qua- 
drati et albi — sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui in- 
gressi sunt in clementia dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et 
ministraverunt sancte et modeste electis dei, 
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habe. Allein wenn aud der Titel eines Presbyters, ver ihm 
gegeben wird, nicht dagegen ift, fo deutet Polyfarp weder an, 
daß eim Anderer Bifchof fei, noch weift er auf die Nothwendig- 
feit hin, daß ein Bischof gewählt werden müffe, wenn die Stelle 
deſſelben unbefegt war. Vielmehr hat fich fchon früher ergeben 
(©. 357), daß die Presbytern in Philippi ald Fürforger der 
Witwen und Armen vorausgefeßt werden, alfo in einer Funktion 
ſtehen, welche nach ſpaͤterem Rechte dem Biſchof allein zukam. 
Es zeigt ſich daher, daß der Fortſchritt, welcher in der Verfaſſung 
der Gemeinde zu Smyrna ſchon vollzogen war, gleichzeitig in 
Philippi noch nicht ſtattgefunden hatte. Um dieſe Ungleichmaͤßig⸗ 
keit in den Verfaſſungszuſtaͤnden jener Zeit richtig zu verſtehen, 
iſt es ſehr wichtig zu beachten, daß Hermas, indem er die Ver⸗ 
faffung der römifchen Gemeinde unter einer Mehrheit von Pres⸗ 
bytern oder Epiſkopen vorausfeßt, Spaltungen (dıyooraorae) 
unter den Vorftehern rügt, und zum Frieden ermahnt (Vis. 3, 9. 
Sim. 8, 7). Die Streitigfeiten haben fich gemäß der letztern 
Stelle auf den Vorrang bezogen, und in der erftern werden die 
Vorſteher in ironifher Weife nowroxadedgirar genannt, Nun 
fchildert ferner Hermas (Mand. 11) in ganz individueller Polemif 
einen Theil der römifchen Gemeinde, welcher fi einem Manne 
angefchloffen hat, ven er unter Anderem damit charafterifirt, daß 
er fich erhebe und den Vorfig haben wolle (üwor zavrov zul 
IEheı nowrozadedglav Eyeıv). Durch die gegenfeitige Beziehung 
diefer Stellen auf einander wird der Schluß nahegelegt, daß 
die Gemeinde in Rom zur Zeit des Hermas eben im Begriffe 
war, die Entwidelung der Berfaffung zur monarchifchen Form 
zu erleben, und daß diefer Fortfchritt bei einer Partei, welche 
Hermas repräfentirt, welche aber fchwerlich als die Majorität 
anzufehen fein wird, Widerfprud, fand. 

Diefelbe Form der Gemeindeverfaffung, welche der Brief des 
Polykarp für die Gemeinde von Smyrna um die Mitte des zweiten 
Sahrhunderts gewährleiftet, wird vor dieſer Zeit ſchon bezeugt 
durch die adysen Briefe des Ignatius von Antiohia‘), 





1) Diefe erfenne ich in den von Cureton (Corpus Ignatianum 1849) 
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welche dem Anfange des zweiten Sahrhunderts angehören, Im 
Briefe an die Römer Ccap. 2) bezeichnet Ignatius ſich felbft als 
Biſchof; ebenfo nennt er im Briefe an die Ephefer (cap. 1) den 
Onefimus als deren Bifchof; im Briefe an Polyfarp, „den Bir 
ſchof der Gemeinde der Smyrnäer‘‘, unterfcheidet er denfelben 
beftiimmt von den Presbytern und Diafonen (cap. 6). Nach 
dieſem lettern Brief, welcher eine Art von Inftruftion für den 
jüngern Amtsgenofjen enthält, ſtellt Ignatius den Bifchof als 
den Vertreter der Einheit und der Ordnung in der Gemeinde 
dar !), welchem namentlich Die Sorge für die Wittwen, für haͤu— 
figere Gemeindeverfammlungen und für die Gemeindefaffe an— 
empfohlen wird. Die Anmweifungen für die Seelforge beziehen 
fih auf die Gemeindeglieder, welche Sklaven find, und auf die, 
welche im Eheftande leben. Während alfo die Gefchäfte des 
Bifhofs auf das Gebiet der Disciplin bezogen find, wird nicht 
mit Einem Worte darauf hingedeutet, daß der Bifchof vorzugs- 
weiſe das Lehrgefchäft auszuuben habe, oder gar, daß er der 
Vertreter einer beftimmten und geregelten Lehrweiſe fei. Hierauf 
it um fo mehr zu achten, als Ignatius auf Verbreiter abwei- 
chender Lehre hinweift. Aber. diefen gegenüber deutet er durch— 
aus nicht auf die Vertheidigung einer feftftehenden Glaubengregel 
hin, fondern ermahnt den Polyfarp nur zur Geduld und Standhaf- 
tigkeit 2). Der Gegenſatz, mit welchem der Epiffopat nach den 
Andeutungen des Briefes vorzugsweife zu kaͤmpfen hatte, befteht 
auc nicht in einer theoretifchen Irrlehre, fondern derſelbe be- 
rührt die Öeltung des Gemeindeamtes überhaupt. Es handelt 


veröffentlichten fyrifchen Briefen an Polykarp, an die Ephefer, an die Römer, 
Del. Bunfen, Ignatius von Antiochia, 2 Theile, 1847; Weiß, in Reuters 
Repertorium 1852, Geptemberheft, und Lipfius, Weber Die Aechtheit der ſy⸗ 
riſchen Recenſion der ignatianiſchen Briefe, in Niedners Zeitſchr. für die 
hiſtor. Theol. 1856, 1. Heft. 


1) Ep. ad Polycarp. cap. 1: Tis &vWosws yodvrıle, Hs oVdiv 
ausıvov. Cap. 4: Mndiv äyev yruuns 000 yırcadı, unde oU aveu Hsov 
Yvwuns Ti nOK0OE. 

2) Cap. 3: Oi doxoörıes zı elvar zai Ersgodıdaoxekovvzes un 08 
»aranknoo&twoay‘ cıjdı DE Edgaios Ös aYAyıns 1untöusvog- usyakov 
£otiv dHAnToV 10 dEgE0Iaı zal vırav. Makıcıra dE Evsxer IsoV ndvıa 
Unousvew nuds dei, iva zul avtüs nuds Unousipn. 


— 405 — 


ſich darum, daß das Anfehen des Bifchofs als Vorftehers der 
Gemeinde durch die Verehrung eines Asketen beeinträchtigt, und 
durd Schließung von Ehen ohne feine Zuftimmung verlekt wurde‘), 
und hiegegen will Ignatius das Necht des Bifchofe gewahrt 
wiffen. Der Fall, daß die asfetifche ehelofe Lebensweiſe eine 
Auftorität in der Gemeinde erwarb, welche die der Beamten be- 
einträchfigte, wird auch in dem Brief des römifchen Clemens an 
die Korinther angedeutet. Denn auch die Oppofition gegen die 
Presbytern in jener Gemeinde ging von ſolchen Asketen ang, 
welche deßhalb vor Anmaßung gewarnt, und daran erinnert wer⸗ 
den mußten, daß Gott ihnen die Enthaltſamkeit ſchenke?). Und 
zu vergleichen iſt auch die Notiz des Epiphanius (haer. 30, 2; 
ſ. 9. ©. 207), daß die Ehelofigfeit bei den effenifchen Ebjoniten 
urfprünglich fo hoch gefhäßt worden fei, daß ihre Schriften an 
die Aelteften und an die Sungfräulichen (mgeoßvregoı zul nag9E- 
voı) überfchrieben worden feien. | 

Im Gegenfaße zu den bezeichneten Fallen, in denen die 
Auftorität des Biſchofs beeinträchtigt und umgangen wird, ftellt 
Ignatius die Amtswürde des Bifchofd unter den Schuß göttlicher 
Dronung. Dem oberflächlichen Anblic erfcheint die Behauptung, 
daß nur die mit Erlaubniß des Bifchofs gefchloffene Ehe Gott 
gemäß (zara Feov) fei, in dem Sinne, ald ob damit der Bifchof 
als fpecififcher Stellvertreter Gottes, als Inhaber des göttlichen 
Geiftes und Träger des göttlichen Willens dargeftellt würde, 
Und in diefem Falle würde ein Unterſchied zwifchen den beiden 
ftreitigen Necenfionen in den Anfichten über den Epiffopat nicht 
vorliegen; da der angegebene Begriff in den Partieen der fieben 
Briefe, welche durch den fyrifchen Tert ausgefchloffen find, deut- 
lich worherrfcht 9. Daß jedocd die angeführte Formel nicht in 


1) Cap. 5: Ei tıs duvaraı Ev üyvelg uevew es zuumv zis 00_- 
#05 100 zuglov, &v axavynoig ueväıw. ’Eav xauyyontı, anwkeıo: ai 
&av yvooay mAnv Tou Enıoxönov, Epdapım, Igensı dt 1ois yauovoı 
ral Tais yauovulvaıs UETA yvauns ToÜ &nıoxonov ınv Eyaaıy noiodeı, 
iva 6 yauos 7 zaıa Ieov zal um zur’ Enıyuuley. Ilavıa dE eis tıunv 
— Yivkodw. \ er a BR 

2) Clem. ad Corinth. 38: O ayvos &v 17 gagri un alabovesveoro, 
yırsorav Örı Eregds Eorıy 6 Enıyoonyar avıy ıny Eyrodısav. 

3) Ad Polyc. 8: Toaweıs rais. Eungoodev Exrkyalaıs, ws yrüunv 
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diefem Sinne zu -verftehen iſt, beweift der erläuternde Zuſatz, daß 
Alles zur Ehre Gottes gefhehen ſolle. Denn hienach iſt die 
durch den Bifchof gefchloffene Che Gott gemäß, weil die Ehre 
Gottes die Erhaltung der Ordnung in der Gemeinde durch den 
Bifchof verlangt; nicht aber, weil Gott durch den Bifchof eine 
befondere faframentale Einwirfung auf die Eheleute ausübt. Auch 
die anderen ähnlichen Aeußerungen in dem Briefe enthalten nichts 
‚mehr, als daß der Bifchof Vertreter und Erhalter der Einheit 
umd Ordnung in der Gemeinde, und daß diefelbe von Gott ge- 
wollt und gegründet fei. In diefem Sinne wird die Gemeinde 
zu Smyrna ermahnt, fih an den Bifchof anzufchliegen, damit 
auch Gott fi zu ihnen halte; Ignatius will feine Seele für 
diejenigen einfegen, welche dem Bifchof, den Presbytern, den 
Diafonen gehorfam find, und möchte mit ihnen feinen Lohn bei 
Gott finden). Diefer Sat ftellt nicht, wie Aeußerungen in der 
längern Recenfion ?), den dem Biſchof geleifteten Gehorfam als 
einen folchen dar, der in der Beziehung auf die Perfon des Bis 
ſchofs eigentlich Gott und Chriftus gelte, fondern als eine fitt- 
liche Pflicht, deren Erfüllung von Gott belohnt wiirde. Demnach 
wird freilich Polyfarp darauf angeredet, daß in der Gemeinde 
nichts ohne feinen Willen gefchehen fol (undEv avev yvayıng 
oov ywEodo, cap. A); als Grund dafür wird aber fein den unten 
angeführten Stellen entfprechender Sat von der durch den Bi- 


1 


veoV xexınufvos. Ad Eph. 3.4: "Onws ovvro&yyre TH yvaun tod Yeov. 
zei yag Inooüs Xgıoros 10V nargos 7 Yyraun, ws xai oi Znloxonou 
Inooo Xgıorov yrwun &lolv. 69ev ngensı Univ ouyro&geiw 17 ou emı- 
oxönov yrwun. Ibid. 6: Mlavın, Öv n&unsı Ö olxodeondıns &is Idtuy 
olxovouiay, ourws dei yuas auıov deysodaı, Ws adıcv zöv neuyavro. 
Tov ovv Enioxonov dnlov, Et Ws avıdv zov zUgıov dei noospleneır. 
Ad Magnes. 6: ITgoxadnu£vov zoV Lnıoxdmov Eis Tonov YEoV. 


? 1) AdPolycarp. 6: TG Enıozong mooseyers, iva zei ö Heög vuiv. 
avıhuyovy Eya 1üv ÜnoTaooouevw» 10 Enıoxdnp, nOEOBUTEDDLK, diexd- 


vois, xal ur auray uoı TO u£gog yEvoıro OyEiv Ev Geo. 


£ 2) Ad Magnes. 3: Die fi dem Biſchof unterwerfen, unterwerfen fid 
vr avıy, alla 19 nargi Inooo Xoıorod, To ndvıwv enıoxzöng* Eig 
Uunv ovv Exelvov ToU Hehjoayıog (? zulkoavzos) nudg noenov kotiv 
Enaxoveıy zaıa undeuley Undzoiow: Enei oUx Örı Tov Enloxonov tov- 
10v 10y PAen üuevor nhari tıs, dla Tov adparovy negakloylleren. To 
de TOLoVTW Qu no0s Odexe 6 Adyos, aAkd. n1005 Iedv, T0v Ta zoUgpır 


eidöru. Ad Trallian. 2: “Orav ı@ enıoxinm ünoıdoanogE ds ’Inoov’ 
Xgıoro. : 


{hof vermittelten Wirkfamfeit Gottes angeführt, fondern nur 
die Bedingung, daß auch der Bifchof nichts ohne den Willen 
Gottes thue (und ob avev Jeoo young rı noäcoe). Der echte 
Brief des Ignatins an Polyfarp bietet alfo nichts weniger dar, 
als die dogmatifche Faffung des Begriffs vom Epiffopat, auf 
deſſen Einfchärfung es in der Ueberarbeitung und Erweiterung 
der ignatianifchen Briefe anfommt. Vielmehr ift der Grundges 
danfe jenes Briefes dem des Briefed des Clemens vollfommen 
gleich. Denn wenn wir davon abfehen, daß Clemens noch feinen 
eigentlichen Biſchof Fennt, fo vertritt auch er die göttliche Ord⸗ 
nung in dem Unterfchiede zwifchen Gemeindeamt und Gemeinde 
cd: o. ©. 361). Wir haben aber erfannt, daß Clemens dieſe 
göttliche Ordnung nur als die naturgemäße verfteht, welche in 
allen fittlichen Gemeinfchaften herrfchen fol. Sn diefem Sinne 
ftellt auch Ignatins die Unterordnung der Gemeinde als eine 
fittliche Nothwendigfeit dar; während in den Briefen des falfchen 
Ignatius der Unterfchied zwifchen dem Klerus und der Gemeinde 
auf ein anderes BVerhältniß zurückgeführt wird, als welches in 
jeder andern Gemeinfchaft obwaltet. Deßhalb aber wird dort 
der Gehorfam der Gemeinde gegen den Klerus nicht als fittliche, 
fondern als direft religiöfe Pflicht dargeftellt. 

Auch noch in einer andern Hinficht entfpricht der von Ig⸗ 
natius vertretene Begriff des Epiffopats der Anficht nicht, welche 
als die fatholifche zu bezeichnen ift. Ignatius Fennt den Epiffo- 
pat nur ald Gemeindeamt, nicht als Kirchenamt. Bei der Er- 
wähnung von Lehrgegenfägen wird nicht auf die Glaubensregel 
'verwiefen, welche der Bifchof zu fehügen hätte; es fehlt jede 
Anfpielung darauf, daß der Epiffopat die Fortfeßung des Apo⸗ 
ftolates fer; vielmehr beweift eine Aeußerung im Nömerbrief, in 
welcher ſich Ignatius mit den Apofteln Petrus und Paulus vers 
gleicht), daß er fi, nicht als Inhaber apoftolifcher Machtvoll- 
kommenheit angefehen haben kann. 





1) Ad Romanos 4: Attayevgare 107 xUgıov Unto 2uov, iva dia 
0 doyarvov tovrwv (die wilden Thiere) Heov Fvol« EÜQEIT.. Ovy wg 
Ileıgos zei Ilaülos dırraaoouaı üniv- Exeivor dnoorokoı, Eyw zardrgı- 
105: &xsivor 2MEUIEg01, &yw de uEyoı vuv dovkos. AAN Lay nddw, ane- 
hevgegos ’Inoov, zai dyworyooucı Ev avıd EAEUFEDOS. 
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Der monarchiſche Epiffopat beftand alfo im Ans _ 
fange des zweiten Jahrhunderts in den Gemeinden zu 
Antiochia, zu Epheſus und zu Smyrna zu Rechte, unter Attri⸗ 
buten, welche ihn lediglich als Gemeindeamt erſcheinen laſ— 
ſen, und in einem Verhaͤltniſſe zur Gemeinde ſelbſt, welches dem 
vom roͤmiſchen Clemens aufgeſtellten noch durchaus gleich iſt. 
Es kommt demnaͤchſt darauf an, zu prüfen, vb noch ältere Spu—⸗ 
ren der rechtmäßigen Geltung des monarhifchen Eptffopates zu 
ermitteln ſind. 

Eine ſolche Spur findet Rothe (a. a. O. ©. 426) in dem 
dritten Briefe des Johannes. Der darin erwähnte 
Diotrephes, welcher reifenden Miffionaren die Oaftfreundfchaft 
verfagt und auch feine Gemeinde daran verhindert, diefelbe zu 
üben, welcher ferner als ein folcher bezeichnet wird, der nad 
der erften Stelle ftrebt (Yıroraowreiwv), fol augenfcheinlid) 
in dem Verhältniß eines wirklichen über den Presbytern er- 
habenen Bifchofs ftehen. Ebenſo Flar jedoch ift, daß diefe Ge— 
walt als eine ordnungswidrige, ufurpirte und nicht rechtlich 
geficherte dargeftellt wird. Diefer Ausnahmefall bürgt alſo gar 
nicht dafür, daß in der Zeit, welcher der feinem Urfprunge nad) 
räthfelhafte Brief angehört, eine ähnliche Einzelgewalt in irgend 
einer Gemeinde rechtmäßig beftanden habe. 

Eine noch Ältere Hinweifung auf monardifche Gemeinde- 
leitung, alfo auf das Beftehen des befondern Epiffopates, wird 
in verfchiedener Abftufung in den Engeln der fieben Gemeinden 
erkannt, an welche die Sendfchreiben in der Apofalypfe ges 
richtet werden. Bunfen!) macht dafür geltend, daß die an 
die Engel gerichteten Briefe ſich auf die Gemeinden felbft be- 
zögen, und doch die Engel durch das Symbol der Sterne von 
den durch das Symbol der Leuchter repräfentirten Gemeinden 
unterfchieden würden. Rothe (a. a. O. ©. 423) ift nicht fo weit 
gegangen, fondern will in dem Engel nur den Ausdrud der Idee 
des monarchiſchen Spiffopates erfennen, ohne daß dies Amt fat- 
tifch ſchon beftanden hätte. Daß der Engel felbft nur als fym- 





1) Ignatius von Antiohien und feine Zeit ©. 85. 
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bolifche Darftellung der Gemeinde nad) Analogie der Schußengel 
Matth. 18,105 Act. 12,14. 15) gedacht fei, empfiehlt fich nicht, 
obgleich das Verhältniß der Ueberſchriften und Unterfchriften der 
Briefe diefe Annahme nahe legt. Denn fowohl die Gemeinden 
als die Engel haben ihre Symbole, den Stern und den Leuchter ; 
und dadurd; wird es verboten, die Engel felbft als Symbole 
der Gemeinden zu deuten. Vielmehr müffen die Engel ald menſch— 
liche Perfonen gedadıt fein, welche von den Gemeinden unter: 
fhieden waren, und ihnen wie Boten Gottes gegenüberftehen, und 
welche doch wieder die Gemeinden in der Art repräfentiren, daß 
dasjenige, was von den Gemeinden zu fagen war, ihnen perfönlic) 
zuzulegen war. Die Briefe meinen alfo unter den Engeln der 
Gemeinden die Vorfteher derfelben, weil diefe, wie wir wiffen, 
fowohl den göttlichen Willen, die fittliche Ordnung, als aud) 
die menjchliche Gemeinde repräfentiren. Aber gerade hiedurch 
ift der Gedanfe nahe gelegt, daß die Vorfteher ald Kollegien, 
und nicht als einzelne Bifchöfe gedacht find. Denn es ift na— 
turgemäß, daß der Zuftand einer Gemeinde und die Richtung 
eines fie vertretenden Beamtenfollegiums fich decken; dagegen 
zwifchen dem einzelnen Bifchof und der Gemeinde ift eine ſolche 
Keciprocität nicht von felbft vorauszuſetzen. Jedenfalls ift die 
Bezeichnung des Engeld doc infofern ſymboliſch, daß die Ein; 
heit, in welcher die VBorftellung von demſelben aufgefaßt ift, nicht 
als hiftorifches Zeugniß für das Beftehen eines monarchifchen 
Epiffopates, oder für den apoftolifchen Gedanfen an die Grin: 
dung eines folchen angezogen werden Darf. 

Ignatius ift alfo am Anfange des zweiten Jahrhunderts 
der erfie Zeuge für das Beftehen der Unterfcheidung zwifchen 
Einem Biſchof und einer Mehrheit von Presbytern. Aber fein 
Zeugniß gilt erftens nur für die Fleinafiatifchen und fyrifchen 
Gemeinden. Denn es hat ſich ergeben, daß mehrere Sahrzehnde 
fpäter weder in Philippi noch in Rom die Auftorität eines mo» 
nardhifchen Bifchofs feftftand. Zweitens aber bezeugt Ignatius 
den vom Presbyteramte zu unterfcheidenden Epiffopat nur in 
Beziehung auf das Gemeindeleben, nicht aber in der Firchlichen 
Bedeutung, daß die Bischöfe Nachfolger der Apoftel in der Lehr: 
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auftorität feien. Aus Beidem ift zu fchließen, daß die Entftehung 
des Epiffopats in diefem kirchlichen Sinne nicht 
jenſeits der Zeit des Ignatius liegen kann. Und damit 
ift auch ausgeſchloſſen, daß der Epiſkopat in jenem Sinne von 
den Apoſteln gegründet umd eingefeßt fei.r Die fehon feit der 
Mitte des zweiten Sahrhunderts beginnenden Ausſagen dieſes 
Inhaltes Fönnen nicht als hiftorifche Zeugniffe angefehen werden, 
Denn fie werden nicht nur durch die gleichzeitigen Notizen im 
Hirten des Hermas und im Briefe des Polyfarp widerlegt, ſon⸗ 
dern auch durch die Älteren Andentungen in den Briefen Des 
Ignatius und des römifchen Clemens. 

Aber auch die Beweiſe, durch welche Rothe (a. a. O. ©. 
354— 392) die Annahme begründen will, daß die Apoftel am 
Schluſſe ihrer Thätigfeit den Epiffopat im firchlichen Sinne ges 
ftiftet haben, reichen zu diefem Zwede nicht aus!). Das erfte 
Argument ift eine Stelle der Schrift de rebaptismale, welche 
man zu den Werfen Cyprians gezählt hat, welche jedoch nicht 
ihm, fondern wahrfcheinlich einem nordafrifanifchen Moͤnch Ur- 
ſicinus angehört). In diefer Stelle wird auf eine apofryphifche 
‚predigt des Paulus‘ Bezug genommen, welche berichtet, daß 
Petrus und Paulus am Schluffe ihres Lebens in Rom fi fennen 
gelernt haben. Diefe an ſich verdächtige Notiz fol nah Rothe’ 
Anficht die Frage über die Gründung des Epiffopates indirekt 
berühren, indem fie auf die jenen Schritt vorbereitende Einigung 
der Parteiführer Petrus und Paulus hindeuten fol. Man kann 
ſich jedoch leicht davon uͤberzeugen, daß die vorliegende Stelle 
nichts davon enthaͤlt, daß „Paulus zu Rom kurz vor ſeinem Tode 


1) Vol. Baur, Urſprung des Epiſkopats, ©. 41—61. 

2) Est autem adulterini huius, imo interneeini baptismatis, si quis 
alius auctor, tum etiam quidam ab eisdem ipsis haereticis, propter hunc 
eundem errorem confictus liber, qui inseribitur Pauli praedicatio. In quo 
libro contra omnes scripturas et de peccato proprio confitentem invenies 
Christum, qui solus omnino nihil deliquit, et ad accipiendum lohannis 
baptisma paene invitum a mätre sua Maria esse compulsum, item cum 
baptizaretur ignem super aquam esse visum, quod in evangelio nullo est 
scriptum, et post lanta tempora Petrum et Paulum post collationem evan- 
gelii in Ierusalem et mutuam altercationem et rerum agendarum disposi- 
tionem, postremo in urbe, quasi tunc primum, invicem sibi esse cognilos. 
In Cypriani Opp. ed. Baluz. p. 365. 
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bei jenem Zufammentreffen mit Petrus viefem feine Lehre zur 
Priifung vorgelegt und eine Erflärung feiner Billigung erlangt 
habe.“ Die Predigt des Paulus hat nur dies erzählt, daß Pes 
trus und Paulus ſich erft in Nom kennen gelernt haben, und 
indem der Berichterftatter dies angiebt, fchiebt er zugleich die 
jene Notiz widerlegende Erwähnung des Zufammentreffeng Beider 
in Serufalem ein, um die Unglaubwürdigfeit jener Schrift ins 
Licht zu fegen. Wenn man nun auch annimmt, daß die beiden 
Apoftel gegen das Ende ihres Lebens in Rom wieder zufammen- 
getroffen feien (f. o. ©. 278), fo ift e8 doch nichts mehr als 
eine unfichere Vermuthung, wenn Rothe fo fchließt, „daß 
doch einerfeit8 eine Neife des Petrus unter den damaligen Ber- 
hältniffen nur dann begreiflich erfcheint, wenn fie durch einen 
ganz beftimmten Zwed motivirt wurde, andererfeits aber die da⸗ 
maligen Berhältniffe ver Chriftenheit ihre befonders einflußreichen 
Führer fehr natürlich zu einem Zufammenwirfen nad) einem be- 
ftimmt verabredeten Plane und Grundfaße auffordern mußten.’ 
Veberdies fennen wir die Berhältniffe der chriftlichen Kirche in 
jener: Zeit und den Stand der verfchiedenen Richtungen zu wes 
nig, um irgend etwas errathen zu koͤnnen. Nur fo viel hat 
ſich uns früher ergeben, daß die fatholifche Kirche nicht aus ir- 
gend einer Verfehmelzung von einander widerfprechenden Parteien 
verfchiedener Apoftel hervorgegangen ift. 

Das zweite Argument findet Rothe in der Erzählung 
des Eufebins '), daß nach dem Tode ded Jakobus und der Ein- 
nahme Serufalems die noch am Leben befindlichen Apoftel und 
Singer des Herrn zufammen mit den Verwandten veffelben an 
die Stelle des Safobus den Symeon, den Sohn des Klopas, einen 


1) Eus. H.E. II, 11: Mera zn» Taxdßov wagıvolav zai ıyv au- 
ılxa yevoukynv ähwoıy ıjs Tegovoaknu, Aöyos zartyeı, av anoorökor 
xai Toy T0U xvglov uedntwv TOUs eisen 16 Pl» Asınoukvovs Eni 1@UTo 
navıayosev ouveldeiv üya Tois ngos yEvous zaıa 0doxe 10V xuglou- 
nitlovg yap zei Tovtwy negıyoay elserı dıeıo Pig BovAnv Te Öuod Toug 
nevras nepi ıov ılva xon ıns Taxzwßov diedoyijs Enızgivar afıov nom- 
6Rosaı zai d) dno wıds yvauns Toug navıas Zuusove 107 ToV Kiwnd, 
00 xui ; ToV &Uayyeklov uvnuoveveı yoapn, Tov ı75 autödı nagoıxlas 
Bodvov dEıov Elvaı doxıudoal, dveiıdy, WOYE YPaoi, yeyovdıa Tod OWT5g0g. 
Toy ydp Kiunüy @dehpov 100 "Iwong ündexew, "Hyıoınnos Iorogen, 
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Vetter Sefu gewählt haben. Man wird ed mit Rothe wahr: 
fcheinfich finden, daß Euſebius diefe Erzählung dem Hegefippus 
verdankt, deffen Fragment bei Eufebius IV,22 diefelbe Thatfache 
in kuͤrzeren Worten enthaͤlt. Sofern nun jene Sage auf das 
Vorhandenſein des Epiſkopates zu Jeruſalem in der Zeit der 
Apoſtel hinweiſt, wird fie ihres Orts von uns beruͤckſichtigt wer- 
den. Rothe ift jedoch der Meinung, „es liege gewiß fehr nahe, 
einem folchen Konvent der Apoftel und apoftolifhen Männer 
einen noch weitern Zwec neben dem von Eufebius angegebenen 
zuzufchreiben. Dann fei aber die natürlichfte Annahme, der eigent- 
liche Zwed der Verfammlung ſei gewefen, in Beziehung auf die 
durch Außere Umftände unauffchiebbares Beduͤrfniß gewordene 
- Gründung einer Kirche und Einführung einer Kirchenverfaffung, 
Maaßregeln zu berathen und Veranftaltungen zu treffen. Dies 
fet um fo wahrfcheinlicher, weil diefer Konvent auch einen Bir 
fchof beftellt haben fol, den man mit Grund für den erften 
eigentlichen Bifchof von Serufalem zu halten habe.’ Der Augen: 
fchein lehrt, daß gerade alles dies nicht von Eufebius erzählt 
ift. Vielmehr feßt die Darftellung des Eufebius, noch deutlicher 
die des Hegefippus, voraus, daß ſchon Jakobus Bifchof gemefen 
fet. Der Urfprung des Epiffopates würde alfo nad) diefem Zeug- 
niffe noch höher hinauf zu fegen fein, al8 Rothe will, Seven: 
falls aber bedeutet die von Eufebius berichtete Cinfekung Sys 
meond als Bifchof an der Stelle des Jakobus durchaus nicht 
die Einfeßung des Epiffopates überhaupt durch die Apoftel. Und 
die Angaben über den in Sernfalem auftretenden Epiffopat, des 
ren Beurtheilung wir uns vorbehalten, find fo eigenthuͤmlich 
und zugleich fo fagenhaft, daß wir und berechtigt achten, fie bei 
der Unterfuchung der auf heidenchriftlichem Gebiete —— 
Verfaſſung zunaͤchſt nicht einzumiſchen. 

Als drittes Argument dient Rothe eins der von Pfaff 
herausgegebenen Bruchftücde des Irenaͤus, welches fpätere An- 
ordnungen der Apoftel erwähnt, denen gemäß der Herr ein neiteg 
Opfer eingefeßt habe '). Indem Rothe annimmt, daß der 


1) Oi zais devr£gaıs av anocıökwv dınıafecı nagy- 
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Schreiber diefer Worte ſich des Grundes der Unterfcheidung zwi⸗ 
ſchen dieſen fpäteren und früheren apoftolifchen Satzungen voll 
kommen bewußt fei, fo folgert er aus denfelben die Unterfcheidung 
von zwei jcharf getrennten Epochen der apoftolifchen Wirkſamkeit. 
„Fragt man nun, wo diefe die apoftolifche Zeit in zwei eigen- 
thuͤmlich verschiedene Perioden abfcheidende Grenzlinie Taufe, fo 
giebt es ja innerhalb jenes ganzen. Zeitabfchnittes nur Eine 
wirklich Epoche machende Begebenheit, die Etiftung der eigent- 
lich fo zu nennenden chriftlichen Kirche. Und im unmittelbaren 
Gefolge derfelben mußten zahlreiche neue apoftolifche Verordnun— 
gen ind Leben treten.‘ Dieſe Deutung aber febt das zu Be 
weifende ſchon als ficher voraus. Wenn es nicht ganz feftfteht, 
daß die zowzaı und die devregaı diaraseıg gerade nach dem 
Zeitunterfchiede auseinandergetreten find, fo ift ja die Thatfache, 
daß innerhalb des apoftolifchen Zeitalterd die ‚Einfegung des 
Epiffopates Epoche mache, zunächft nur eine VBermuthung , eine 
zu Gunften der Echtheit der fieben ignatianifchen. Briefe geftellte 
Forderung; und dieſelbe ift auch durd) die beiden erften Beweife 
gar nicht feftgeftelt. Die Einfegung eines neuen Opfers durd) 
Ehriftus kann nicht unmittelbar Gegenftand jener apoftolifchen 
Sagungen gewefen fein, fondern nur indireft mit denfelben in 
Beziehung gejtanden haben, Welches diefe Beziehung gewefen fei, 
läßt fich jedoch ebenfo wenig errathen, wie der Inhalt jener Sakuns 
gen, und der Unterfcheidungsgrund der zweiten von der erften. 
Das vierte Argument entnimmt Rothe dem’ Briefe des 
römifchen Clemens). Den Sinn des ausgehobenen Sakes bes 
zeichnet er fo, daß „nachmals die Apoftel die teftamentarifche 
Verfügung getroffen haben, daß wenn fie (die Apoftel) geſtorben 
wären, andere bewährte Männer in ihrem (der Apoftel) Amte 








#olovdgnxoress loacı, Toy xUgLov veay ng00pogar ev 15 zo dıednen 
xaIE0ınrevaı xaıa 10 Mekaytov Tov ooWyrov %.1.4. In Irenaei Opp. 
ed. Stieren I. p. 854. 


1) Cap. 44: Oi dnvorokoı Eyvooay din 100 xvolov juv Inoov 
Xgıorov ‚ori Eoıg Eoraı Eni 100 Ovourtog ıns Enıgronys. da avınv 
oÜv ıyv altiav nodyvwow eilngöres Tehtlay »01E01m0ay 1005 ng0&07- 
uEvovs (Presbytern und Diafonen) zal usra&u Enwvoum, v dedwxraoıy, unws 
dav z01Undaoıv diadetwvraı Eregoı dedorıugouevoı Evdgss nr ——— 
For evıov. Bol. pben ©. 359, 
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ſuccediren ſollten.“ Dieſe waͤren nun die Biſchoͤfe, als Traͤger 
des apoſtoliſchen Amtes. Wenn dieſe Auslegung dem Zuſammen⸗ 
hang des Textes entſpraͤche, ſo naͤherte ſich die Stelle dem von 
Rothe angeſtrebten Reſultat, obgleich fie daſſelbe nicht voll- 
ſtaͤndig begruͤndet. Denn als Inhalt des Dienſtes der Apoſtel 
und Biſchoͤfe waͤre in dieſer Stelle nur das Recht ausgedruͤckt, 
Presbytern einzuſetzen; die Uebertragung der einheitlichen Lehr— 
und Disciplinargewalt von den Apoſteln an die Biſchoͤfe, alſo 
die Hauptſache, auf deren Feſtſtellung es ankommt, müßte den- 
noch nur aus Analogie errathen werden. Bei der Prüfung jener 
Auslegung ift es von geringer Bedeutung, ob dem ziemlich ſchwie— 
rigen Worte Erıwoun wirklich die Bedeutung der teftamentarifchen 
Verfügung zufommt. Die Entfcheidung beruht vielmehr darauf, 
ob in dem Worte zoru7I@ow die ngosıgmusvor, d. h. die von 
den Apoſteln eingefesten Gemeindebeamten oder die Apoftel felbft 
ald das grammatifche Subjeft zu ergänzen find. Rothe lehnt 
die erftere Möglichfeit mit dem Bemerfen ab, es verftehe fich von 
felbft, daß die Nachfolger der erften Gemeindebeamten wieder 
bewährte Männer fein follten. Er entfcheitet fih vafür, daß 
es fih um Nachfolger der Apoftel handle, da im folgenden Satze 
ſolche Presbytern unterfchieden würden, welche von den Apofteln, 
und ſolche, die von „anderen hervorragenden Männern’ eingefeßt 
feien. Allein die Nachfolge im Gemeindeamt verftand ſich gar 
nicht von felbftz vielmehr geht aus dem Anfang des Kapitels 
hervor, daß die Anordnungen, deren Inhalt ftreitig ift, von den 
Apofteln in der Vorausficht getroffen find, daß es Streit über 
das Amt geben werde. Wenn alfo das Gemeindeamt in: Frage 
geftellt war, fo müfjen die Anordnungen die ſes Amt, und nicht 
das der Apoftel betroffen haben, Und zwar muͤſſen diefelben die 
Frage berührt oder entfchieden haben, wie e8 nach dem Aus— 
fterben der erften von den Apofteln eingefegten und deßhalb nicht 
angetafteten Generation von Beamten mit dem Amte felbft ger 
halten werden follte. Die Entfcheidung muß alfo in erfter Reihe 
die Fortdauer des Amts nad) dem Abgange der erften Generation 
feiner Träger, in zweiter Reihe erft die Frage betroffen haben, 
mer ber zweiten Generation Das Amt verleihen folle, Das Letztere 
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hält Rothe nicht mit Necht für den einzigen Gegenftand des 
Streites und der apoftolifchen Verfügung. Aber wenn es auch 
durch die Gegenüberftellung der Apoftel und der ‚anderen her- 
vorragenden Männer‘ ven Anfchein gewinnt, ald koͤnnten unter 
den leßteren nur eigentliche Nachfolger der Apoftel verftanden 
werden, und ald müßte von deren Einfegung vorher die Rede 
gewefen fein, fo zeigt einerjeitS die gebotene Zuftimmung zu der 
von den hervorragenden Männern zu treffenden Wahl, daß dies 
felben den Apofteln gar nicht gleichgeftellt werden, andererſeits 
zwingt der Anfang des Kapitels, die Streitfrage, deren Ent: 
ſcheidung von den Apofteln ausgegangen fein fol, auf dem Ges 
biete des Gemeindeamtes und nicht auf dem des Apoftolates 
zu fuchen. 

Es ift alfo durd; diefe Argumente nicht bewiefen, daß 
die Apoftel den Epiſkopat in den chriſtlichen Ge 
meinden abfihtlich geftiftet haben. Die Briefe des- 
Ignatius am Anfange des zweiten Sahrhunderts find die erften 
Dokumente, welche in aftatifchen Gemeinden die Unterfcheidung 
des Bifchof3 von den Presbytern vorausfesen. Wir koͤnnen da= 
raus nicht fchließen, daß diefe Verfaffungsform damals in: allen 
Gemeinden fchon beftanden habe; denn nody in fpäterer Zeit if 
fie in Philippi noch nicht durchgeführt, und in Nom noch nicht 
allfeitig anerkannt, Ein beftimmter Schluß ift jedoch daraus 
noch nicht zu ziehen, da das Beftehen des Epiffopates an einem 
andern Drt über die Zeit des Ignatius hinaufzureichen feheint. 
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Mit ven Verhältniffen in der heidenchriftlichen Kirche bil- 
den die Nachrichten über die VBerfaffung der juͤdiſch— 
hriftlihen Gemeinde zu Serufalenr einen eigenthümliz 
chen Kontraft. Das gilt nicht von der Nachricht, daß Jakobus 
der Gerechte von Chriftus, oder von den Apofteln als Lofalbi- 
fhof von Serufalem eingefeßt fei, welche alle Berichterftatter 
vom alerandrinifchen Clemens’ an mittheilen). Denn in dem 


1) Vol. die Stehen bei Rothe ©. 264 ff. 
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felben Sinne fennt die Tradition feit dem dritten Trittheil des 
zweiten Sahrhunderts von den Apofteln eingefegte Biſchoͤfe in 
jeder Gemeinde. Vielmehr meinen wir hier die Notizen, welche 
Euſebius aus Hegefipps Schriften aufbewahrt hat, und diejeni— 
gen, welche in den pfendoclementinifchen Schriften zerftreut find. 
Diefe ziehen unfere Aufmerffamfeit darum auf fich, weil fie den 
Epiffopat des Safobus in einem Sinne bezeichnen, welcher auf 
feinen Bifchof einer heidenchriftlichen Gemeinde angewendet wird. 
Und indem gerade die Abweichung dieſer aͤlteſten Nachrichten 
über den Epiſkopat des Safobus von den fpäteren ihre Glaub— 
wirdigfeit empftehlt, feheint zugeftanden werden zu müffen, daß 
in dem jüdifchen Kreife der chriftlichen Kirche der Epiffopat feft- 
geftanden hat, während er in dem heidnifchen Gebiet noch nicht 
zur Entwidelung gekommen war. Hegefippus berichtet, daß Ja— 
kobus mit den Apofteln die Gemeinde übernommen habe), d. h. 
daß er an der Stelle Sefu die Leitung der Gefammtgemeinde 
oder der Kirche empfangen habe, welche freilich in dem Zeitmo- 
ment, auf den fic die Notiz bezieht, auf Serufalem räumlich 
befchränft war. In den pfendoclementinifchen Schriften tritt 
derſelbe Gefichtspunft hervor, daß Safobus der Herr und Bifchof 
aller Gemeinden, und der Oberbifchof aller Bifchöfe fei ). Fer⸗ 
ner foll diefe Würde nicht auf die Perfon des Jakobus befchränft 
geblieben, fondern auf feinen und des Herrn Better, Symeon, 
den Sohn des Klopas, übergegangen fein, wie ebenfalls Hegefipp 
erzählt 9). Und endlich fcheint durch diefe Angabe nicht nur die 
Zuverläffigfeit des von Euſebius CH. E. IV, 5) mitgetheilten 





1) Eus. H. E. II, 23: Aadeyeıaı ımv Erxınolav use zWy dneo- 
orölwv 6 ddeApos Toü zuglov Idzwßoc. 

2) Ep. Petri ad lac. IIergos Taxwßp, 1W xvolp zui Znıoxunp 179 
aylas &xxinolas. — Rec. I, 23: Eeclesia domini in lerusalem constituta 
— cerescebat per lacobum, qui a domino ordinatus est in ea episcopus, 
rectissimis dispensationibus gubernata, 68: lacobum episcoporum principem 
sacerdotum princeps orabat. 73. lacobus archiepiscopus. — Ep. Clem. 
ad lac. Kiyuns Iaxwßp 19 xuglp xai Enıorönwr Enıoxdnw, dıenovz dR 
Tnv Ev ‘legovoekyu aylay 'EBoaiwv Exxinoiay zul 1oUs navıeyn HeoV 
ngovoig idovselous zaAwg. Cf. Hom. 11, 35. 


3) Eus. H.E. ‚Iv, 22: Mer« 16 uapıvozocı ’Idzwmßov zbv dixauov 
nalıy ö dx Helov auzov ZrvusWv ‚o 00 Kiwna xadloıarnı Enloxonog: 
2 > - 
vv MOOEHErTO nayTes, Oyra avepıoy Tov xvoiov, devregoV. 
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Kataloges der jüdifchschriftlichen Bifchöfe in Serufalem bis zur 
hadrianiſchen Zerftörung der Stadt, fondern auch das gefichert 
zu fein, daß fie ihren Amtscharafter in dem bezeichneten umfafz 
fenden Sinne betrachtet haben. 

Diefer Amtscharafter ift aber von demjenigen wefentlich 
zu unterfcheiden, welchen die Bifchöfe der heidenchriftlichen Ge— 
meinden in dem fpätern Stadium der Berfaffungsentwicelung 
in Anfpruch nahmen. Safobus und feine Nachfolger find nicht 
als Nachfolger der Apoftel, fondern als Nachfol—⸗ 
ger des Herrn dargeftellt. Darum wird Safobus felbft als 
„Herr angeredet. Darum iſt auch die Herrfchaft, die Leitung, 
die Disciplin, nicht aber die Lehre das wefentliche Attribut feines 
Amtes. Darum fann aud) die Vererbung deſſelben auf leibliche 
Berwandte Sefu nur fo verftanden werden, daß die Keitung der 
Gemeinde die interimiftifche Fortfegung der Herrfchaft über das 
Gottesreich bedeutet, welche dem Könige Chriftus zufommt, und 
welche derfelbe bei feiner herrlichen Erfcheinung perfünlich wieder 
in die Hand nehmen wird, 

Die Darftellung vom Epiffopate des Safobus ift jedoch 
nicht unbedingt hiftorifch. Die Notizen des N. T. über ihn ber 
tätigen es nicht, daß ihm Chriftus die Nachfolge in der. Neitung 
der Gefammtgemeinde übertragen habe. Nach den Andeutungen 
des Paulus (Gal. 1,195 2,95 1 Kor. 9, 5) hat Jakobus aller- 
dings eine Stellung in der Gemeinde zu Jeruſalem eingenom- 
men, welche der der Apoftel gleihfam, wenn nicht ſogar Die 
felbe überragte. Ebenſo tritt Jakobus in der Apoftelgefchichte 
einerfeits fehr beftimmt als Mittelpunft der jerufalemifchen Ges 
meinde auf (12, 175 21, 18); aber andererfeits findet man ihn 
nicht erwähnt, wo man es erwarten follte, wenn er Etellvertreter 
Chrifti und oberfter. Xeiter der Gemeinde war. Obgleich er naͤm⸗ 
lich in der Verhandlung uͤber das Verhaͤltniß zwiſchen den juͤ— 
diſchen und den Heidenchriſten das entſcheidende Wort ſpricht, 
fo tritt er. in der an bie Heidenchriften erlafjenen Verfügung 
ds, 92%, 23) nicht hervor, während died doch eine Öelegenheit 
war, bei welcher er zeigen Fonnte, daß er ber Herr und Auffeher 
über alle . Gemeinden war. Wenngleich alfo Das perfünliche 

NETT, Altkath. Kirche. 2: Aufl, a7 


Zr, = 


Anfehen des Jakobus in der Gemeinde zu Serufalem und bei den 
juͤdiſchen Chriften überhanpt fehr groß war, fo ſchließen es die 
Notizen des N.T. aus, daß daffelbe auf einer beftimmten amt- 
lichen Stellung beruhte, und in dem oben bezeichneten Sinne 
formulirt war. Diefe Auffaffung kann ſich erft fpäter gebildet 
haben; und da fie in der Apoftelgefchichte fehlt, fo kann fie auch 
in der Gemeinde zu Jeruſalem in der Zeit nad) der Zerftörung 
der Stadt durdy Titus, alfo zur Zeit des Symeon noch nicht 
geherrfcht haben. Ueberdies ift die allgemeine Geltung Ddiefer 
Auffaffung bei den juͤdiſchen Chriften gar nicht ficher geſtellt. 
Daß fie bei den effenifchen Ebjoniten vorfommt, macht fie über- 
haupt verdächtig (ſ. o. ©. 224 f.); und diefes Bedenfen wird 
durch Hegefipps Zeugniß nicht aufgewogen, da deffen Bericht 
über Safobus auf ebjonitifche Tradition gegrindet ift. 

Aber es ift doch ein Umftand unter den Angaben Hegefipps, 
deffen Gefchichtfichfeit fchwerlich in Zweifel gezogen werden Fann, 
die Nachricht von der Erwählung Symeons zum zweiten Bifchof 
der Kirche, und zwar wegen‘ feiner Verwandtfchaft mit dem 
Herrn. Da 08 feftfteht, daß Jakobus, der Bruder Sefu, den 
hervorragenden Einfluß in der jüdifchechriftlichen Gemeinde befaß, 
da ferner angenommen werden darf, daß er, nachdem die Haupt: 
apoftel Jeruſalem verlaffen hatten, die erfte Stelle in der Ge— 
meinde einnahm, jo mag fich fchon bei feinem Leben die BVorftel- 
lung angefegt haben, daß man eines Verwandten des Herrn zur 
Leitung der Gemeinde beduͤrfe. Da wir nicht zweifeln, daß Sy— 
meon wirklich an die Spitze derfelben trat, fo war dadurch ein 
Zuftand der Verfaſſung faftifch eingetreten, der durch die fich 
entwicelnde Vorftellung als Epiſkopat befeftigt wurde. Wir 
erfennen demnach an, daß die direkten Wurzeln des Epiſkopats 
in der juͤdiſch⸗chriſtlichen Gemeinde bis in den Anfang derſelben 
hinaufreichen. Aber dabei iſt dreierlei feſtzuhalten. Erſtens iſt 
der Epiſkopat des Jakobus nicht von Chriſtus begründet. Zwei: 
tens find die Wurzeln des juͤdiſch-chriſtlichen Epiffopates nicht: 
die des gleichnamigen Amtes in den heidenchriftlichen Gemeinden. 
Drittens findet der Epiffopat des Jakobus nicht feine Fortfeßung 
in dem heidenchriftlichen Epiffopat, welcher die Nachfolge der 
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Apoftel enthalten fol, fondern derſelbe hat fein Ende mit dem 
Aufhören der jüdischen Chriftengemeinde zu Serufalem unter Ha— 
drian gefunden (f. o. ©. 258). 


In den heidenchriftlichen Gemeinden ift der monarchiſche 
Epiffopat zunähft nur ald Gemeindeamt aus dem Aınte 
der Presbytern oder Epiffopen hervorgegangen. 
Dies muͤſſen wir erftens daraus fchließen, daß der Bifchof bei 
Ignatius feine anderen Attribute hat, ald welche den Presbytern 
vom römijchen Clemens beigelegt werden. Zweitens ergiebt ſich 
jene Annahme daraus, daß der Titel des Presbyters aud auf 
die Bifchöfe noch angewendet wird, ald die linterfeheidung beider 
Aemter ſchon feitftand, und als der Epiffopat im engern Sinn 
fhon ein neues Merkmal angenommen hatte, welches dem Pres— 
byterat in der gewöhnlichen Bedeutung des Wortes nicht zus 
kommt. Diefer Spracgebraud findet fih in charafteriftifcher 
Weife bei Srenäus. 

Während derfelbe den Unterfchied beider Aemter fehr wohl 
fennt (adv.haer. 1II, 14, 2), und außerdem die Entwidelunggfiufe 
der Berfaffung repräfentirt, auf welcer dem einen Bifchof 
jeder Gemeinde im Gegenfaß gegen die Mehrzahl der Presbytern 
eine fpecififhe Würde beigelegt wird, fo nennt er die Inhaber 
derfelben doch bald Bifchöfe bald Presbytern '), Dem entjpricht 


1) Adv. haer. II, 2,2: Cum ad eam iterum ‚tradilionem, ‚quae est 
ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in ecclesiis custoditur, 
provocamus eos, adversantur tradilioni, dicentes se non solum presbyleris, 
$ed eliam apostolis exsistentes sapienliores sinceram invenisse verilatem. 
Cap. 3,1: Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam in 
omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre, ei habemus 
annumerare eos, qui ab apostolis instituli sunt episcopi in ecclesiis, et, suc- 
cessores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cognoveruni, 
qnale ab his deliratur, Cap. 3,2: Sed quoniam valde longum est, in hoc 
tali volumine omnium ecclesiarum enumerare successiones, maximac el 
antiquissimae et omnibus cognitae a gloriosissimis duobus apostolis Petro 
et Paulo Romae fundatae et conslitutae ecclesiae eam quam habet ab apo- 
stolis traditionem el annunciatam hominibus fidem per successiones episco- 
porum pervenientem usque ad nos indicantes, confundimus omnes, Während 
nun in den folgenden Sägen ‚die Reihe der einzelnen römifchen Biſchoͤfe vor 
getragen wird, werden biefelben in dem Schreiben des Irenäus an Viktor (bei 
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ed, daf das Amt der Presbytern als episcopalus, und wiederum 
das Amt der Nachfolger der Apoftel als presbylerium bezeichnet 
wird 1). . Aus Ddiefen Erfcheinungen des Sprachgebrauchs des 
Srenäus ift zu folgern, daß der Epiffopat nicht neben dem Preg- 
byterat geftiftet worden ift, fondern daß er fich aus jenem Amte, 
mit dem er noch identiftcirt werden Fonnte, entwicelt hat. 
Diefer Folgerung fuht Rothe Ca. a. D. ©. 417 ff.) dar 
Durch zu entgehen, daß er für dag Wort presbyleri einen unge- 
wöhnlichen Sinn in Anſpruch nimmt. Wie nämlich diefer Name 
urfpringlich ein dem höhern Lebensalter gewidmeter Chrenname 
gewefen fei, fo werde er dann auf diejenigen übertragen, welche 
in nächfter Berührung. mit der Geburtszeit des Chriftenthums 
geftanden, und darum bei den folgenden Geſchlechtern eine be- 
fondere Aufmerffamfeit gefunden hätten, ohne daß jener Ehren— 
name einen amtlichen Vorzug bezeichnet hätte. Rothe beruft 
ſich dafür befonders auf zwei Stellen des Irenaͤus, welche jenen 
Sinn unzweideutig enthalten follen), und bezieht ſich außerdem 
auf die Bezeugung jenes Sprachgebraudys durch Papias ). Ins 





Euseb. V, 24) als mgsoßuregos eingeführt: zai ol noo Zwrjgog nosoßyregot, 
08 ngoDLUvıes 155 Exxinolas ng »Uv aynyi, Avtzmıov Atyouty xai Iliorv, 
“Yyivov ıe zai Tel£ogpogov zei Zvoror oV1E avıoi &tronoav #,.1.4. So 
wird auch Polykarp von Smyrna einmal ald Zntoxonoc (adv. haer. 111, 3,4), 
ein anderesmal als ngsopuregos bezeichnet (Ep. ad Florin. bei Eus. V, 20). 

‚ 1) Adv. haer. IV, 26,2: Eis, qui in ecclesiis sunt, presbyleris ob- 
audire oporlet, his, qui successionem habent ab apostolis, qui cum episco- 
patus successione charisma veritalis certum secundum placitum patris ac- 
ceperunt. $. 4: Adhaerere (oportet) his, qui et apostolorum — doctrinam 
ceustodiunt et cum presbylerii ordine sermonem sanum et conversationem 
sine offensa praestant ad confirmationem et correplionem ceterorum. $.5: 
Toivrovg ngEOPBUTEgoUVS dvarpägkı j Erzinole, negi Wr zai 6 ng0- 
ins ynolv: dWow ToLs Kpyovras 00V Ev eigivn zul 1005 Enıakl- 
novs &v dirzaioovrn. 

2) Adv. haer. 11,22,5: IZavıes oi ngsoßurepoı uegTvgoVCLV, 08 
xara zyv ‘Aoler ’loayın 19 100 xvgdov uasnın Ovußeßinzörss, nagade- 
dwxevaı 1avıa 109 "Iuayynv (nämlid, daß Jeſus 50 Jahre alt geworden fei). 
— Epist. ad Florinum bei Eus. V,20: Tauze 10 diuyuaıa oVx Eorıy Öyıovs 
yvours‘ 1altra 1a diyuara aovupwrd &onı ıy &xxinoig, — Talıa ı@ 
doyuaın ovdi ol Em Ti; &xxinoias aigeuxoi EicAunoav anoyrvaodni 
nos: zauıa 1a diyuara ol ngo huwv ngeoßuıspou of xai 10ig dno- 
OTdloıs Ovuyoırjoayres oV nag&dwxdv 001. 

3) Bei Euseb. III, 39: Odx deryow de o0ı zei dom nor: naod zWv 
ngesoßvrfgwv xahws Euador zul zulwuc urnuuyevon ovyzargıdkar 
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deffen wenn jene beiden Stellen des Irenaͤus einen befonderit 
Eindruck machen, fo erfcheint es doch Feineswegs nothwendig, 
den Titel der zgsoßvregor in ihnen anders auszulegen als in 
den oben angeführten Stellen. Beidemale ift von Ueberlieferungen 
die Rede, welche im Gegenfaß zu häretifchen Behauptungen fte- 
hen. Diefelben haben aber für Irenaͤus ihre Zuverläffigfeit nur 
durch den amtlichen Charakter ihrer Träger, alfo muß man die 
fie verbürgenden Presbytern als Amtsträger verftehen. Der 
Sprachgebrauch des Papias kann nicht die Grundlage für das 
Verſtaͤndniß der Elar vorliegenden Anfchauung des Irenaͤus bil: 
den. Freilich will auch Döllinger!) von da aus glaublich 
machen, daß der Titel Presbyteros auch bei Irenaͤus die den 
Apojteln gleiche Kehrauftorität „„abgefehen von der fonftigen kirch— 
lichen Stellung und Würde‘ bedeute. Aber der Sprachgebraud; 
des Papias ift aus den wenigen Neften feiner Schriften nicht 
far, oder es ift fo viel wahrfcheinlich, daß er nad 1 Petr. 5,1 
die Apoftel Presbytern nennt. Und was Srenäus betrifft, fo 
beweijt feine oben mitgetheilte Aeußerung adv. haer. IV, 26, 4, 
daß er unter den Presbytern Amtsperfonen verfteht. 

Drittens ift auf die Entftehung des bifchöflichen Amtes aus 
dem der Presbyter-Epiffopen zu fchließen, wenn man wahrnimmt, 
daß beide Aemter, als fie fchon gefondert beftanden, aus- 
drücdlich auf Einen Amtsharafter reducirt werden. Dies 
ift der Kal, wenn Clemens von Alexandria neben der Unterfcheis 
dung der drei Aemter des Bifchofs, des Presbyter und des Dia- 
fonus (Paedag. II, 12, 97; Strom. VI, 13,107) doch nur einen 
zwiefachen Amtscharafter anerkennt ?). Wenn aber der Bifchof 





nis Egunvelaus, Jıußeßaiovusvos unto autav akydeıay. — Ei de nov 
rail nagnmrokovdnrws Tıs TOis nOEOBUTEO 945 ELF0L, TOUS av n 0E&0- 
Buvreowv dv&xgwov Aöyaus- ai "Avdokas, n ıl ITeroos einev, 9 ti i- 
kınnos, 7 ıl Gwuäs, 7 Idzwßos, n ıt 'Iudvvns, 7 Maıdatos 7 Tıs Eregos 
Toy 10V zuolov uadntwuy, de Agıorloy zei 6 noeoßuregos Iwayrng ob 
ToV zvolov uadnrei keyovoıy. 

1) Hippolytus und Kalıftus ©. 339. 5 


2) Strom. VI, 1,3:- Kara ınv xzlmolav ıny utv Behniwrinnv 0b 
nocoßuregdı awLovoır elzove, ıyv de Unnostenv ob dıazovoı. Unter der 
„beffernden Thätigkeit wird offenbar. Disciplin und Lehre zufammengefaßt, 
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unter der „beſſernden“ Thaͤtigkeit der Presbytern mit verſtanden 
werden konnte, ſo kann ſein Amt nicht neben das der Presbytern 
geſtellt worden ſein, ſondern kann nur aus demſelben ſich ent- 
wickelt haben, ſo daß es ſeine Wurzeln in dem urſpruͤnglichen 
Gemeindeamte behielt. In derſelben Anſchauung ſtehen auch noch 
die ſpaͤteren Exegeten, welche, indem ſie die Identitaͤt von Biſchof 
und Presbyter im Sprachgebrauche des N. T. anerkennen, nur 
darum die Entwickelung des Epiſkopates aus dem Presbyteramte 
wahrſcheinlich finden koͤnnen, weil noch zu ihrer Zeit die wefent- 
liche Einheit ihres Amtscharafters anerfannt wurde. Hieronymus 
Hefteht es ausdruͤcklich zu, daß die Erhebung der Bifchöfe über 
die Presbytern vielmehr der Gewohnheit, ald einer Einrichtung 
des Herrn ihren Urfprung verdanfe '), und der römifche Diafo- 
nus Hilarius fpricht eg aus: hic enim episcopus est, qui inter 
presbyteros primus est?). Auf Anlaß der gleichen eregetifchen 
Aufgabe bemerkt Chryſoſtomus, daß nicht viel Unterfchted zwifchen 
Bifhöfen und Presbytern fei, da beide dag Gefchäft der Lehre 
und der Vorfteherfchaft in der Gemeinde hätten ). 

Allerdings hebt nun Chryfoftomus fogleih das Merfmal 
hervor, wodurch troß der fubjtantiellen Gleichheit beider Aemter 
doch der unübertragbare Vorrang des Epiffopates gefichert fein 
fol. Die ausfchließlihe Berehtigung zur Ordination 
wird auch noch fonft dem Bifchof als fpecififches Merkmal feines 


1) Hieron. comm. in ep. ad Tit. 1,7: Haec propterea, ut ostende- 
remus, apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos; paulla- 
tim vero, ut. dissensionum plantaria evellerentur, ad unum omnem sollicitu- 
dinem esse delatam. Sicut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesiae con- 
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit, esse subieclos, ita episcopi nove- 
rint, se magis consuetudine quam dispositionis dominicae veritate presby- 
teris esse maiores et in commune debere ecclesiam regere. 


2) Comm. in ep. I. ad Timoth. 3, 10 (in Ambros. opp. Tom. III, 


p. 272). Quaestiones vet. et nov. Test. 'qu. 101 (in Augustini opp. Venet. 
Tom. XVI. p. 456). 


3) Chrysostomi Hom. XI. in ep. I. ad Tim. 3, 8: Od no ufcov 
aurov (TWy nOEOPUTEIWV) zal TWv Znıoxonwv xui rag ai avToi dı- 
Öaoxrallav Eloiv dvadedeyuevo za ngooraolar 17 Exxinolas zei © 
negi EnıORONWV EINE, TadTa zai ngeoßvregors dpuörren 17 Yao xergorovig 


Horn Ünsoßrßyzacı xai TeviW uivov doxovcı mAsovexteiy Tods TQEO- 
Burepovg. 
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Amtes beigelegt I. Wenn nun diefer Vorzug zu der urfprings 
fichen Ausftattung des vom Presbyteramt unterfchiedenen Bifchofe= 
amtes gehört häfte, fo dürfte man in einer Zeit, wo jene Unter— 
fheidung allgemein feftitand, feine Abweichung von jener Negel 
erwarten, Wenn aber dergleichen vorfamen, fo ift daraus zu 
fchließen, daß der urfprüngliche Unterfchied der beiden Aemter 
nur ein relativer und fließender gewefen ift, und der fpeciftfche 
und abfolute Unterfchied erft fpäter fich feftgefegt haben kann. 
In diefer Beziehung gewährt der 13te Kanon des Koncild zu 
Ancyra in Galatien (314) zwei fich gegenfeitig ergänzende Ans 
ſchauungen, welche der angeführten Negel widerfprechen. Er lautet: 
Xwgenıozonoig um Eseivar ngEoßvr£govg 7 dıaxovovg XEıgoroveiv, 
ahha undE mosoßvregog nOLEWG Kwolg Tod Enırgonnvaı nd ToV 
ENLIOKINOV- HETE youundrov 2 xaorn nagoızia?). Die hier ges 
nannten Zwgezioxonor, welche hinter den ftädtifchen Presbytern 
zurücgeftellt werden, behaupten doc, im wefentlichen ven Rang eines 
Presbyterd. Da ihr Name mit den Bezeichnungen &mıywgıoı ngE0- 
Bureooı, ngsoßVrego. ol &v yugaız ?) wechfelt, fo weift die Entſte⸗ 
hung Diefes Amtes in die Zeit zurüd, wo Eniozonog und TrQE0- 
Böregog gleichbedeutend waren. Ihre fpätere Unterordnung unter 
den Stadtbifchof geht ohne Zweifel daraus hervor, daß die auf 
Dörfern zerfireuten Chriften einen Gemeindeverband mit den zahl- 
reicheren Chrijten der je benachbarten Städte eingingen; womit 
e8 dann zufammenhing, Daß die einzelnen Presbytern, welche 
dem Bedürfniß der Ländlichen Filtalgemeinden entfprachen, zu dem 
Kollegium der Presbytern der benachbarten Stadtgemeinde hin— 
zutraten. Unter diefen Verhältnifjen ift e8 begreiflich, daß un: 
geachtet der rechtlich gleichen Stellung die vereinzelten Landpres— 
bytern in eine faftifche Abhängigkeit von dem Kollegium ver 
Stadtpresbytern kamen, welches feinen Ausdrud in dem anges 





1) Canones apost. 1: O Enioxonog xeıgoderti, yeıgorovei, 6 nQE0- 
Buıegos xeıgoderei, ou yeıgoroyei. Hieron, ep. 85 ad Evangelum: Quid 
facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyler non faciat? 

2) In Bruns, Canones apostolorum et conciliornin sec, IV— VIE 
Tom.1.p.68. Auch in Routh, kel. sacr. III. p. 211. 

3) Concil. Neocassar. can. 13. Antiochen. can. 8. 
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führten Kanon in der Art findet, daß eine Vergünftigung, welche 
den ftädtifchen Presbytern unter Bedingungen gewährt wird, den 
Landpresbytern unbedingt abgeſprochen wird. Der Kanon gehoͤrt 
nun einer Zeit an, in welcher ein Biſchof ſich gleichmaͤßig uͤber 
den ſtaͤdtiſchen, wie uͤber den mit ihnen kollegialiſch verbundenen 
laͤndlichen Presbytern erhoben hatte, Nichtsdeſtoweniger muͤſſen 
beide Klaſſen von Presbytern das Privilegium des Biſchofs, die 
Ordination ausgeuͤbt haben, da ein dagegen gerichtetes Verbot 
anders nicht zu begreifen iſt. Es fragt ſich nur, ob jene An⸗ 
maßung bifchöflicher Vorrechte als rein willfürliche Unterbrechung 
eines feft geordneten Zuftandes, oder ald Beweis davon anzu— 
fehen ift, daß in den Gegenden Kleinafiens, auf deren Firchliche 
Berhältniffe fih das Koncil bezieht, bis zu demfelben hin noch 
feine Privilegien das bifchöfliche Amt von dem der Presbytern 
unbedingt getrennt haben? Die [ettere Annahme empftehlt ſich 
darum, weil, fo lange der Epiffopat noch nicht vom Presbyterat 
unterfchieden wurde, die Drdination entweder von dem ganzen 
Kollegium, oder von jedem einzelnen Mitgliede deffelben vollzogen 
werden mußte. Während diefer Periode waren aber ohne Zweifel 
gerade die einzelnen Zwgencozono: vielfach in dem Falle, ohne 
Mitwirkung des Kollegiums folche Afte vorzunehmen, da die 
Entfernung den regelmäßigen Verkehr zwifchen Stadtgemeinden 
und laͤndlichen Filtalgemeinden wohl nicht immer begünftigte. 
Wenn wir nun alfo auch zugeben wollen, daß zugleich mit 
dem Auftreten des Bifhofs Uber Stadt- und Landpresbytern eine 
genaue und allgemein anerfannte Grenze zwifchen den beiderſei— 
tigen Befugniffen feftgeftellt wurde, fo mußten gerade Lie örtli= 
chen Hinderniffe die Fortfeßung der althergebrachten Funktionen 
bei den zogenm/oxonoı befördern, ohne daß darıım der Vorwurf 
der Willkür gegen diefelben erhoben werden dürfte Nun wider: 
legt aber gerade der Kanon die Borausfegung, welche jener An— 
nahme hinderlich zu fein und den Vorwurf der Willfür zu bes 
gründen fcheint, nämlich daß durch den Vorbehalt der Ordination 
für den Bischof defien Amt von dem des Presbyters beftimmt 
unterfchieden wurde. Während allerdings den Kandbifchöfen die 
Ausuͤbung der Drdination verboten wird, wird fie ja den Stadt- 
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presbytern, wenn auch nur unter einer Bedingung, geftattet, 
Wenn die Vollziehung der Ordination auch nur auf einen Press 
byter übertragen werden kann, fo ift ein fpecififcher Unterfchied 
zwifchen beiden Aemtern nicht anerkannt; und daraus muß man 
fchließen, daß, wenn in dem vorliegenden Kanon die Handhabung 
des Drdinationgrechtes durch andere Perfonen als durch den Bifchof 
befchränft werden foll, daffelbe in dem Firchlichen Kreife, den 
diefer Kanon angeht, bisher nicht als fpecififches Vorrecht des 
Bischofs gegoften haben kann. Der Fall ift ganz gleichartig mit 
der Beftimmung Zertullians über die Taufe: Dandi quidem 
baptismi habet ius summus sacerdos, qui est episcopus, dehinc 
presbyteri et diaconi, non tamen sine episcopi aucloritate (de 
bapt. 17). Wenn es feftfteht, daß die Vollgiehung der Taufe feinen 
fpecififchen Unterfchied der Aemter des Bifchofs und des Presbyters 
begrindet, und doch der Presbyter nur mit Genehmigung und 
unter Öewährfeiftung des Bifchofs taufen darf, fo bildet die Or— 
Dination, welche der Presbyter, wenn auch nur mit Genehmigung 
des Bischofs, ausuͤben darf, feine unüberfchreitbare Örenze zwifchen 
beiden Aemtern, d. h. ihr Unterfchied ift urſpruͤnglich nur ein 
relativer und konventioneller. Diefe eben befprochenen Beftimmunz 
gen über den Epiffopat halten fich alfo eben fo fern von der dogma— 
tifchen Firirung dieſes Amtes, als fie fih eng an die von Ignatius 
im Briefe an Polykarp entworfenen Grundzüge anfchließen. Wenn 
in der Gemeinde nicht3 ohne den Willen des Bifchofs gefchehen 
fol, fo darf Feine Taufe, feine Drodination ohne feine Genehmi- 
gung vollgogen werden; aber fehr wohl find zur Vollziehung 
beider Afte auch die Presbytern befähigt, da deren Amt Nichts 
vom Bifchofthum wefentlich Verſchiedenes enthält. Diefer Beur: 
theilung des ancyranifchen Kanons kann man nicht entgegenfeßen, 
daß durch das den Landpresbytern ertheilte Verbot zu ordiniren, 
eine foharfe Grenze zwifchen ihnen und den Stabtpresbytern ge> 
zogen fei: Dies ift zu beftreiten, wenn man dieſe Grenze für 
eine grundfäßliche, den ganzen Amtscharafter betreffende ausgiebt. 
Es iſt nur eine Maafregel der Zwecmäßigfeit, wenn den gewiß 
oft weit von der Stadt entfernt wohnenden Landpresbytern Die 

eigenmächtige Ausuͤbung der Ordination im Intereffe der Einheit 
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verwehrt und die Stellvertretung des Bifchofs in diefer Beziehung 
auf die ftädtifchen Presbytern befchränft wird. Allerdings gehört 
der Kanon in einer andern Beziehung der fpätern Epoche an, 
nämlich fofern die Ordination des Bifchofs ſtillſchweigend An— 
deren, als den Presbytern, vorbehalten wird, allein dies hindert 
die eben dargelegte Anficht Feinesweges. Auf ähnliche Weife Flingt 
die urfprüngliche Gleichheit der Bifchöfe und der Presbytern bei 
der Ertheilung der Presbyterordination in einer Beftimmung des 
vierten Koncild von Karthago (398) nach, welche dahin lautet, 
daß bei der Ordination eines Presbyters fammtliche Presbytern 
mit dem Bifchofe zugleich die Hände auf das Haupt des Dr- 
dinanden legen follen (f. 0. ©. 386). Da dies eine alte Sitte 
war, fo weift ihre Entftehung in die Zeit zuräd, in welcher der 
Bifchof nur ald der Erfte unter den Presbytern galt. 

Menn die eben befprochenen Kanones nicht auch foweit dag 
urfprüngliche Verhaͤltniß zwifchen dem Bifchof und den Presby- 
tern darftellen, daß die thätige Mitwirkung der Presbytern 
aud bei der Drodination des Biſchofs ausgefprochen 
ift, fo liegt dies daran, daß der Uebergang des Epiffspates vom 
Gemeindeamt zum Kirchenamt, und die hiemit zufammenhängenden 
Befugniffe Die Mitwirkung der blos als Gemeindebeamten geltens 
den Presbytern bei der Ordination des Bifchofs nicht Länger 
dulden Fonnten. In den Gemeinden, in welchen die Borftellung 
vom Bifchofe als Nachfolger der Apoftel, und Inhaber: ihrer 
richtigen Lehrtradition Plag ergriff, mußte die Ordination des 
Bischofs durch die Presbytern, welche der echten ignatianifchen 
Schilderung jenes Amtes entfprochen haben wird, der Ordination 
durch andere Bifchöfe weichen, und wenn diefer Umfchwung, wie 
wir fpäter zeigen werden, in den meiften Gemeinden big gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts ſich vollendete, fo dürfen wir 
in Dentmalen des vierten Jahrhunderts fchwerlich eine Spur von 
dem frühern Sachverhalt erwarten. Nur von einer Gemeinde 
wird die Ausnahme mitgetheilt, daß in ihr bis in die Mitte des 
dritten Jahrhunderts die Drdination des Bifchofs von Den Preg- 
bytern vorgenommen worden a von der ———— in Ale⸗ 
xandria. 
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Hieronymus erzählt nämlich in dem Briefe, in welchem er dad 
Verhaͤltniß der Bifchöfe und Presbytern in der Weife befpricht, 
daß er die urfprängliche Spentität beider Amtsnamen anerkennt, 
und die Erhebung des Biſchofs über die Presbytern von der ” 
Nothwendigfeit der Abwehr fchismatifcher Richtungen ableitet, 
zum Beweis des Letztern: Alexandriae a Marco evangelista usque 
ad Heraclam et Dionysium episcopos presbyteri semper unum 
ex se electum in excelsiori gradu collocatum episcopum nomi- 
nabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eli- 
gant de se, quem industrium noverint et archidiaconum vocent!). 
Bei der Auslegung diefer Stelle ift zunächft feftzuhalten, daß die 
Presbytern nicht als die Wähler des Bifchofs erwähnt werden, 
fondern daß fie bei der Wahl des Bifchofs nur den Vorzug haben, 
die einzigen Kandidaten zu jenem Amte zu fein. Da nun nicht 
erwähnt wird, von wen die Mahl des Bifchofd vorgenommen zu 
werden pflegte, fo muß man zugeben, daß Hieronymus die Aus— 
übung des Wahlrechtes durch die Gemeinde ftillfchweigend eins 
fchließt, deren Gewicht gerade in Alerandria fehr anerfannt war?). 
Es fragt fich alfo, welchen Antheil die Presbytern an der Ein— 
feßung des Bifhofs genommen haben koͤnnen? Wenn es heißt, 
fie hätten den aus ihrer Mitte gewählten, und über ihren Kreis 
erhöhten Mann Bifhof genannt, fo kann das Nennen nicht 
im gewöhnlichen Sinne verftanden werden, da ja nicht die Pres— 
bytern allein, fondern die ganze Gemeinde verpflichtet war, dem 
Gewählten jenen Namen zu geben. Dazu fommt, daß die anges 
hängten Vergleiche, fo wenig genau fie pafjen, auf einen befon- 
dern Einn des nominare hinweifen. Das nominare episcopum, 
welches aljo allein von den Presbytern ausgefagt wird, und das 





1) Ep. ad Evangelum; Opp. ed, Martlianay Tom. IV. p. 802, 


2) Bon der Wahl des Athanafiud durd) die Akklamation- des Volkes 
ſagt Gregorius Naz. Orat. 21: 00r Ev oUv zei dı@ Tavrae 
Auov navtos, cu za 10V ÜC1E00V VIXnOaYTa novngov TUnov, ovd& y9- 
FırDg TE mi Tugavvıras, di). anoorokızdg zei nyevuarızas Eni 10Y 
Md&oxov $u6vov evayeıaı. Die Bedeutung der Volksſtimme bei den alerandr. 
Biſchofswahlen bezeugt Epiphanius, Haer. 69: "EIos de dv Ihtbavdglg un 
yoovılav ner« 1edeviny £nıgx0nov Tovs zedıoraufvovs, all au yl- 
veodaı Elonyns vera 100 un ira ylveodaı Ev Tois —— 10V 
uiv rovde Iehürıwr, ıwv de öyde, 
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rum als ein befonderer, feierlicher Akt verftanden werden muß, 
muß aber die Ordination entweder einfchließen, oder ausfchließen. 
Im erftern Falle ift ausgefagt, daß die Presbytern die Ordina— 
tion des Bifchofs zu vollziehen pflegten. Im andern Falle heißt 
e8, daß der zum Bifchof erhobene Presbyter gar Feiner ordina- 
torifhen Handauflegung bedurfte, fondern, daß allein die feier- 
liche Ertheilung des Namens durch die Presbytern ihn von den- 
felben unterfchied. In beiden Fällen ift aber die Anerfennung der 
wefentlichen Gleichheit beider Aemter ausgefprochen, im letztern 
Direft, fofern nur eine neue Drdination den befeffenen Amtscha= 
rafter verändern würde; im erftern Falle indireft, fofern vie 
Ertheilung des höhern Amtscharafters durch Inhaber des niedern 
einen fpecififchen Unterfchied beider ausfchließt. In dieſem bei 
beiden Deutungen ftattfindenden Sinne hat auch Hieronymus den 
Fall der alerandrinifchen Sitte als Beifpiel der urfprünglichen 
Spentität von Bifchof und Presbyter und der fpäterhin eingetre- 
tenen fonventionellen Erhebung eines Bifchofs über das Preg- 
byterfollegium angeführt. B 

Die Angabe über diefe Sitte findet nun ihre Beftätigung 
und. Ergänzung an folgender Stelle aus den Annalen des Paz 
triarchen von Alerandria, Eutychius, aus dem zehnten Sahrhuns 
dert‘): „Der Evangelift Markus ſetzte zugleich mit dem Patriar- 


1) Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales interpr. Pocockio. Oxon. 
1658, 1. p. 331: Constituit evangelista Marcus una cum Hakania patriarcha 
duodecim presbyteros, qui nempe cum patriarcha manerent, adeo ut cum 
vacarel patriarchatus unum e duodecim presbyteris eligerent, euius capiti 
reliqui undecim manus imponentes ipsi benedicerent et patriarcham crearent, 
deinde viram aliquem insignem eligerent, quem secum presbylerum con- 
stituerent loco eius, qui factus est patriarcha, ut ita semper exstarent duo- 
deeim. Neque desiit Alexandriae institutum hoc de presbyteris, ut scilicet 
patriarchas cerearent ex presbyteris duodecim, usque ad tempora Alexandri 
patriarchae ‚Alexandriae. Is autem vetuit, ne deinceps patriarcham pres- 
byteri crearent. Et decrevit,,ut mortuo patriarcha. convenirent episcopi, 
qui patriarcham ordinarent. Decrevit item, ut vacante palriarchatu eligerent 
ex quacunque tandem regione sive ex duodecim illis presbyteris, sive aliis 
virum aliqguem eximium perspectae probitalis, eumque patriarcham crearent. 
Atque ita evanuit institutum illud antiquius, quo creari solitus a presbyteris 
patriarcha, et successit in locum eius decretum de patriarcha ab episcopis 
ereando. Quod autem quaerunt, quare patriarcha Alexandrinus vocetur papa, 
cuius nominis significatus est avus, sciendum est, ab Hakania, quem con- 
slituit Marcus evangelista patriarcham Alexandriae, usque in tempora De- 
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hen Hafanias zwölf Presbytern ein, welche mit dem Patriarchen 


zufammen bleiben folltenz in der Art, daß fie, wenn das Patri- 
archenamt unbefeßt wäre, einen von den zwölf Presbytern wählen 
follten, vdeffen Haupt die übrigen Elf die Hände auflegen, ihn 
fegnen und zum Patriarchen machen follten; darauf einen ange- 
fehenen Mann wählen follten, den fie als Presbyter mit ſich ein— 
ſetzten an die Stelle deffen, der Patriarch geworden; fo daß im- 
mer Zwölf da wären.’ Diefe Nachricht, in welcher freilich die 
Behauptung der Wahl des Bifchofs durch die Presbytern Be— 
denfen erregt, it ohne allen Zweifel unabhängig von Hieronymus, 
von deſſen Angabe der weitere Verlauf des Berichtes des Euty- 
chius in anderer Hinficht fogar fehr bedeutend-abweicht. Eutychiug 
‚entfcheidet alfo zunächit das von und nach der Deutung der Aeuße- 
rung des Hieronymus übrig gelafjene Dilemma dahin, daß die Or— 
dination des Bischofs durch die Presbytern vorgenomnten worden 
ſei. Leber die Dauer diefer Gewohnheit gehen aber beide Be— 
richterftatter anfcheinend weit auseinander, zumal Eutychius in 
dieſem Zufammenhang noch andere Punfte der Älteften Kirchen- 
verfaffung in Aegypten berührt. Er erzählt, daß erft der Paz 
triarch von Alerandria Alerander die Beftimmung erlaffen habe, 
daß der Patriarch nicht von den alerandrinifchen Presbytern or- 
Dinirt werden folle, fondern daß die Bifchöfe der Agyptifchen 
Städte ven aus der Mitte der alerandrinifchen Presbytern oder 
fonft erwählten Biſchof ordiniren follten. Zur Erflärung des 
Umftandes, daß erft jo fpät, im Anfange des vierten Sahrhuns 
dert3, die Mitwirkung der benachbarten Bifchöfe bei Befegung 
des. alerandrinifchen Stuhles geſetzlich feftgeftellt ift, dient bie 
weitere fehr wichtige Mittheilung, daß bis zu den Zeiten des Pa- 
triarchen Demetrins (190-232) außer dem alerandrinifchen Biz 


metrii patriarchae ibidem — is patriarcha fuit Alexandrinus undecimus — 
nullum fuisse in provinciis Aegypti episcopum, nec patriarchae ante eum 
crearunt episcopos. Et primus fuit hie patriarcha Alexandrinus, qui epis- 
copos fecit Ires. Mortuo Demetrio sulfectus est Heraclas, patriarcha Ale- 
xandrinus, qui episcopos constituit viginti. Ex his unus erat Ammonius 
dietus, religionis desertor. De quo simulac ad Heraclam delata est fama, 
congregavit is synodum episcoporum et in urbem Ammonii perrexit, ubi 
re satis cognila et perspecla eum ad veritatem reduxit, 
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fchof Feine Bifchöfe in Aegypten geweſen feien, fondern daß erft 
jener drei Bifchöfe, fein Nachfolger Heraflas (233—248) deren 
zwanzig eingefeßt habe, unter denen der abtrünnige Ammonius 
gewefen fei- Zur Erläuterung diefer Angaben wird wohl zunaͤchſt 
zugeftanden werden, daß der Titel des Patriarchen auf unhifto- 
rifche Weife bis zum Nachfolger des Marfus zurücdatirt ift, 
und wir, ber Klarheit wegen, anftatt defjen den Titel des Bifchofs 
von Merandria unterfchieben dürfen. Ferner liegt das Hauptge- 
wicht der Einrichtung des Alerander nicht darin, daß die benach— 
barten Bifchöfe den zu Alerandria wählen, fondern darin, 
daß fie ihn ordiniren follen. Wenn es fhon ungenau war, 
zu fagen, daß von Anfang an die Presbytern den Bifchof erwählt 
hätten, da die Betheiligung des Volkes bei der Bifchofswahl aus 
anderen Gründen feftfteht, fo ift hienach auch die analoge Anz 
gabe, daß durch Alerander die Bifchöfe zur Vornahme der Wahl 
berechtigt worden feien, zu ergänzen. Die ausdrüdliche Beſtim— 
mung aber, daß die Bifchöfe den Gewählten ordiniren follten, ift 
gegen die früher übliche Drdination des alerandrinifchen Bifchofs 
durd) die Presbytern gerichtet. So fehr nun die Ausübung die— 
ſes Privilegiums bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts auf- 
fällt, fo gewährt doc; gerade Eutychins die einfachfte Erklärung 
diefer Sitte. Ihm zufolge gab es ja bis auf Demetrins in ganz 
Aegypten nur den einzigen Bischof in Alerandria. Wenn alfe 
die Selbftändigfeit der Provincialficche aufreht erhalten werden 
follte, fo mußte die Ordination des Bifchofd von den Presbytern 
vollzogen werden. Im Lichte des fpätern Rechtes erfcheint dies 
allerdings als eine Abweichung, welche kaum durd den angege- 
benen Grund entfchuldigt werden möchte. Allein e8 kommt dazu, 
daß in der alerandrinifchen Gemeinde der fpecififche Unterfchied 
des Eypiffopates vom Presbyteramte nicht anerkannt wurde, Dies 
beweift nicht nur die Klaffifteirung der Gemeindeämter durch Cle— 
mens (ſ. 0. ©. 421), fondern auch der erft fpäter zu berührende 
Umftand, daß derfelbe Lehrer der alerandrinifchen Kirche den fpe- 
eififchen Charakter der apoftolifchen Euccefjion und der Bewah⸗ 
rung der apoſtoliſchen Lehre den Biſchoͤfen gar nicht zuerkennt 
zu einer Zeit, als die uͤbrigen Provincialkirchen in dieſem Punkte 
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völlig übereinftimmten. Wenn nun ferner bis in die Zeiten des 
Demetrius außer Alerandria Fein Bifchofsfig in Aegypten war, 
und froß der Einſetzung anderer Bifchöfe in den ägyptifchen 
Städten durch den alerandrinifchen diefelben dem Ießtern keines— 
weges gleichgeftellt wurden, fondern von Anfang ihres Auftretens 
an demfelben als ihrem Metropoliten unterworfen waren '), ſo 
müffen von Anfang an die chriftlichen Gemeinden in Aegypten in 
einem Filtalverhältniffe zu der alerandrinifchen, und die Presby: 
tern jener zu den zwölf alerandrinifchen in dem fubordinirten 
Verhältniffe der Landpresbytern zu den Stadtpresbytern geftanden 
haben. Dies fpricht ſich in dem Privilegium aus, daß allein die 
zwölf alerandrinifchen Presbytern den aus ihnen hervorgehenden 
Bifchof der ganzen alerandrinifchen Gemeinde zu ordiniren hatten. 
Der Borrang der alerandrinifchen Gemeinde und die in jenem 
Privilegium der alerandrinifchen Presbytern ausgefprochene wes 
fentliche Gleichheit des Bifchofs- und Presbyteramtes ließ e8 
natürlich nicht zu, daß die neu Freirten Bifchöfe in den Agypti- 
fhen Städten von den alexandrinifchen Presbytern als ihnen 
gleich, geſchweige höher ftehend anerfannt, und darum zur aftiven 
oder paſſiven Theilnahme an der Wahl eines alerandrinifchen 


Biſchofs herbeigezogen wurden. Bon diefem Punft. aus ift der 


Widerſpruch der Zeitbeftimmungen des Hieronymus und des Eu— 
tychins zu Löfen. Wenn auch Demetrius (190—232) drei Bis 
fhöfe, und Heraklas (233—248) zwanzig in den Agyptifchen 
Städten einfeßten, und diefelben ihrerfeits mit der Fülle der An⸗ 
fpriiche ihres Amtes den einfachen Presbytern entgegentraten, fo 
ift e8 unter den in Alerandria traditionell feftftehenden Verhaͤlt— 
niffen vollfommen begreiflich, daß die dortigen Presbytern, nad) 
Hieronymus Zeuguiß, ihr altes Recht bei der Wahl des Heras 
klas gegen die drei, und bei der Wahl des Dionyfins gegen die 


. dreiundzwanzig aufrecht erhielten. Hieronymus läßt fchließen, 


daß bei ver Wahl des Dionyfins (264) diealerandrinifchen Pres- 
bytern der inzwifchen gewachſenen Macht der Bifchöfe haben weis 


‚. * 2 N 
‚1) Cangn Nicaenus 6: Ta gozeie 29n zgarelıw, ta dv Alyunıy 
za Außvn zai ITevıaendktı, wore ı0v Alkekardosias Enioxzonov nayıwy 
Tovtwy Eysıy ı7v EEcıoiay. 
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hen muͤſſen, und auch nachher ihr Privifegium nicht mehr haben 
ausüben fönnen. Hiemit ſtimmt nun zwar Eutychius nicht überz 
ein, indem er die Fortdauer der urfpränglichen Sitte bis auf 
Alerander behauptet. Die Sache felbft leitet-uns aber an, dem 
Hieronymus gegen Eutychins Necht zw geben. . Bei der Voraus- 
fegung der Angabe des Hieronymus muͤſſen wir nämlich anneh⸗ 
men, daß die Presbytern zu Alexandria auch nach dem erſten 
Bruch ihrer Rechte bei der Wahl des Nachfolgers des Dionyſius 
ihre Anſpruͤche fortwaͤhrend geltend gemacht, und um ſo laͤnger 
bei ihnen beharrt haben werden, als jene Zeit in der Bewahrung 
alter Traditionen forgfältig war, Eben deshalb. it es durchaus 
nicht unwahrscheinlich, Daß, wie Eutychius erzählt, noch der Bir 
ſchof Alerander, ein Glied der nicaͤniſchen Synode, Urfache hatte, 
die Anfprüche der alerandrinifchen Presbyfern auf die Ordination 
des Bischofs zuriczuweifen, und die Behauptung der ausfchließ- 
lichen Wählbarkeit ihnen zu befchränfen. Viel weniger wahr 
feheinlich dagegen ift, daß, nachdem die alte Objervanz über drei 
Sahrhunderte ausgeübt worden war, diefelbe durch ein einfaches 
Edikt umgeworfen worden fei, wie Eutychius andentet. Obſer— 
vanzen der Art,. wie die und vorliegende, werden nur durch das 
allmähliche Auffommen entgegenftehender Obfervanzen überwunden, 
und diefelben beginnen nicht Damit den Angriff, daß fie fich recht- 
liche Form geben, fondern diefe ift immer nur der Ausdruck des 
Sieges nad) längerem Kampfe. 
Wir müffen alfo eben dieſer rechtlichen Feftfeßung wegen 
annehmen, daß in dem dritten Sahrhundert die Agyptifche Kirche 
der Schauplag für den Kampf des alerandrinifchen Presbyterats 
mit dem Agyptifchen Epiffopat um die Wahl des Metropoliten 
gewefen ift, in welchem Anfangs das Recht der Presbytern, 
fpäter jedoch die Anfprüche der Bifchöfe uͤberwogen, bis Die leß- 
teren in dem Cdikte des Alerander das erftere befiegten. Und 
in Nücdficht hieranf empftehlt fich eben die Angabe des Hierony- 
mus, daß das alte Privilegium der Presbytern bis auf Heraflas 
und Dionyfins hin ausgeuͤbt worden fei, als die den —— 
angemeſſene und wahrſcheinlichſte Y. 





1) Unter den Gründen, mit welhen Pearſon, Vindieiae Ignatianae 
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Der urfprüngliche Beftand der Verfaffung der Gemeinde 
zu Alerandria widerfpricht der Fatholifchen Theorie vom Epiſko— 
pate. Aber der Streit, welcher während des dritten Jahrhunderts 
geführt wurde, gilt nicht der Frage, ob die Gemeindeleitung durch 
ein Kollegium von Presbytern oder durch einen über denfelben 
ſtehenden Bifchof verfehen werden folle. Das von ung ermittelte 
Refultat dient alfo nicht zur Beftätigung des Satzes, daß das 
Biſchofsamt aus dem der Presbytern hervorgewachfen fei. Denn 
wenn auch die wefentliche Gleichheit zwiſchen Bifchof und Press 
bytern in der Ordnung der Ordination ausgeprägt ift, fo feßen 
die Zeugniffe des Hieronymus und des Eutychins die ſtatuta— 
rifche Unterfcheidung zwifchen dem Bifchof und den Presbytern 
als urfprünglich voraus. Und das richtige Verftändniß des Thatz 
beftandes fann von diefer Seite der Berichte nicht abftrahiren, 
Wir finden alfo in Alerandria einen Epiffopat als urfpriüngliche 
Form der Gemeindeverfaffung. Das Verhältniß defjelben zu dem 
Presbyteramte entfpricht aber nicht der Fatholifchen Form der 


I, 11 (bei Eotelier, Patr. apost. tom. II, pag. 323 sq.) fidh der Angaben 
des Hieronymus und Eutychius zu entledigen fucht, ift nichtd, was zu einer aus— 
führlichen Beurtheilung derfelben herausfordert. Meben dem Verſuch, unver— 
einbgren Widerfprud zwifhen beiden Berichterftattern nachzumeifen, den wir 
zugeben, aber zu Gunften des Hieronymus entſcheiden, iſt der ſcheinbarſte Ge— 
gengrund gegen Eutychius die Nachweiſung der Erwähnungen von ägyptiſchen 
Biſchöfen im zweiten und dritten Jahrhundert. Allein was davon dem zweiten 
Jahrhundert angehört, iſt nach der Identität des Biſchofs mit dem Presbyter 
zu beurtheilen. Aus dem dritten Jahrh, iſt nur das von Wichtigkeit und In— 
tereffe, wad den Demetrius betrifft, der ja zuerft drei Biſchöfe in Aegypten 
eingefegt haben fol, Er war der Haupfgegner des Drigenes, und verfolgte ihn 
mit Synoden. Hieruber enthält nun ein Fragment der Apologie des Eufebius 
bei Photius Bibi. Cod. 118. folgendes: ouvodos agoolleıaı Enıozönwvy zul 
tıvwv noEDBUTegwv zar’ Noıyevovs. Bon einer zweiten Verſammlung heißt 
ed ebendafelbft: @AA” Öye Anunrgios äue tıoıw Enıoxonos Alyunılos zei 
175 iegwouyns dnexygusev. Hiemit operirt nun Pen r ſon gegen Eutychius 
ſo, daß er, wenn damals wirklich nur drei neu ernanute Biſchöfe in Aegypten 
geweſen wären, ſowohl von Origenes als von Euſebius die genaue Erwäh- 
nung des Thatbeſtandes verlangt, welder die Bertheidigung fo erleichtert hätte. 
Da dies aber nicht gefchehe, fo müſſe man aus einer Aeußerung des Drigened 
felbft, daß D. ale Winde Aegyptend auf ihn gehegt habe, ſchließen, daß Died 
fehr viele Biſchöfe gemwefen ſeien. Ich wage die Frage nicht zu entfcheiden, 
welche Zahl unter den zıw&s Enloxonoı ‚im eufebianifchen Fragment verftanden 
werden, und wie genau die Apologeten im Bericht uber ‚die einzelnen Umftände 
gemefen fein müſſen; dem Wortlaute nad widerfpricht aber Die Erwähnung 
der zıvig Enioxonoı, weldhe mit Demetrius gegen Drigened auftraten, nicht 
der Angabe des Eutychius, Daß vor dem Tode des D. nur drei Biſchöfe außer 
dem alexandriniſchen in Aegypten waren. 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2. Aufl, 28 
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Kirchenverfaffung. Ferner unterfcheidet fi, die Verfaffung der 
Gemeinde von Alerandria dadurch von den in dem heidenchrift- 
lichen Gebiete üblichen Formen, daß die Beamten der Gemeinde 
der Hauptftadt zugleich die berechtigten VBorfteher der Provincial- 
gemeinde find. Erft im dritten Sahrhunderte dringt die fonft 
übliche heidenchriftliche Verfaffungsform durch die Einfeßung von 
Lofalbifchöfen in Aegypten ein. Und demnach iſt der feit diefer 
Thatfache entbrennende Streit zwifchen den alerandrinifchen Pres— 
bytern und den aͤgyptiſchen Lofalbifchöfen um die Ordination des 
Patriarchen ein Kampf zwifchen zwei verfhiedenen Epi- 
ffopalfyfiemen in ihrer Anwendung auf die einzelne Ger 
meinde und auf den Verband der Provincialgemeinde. Das Sy— 
fiem, welches durch Demetrius und Heraflas eingeführt, durd) 
Alerander fiegreich wurde, ift das heidenchriftlich-Fatholifche, wel- 
ches in der einzelnen Gemeinde zwifchen Bifchof und Presbytern 
ſpecifiſch unterfcheidet, und die Nepräfentation der Provincial- 
gemeinde auf die Gefammtheit der Lofalbifchöfe gründet. Dagegen 
in der urfprünglichen Verfaffung ift Fein fpeciftfcher Unterfchied 
zwifchen Biſchof und Presbytern gefest, und die Vertretung der 
Provincialgemeinde dem Klerus der Hauptftadt anvertraut. D. h. 
die Provincialgemeinde ift infofern auf die Gemeinde der Haupt: 
ftadt reducirt, al die außerhalb Alerandria wohnenden Agypti- 
ſchen Chriſten nur zu Filialgemeinden und nicht zu foldhen Ges 
meinden vereinigt waren, welche der der Hauptftadt verfaffungs- 
mäßig gleichgeftellt gewefen wären. 

Die Frage nach der Herkunft diefes Altern Epiſkopalſyſtems 
wird durch die Hinweifung auf Serufalem beantwortet. Wie über- 
haupt das Chriftenthum in Alerandria nicht durch Paulus oder 
einen feiner naͤchſten Genoffen begründet iſt; fondern wie vie 
Sage von der Wirkfamfeit des Markus darauf hinweift, daß die 
aͤgyptiſche Miffton von der jerufalemifchen Gemeinde ausgegangen 
ift, fo erinnert auc, die in Alexandria geltende Verfaſſung an 
das juͤdiſch-chriſtliche Vorbild. Denn die Einfeßung von 
Einem Bifchof und zwölf Presbytern, welche auch der ebjonitifche 
Petrus in Caͤſarea und Tripolis vollzogen haben fol (Rec. II, 
66; VI, 15; Hom. 11,36), hat ihre Analogie an dem Verhaͤltniß 
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des Herrn und der Apoftel, Dies aber ift ja auf die Verfaffung 
der jerufalemifchen Gemeinde nachträglich in der Angabe des 
Hegefippus angewendet worden, daß Jakobus (als Stellvertreter 
des Herrn) mit den Apofteln die Leitung der Gemeinde über: 
nommen habe. Auch die Stellung der Filialgemeinden in Aegypten 
zu der Gemeinde der Hauptſtadt entfpricht der in Serufalem nadız 
weisbaren Anfchauung. Denn Jakobus und die Apoftel gelten 
nicht als Vorfteher der Lofalgemeinde zu Serufalem, fondern als 
Vorſteher der juͤdiſch-chriſtlichen Geſammtgemeinde. Deßhalb 
finden ſich feine Spuren von ſelbſtaͤndigen Gemeinden in Palaͤ⸗ 
fing neben der von Serufalem in der Epoche des jüdifchzchrifte 
lichen Epiffopates. Daß nun in Alerandria die Presbytern Die 
Drdination des Bifchofs vollzogen, ift nicht nur aus der Nic 
ſicht auf die Selbjtändigfeit der Provincialgemeinde, fondern auch 
aus der jene Ordnung begründenden Analogie erflärlich. Wenn 
der Bifchof den Verwandten des Herrn, und die Presbytern den 
Apofteln entfprechen, fo ift eine fpecififche Unterfcheidung zwi— 
fhen den beiden Amtscharafteren ausgefchloffen. 

Wir haben alfo ermittelt, daß die perfönliche Bedeutung 
des Safobus und feine Eigenfchaft ald Verwandter des Herrn 
eine Form des Epiffopates fchon innerhalb des erften Jahrhun⸗ 
dert entftehen ließ, welche von Jeruſalem aus auc nad; Aleranz 
dria übertragen wurde. Diefes bifchöfliche Amt judifchechriftlichen 
Urfprungs war ald Träger der Disciplin noch nicht durch einen 
fpeeififchen ©egenfaß von dem Amte der Presbytern getrennt; 
und ift ausdrücklich nicht ein Amt der Lofalgemeinde. Auf dem 
heidenchriftlichen Gebiete hat fi der Epiffopat aus Dem Amte 
der Presbytern entwicelt, zunächft auch nur im Sinne der Konz 
centration der Disciplinargewalt, ohne fpeciftfchen Unterfchied vom 
Presbyteramt, aber als Amt der Lofalgemeinde. Diefe Stufe der 
Gemeindeverfaffung ift im Anfange des zweiten Sahrhunderts in 
afiatifchen Gemeinden erreicht; dagegen in dem Dccident noch 
nicht. Man darf dieſe Abweichung vielleicht daraus erflären, 
daß das Beifpiel der Verfaſſung in Serufalem die monarchifche 
Entwicdelung in dem benachbarten heidenchriftlichen Gebiete bes 
fördert hat, jedoch ohne daß eine eigentliche Uebertragung der 
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juͤdiſch-chriſtlichen Verfaffung auf heivdenchriftliche Gemeinden 
ftattgefunden hat. Der jupifchschriftliche Epiffopat hat fein Ende 
“in Serufalem mit der Sprengung der Urgemeinde durch das Ver— 
bot Hadriang gefunden; in Alerandria nad) langem Kampfe durch 
den Sieg des heidenchriftlichen Epiffopaliyftems im Anſang des 
vierten Jahrhunderts. 


IV. Der heidenchriſtliche Epiftopat als Kirchenamt. 


Die zwei Fälle, in denen der Herr das Wort Exxinola 
gebraucht (Matth. 16, 185 18, 18), bieten den Unterfchied des 
Sinnes dar, welcher uns in den Begriffen „Kirche und „Ge⸗ 
meinde‘ geläufig ift. Die Gemeinde, welche auf Petrus erbaut 
werden fol, ift die Gefammtheit aller Gläubigen an allen Drten; 
die Gemeinde, vor welche der Sünder geftellt werden foll (welche 
nicht die jüdifche Synagogengemeinde ift), kann nur ald Ortsge— 
meinde gedacht fein. Aber wie das Wort &xxAr70/u an fi gegen 
jenen und geläufigen Unterfchied gleichgültig ift, fo fcheint der 
Gedanke von demfelben auch in der juͤdiſch-chriſtlichen Urge— 
meinde noch nicht aufgefaßt worden zu fein. Nicht nur deckte 
fi) im Anfange die Öefammtheit der Gläubigen und die Gemeinde 
zu Serufalem, fondern auch fpäterhin fcheint in diefem Kreife 
der Unterfchied zwifchen Kirche und Gemeinde, und das Problem, 
wie ſich die Gemeinden zur Kirche verhalten, nicht feharf ins 
Auge gefaßt worden zu fein. Dies erfcheint zunächft in der Art, 
wie die Chriſten zu Antiochta unter die Leitung eines Delegaten, 
de8 Barnabas geftellt, und nicht zur Bildung einer felbftändigen 
Gemeinde unter eigenen Beamten angehalten werden. Kerner 
ftellen die in Sernfalem heimifchen Ueberlieferungen den Jakobus 
nicht als Vorfteher der Ortsgemeinde, fondern als Leiter und Herrn 
der ganzen Kirche dar. Und die von Serufalem nad) Alerandria 
übertragene Verfafjungsform ftellt die Spiten der Gemeinde der 
Hauptſtadt als Vorſteher der ganzen Provincialfirche hin. 

Während alfo in dem Kreife des jüdifchen Chriſtenthums 
zwiſchen Kirche und Gemeinde nicht unterſchieden wurde, und die 
Verfaſſung der Gemeinde zu Jeruſalem ſich als den Organismus 
der Kirche ſelbſt darſtellte, zeigt ſich in dem Wirkungskreiſe des 
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Paulus das umgekehrte Verhältniß. Paulus machte jede Orte: 
gemeinde durch ihre eigenen Beamten felbftändig gegen die ans 
deren. Ein rechtliches, verfaffungsmäßiges Band fchlang er nicht 
um diefelben; und man kann nicht einmal mit Recht voraus— 
fegen, daß er die Firchliche Einheit der von ihm gegründeten 
Gemeinden durch feine perfünliche Auftorität über diefelben zur 
repräfentiren meinte. Denn wenn er auch fortfuhr, die von ihm 
gegründeten Gemeinden mit feinem Rathe und feiner Ermahnung 
zu leiten, fo war fein Einfluß gerade nicht durch irgend eine 
rechtliche Form begründet; und weder fah er felbft fich als die 
höhere Disciplinarinftanz an, noch wurde er von den Gemeinden 
als folche anerfannt. Die Firchliche Einheit der heidenchriftlichen 
Gemeinden im Gebiete des Paulus erfchien nicht in irgend einer 
rechtlichen Ordnung, fondern in der Gleichheit des Glaubens 
und der Gaben, in der Gaftfreundfchaft und der gegenfeitigen 
Unterftüßung. Das war ein Maaß von Öemeinfchaft der Gläus 
bigen, alfo von wirklicher Firchlicher Einheit. Denn Kirchenger 
meinſchaft kann fich vollziehen, auch wo feine gemeinfchaftliche 
Kirchenverfaffung herrfcht. In dem Begriffe von der Kirche, 
welchen Paulus entwirft (ſ. o. ©. 98), ift auch das Verhältniß 
der einzelnen Drtsgemeinden zu der Gefammtgemeinde gar nicht 
in Betracht gezogen. Daran haben wir den Maapftab, daß Pau⸗ 
lus auch nichts zu der Herftellung eines Nechtöverbandes der 
“ einzelnen Gemeinden gethan haben wird. Aber fo, wie Paulus 
die Kirche gedacht hat, ald den Leib Chrifti, in welchem die durch 
das Eine Princip geleiteten Glieder ſich gegenfeitig unterftügen, 
eriftirte die Kirche wirklich; und wir fönnen Rothe ca. a.D. 
S. 297) in dem Urtheile nicht beiftimmen, daß der durch Paulus 
aufgeftellten Vorſtellung von der Kirche unmittelbar Teine Wirf- 
lichkeit entfprochen habe. Denn verwirklicht war freilich feine 
rechtliche Verfaffung der Gemeinden zur Einheit der Kirche; aber 
auch der Begriff des Paulus fet nicht die einzelnen Gemeinden, 
fondern nur die verfchiedenen individuellen Gaben der Glaͤubi— 
gen zur Einheit der Kirche in Beziehung. 
Im Zeitalter der Apoftel beftand alfo Feine einheitliche 
Berfaffung der Kirche. Es ift eine falfche Vorausfegung, als 
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ob in jener Epoche das Apoftelkollegium felbft die Die ganze Kirche 
umfafjende. Behörde geweſen fei. Dagegen it zuerft die Trennung 
der Wirfungsfreife der Urapoftel und des Paulus (Sal. 2,7—10), 
ferner der ſchon bezeichnete Umftand, daß Paulus feine Juris⸗ 
diktion in feinen Gemeinden in Anfpruch nahm, endlich aber die 

Thatfache, daß wenn Jakobus eine oberbifchöfliche Stellung unter 
den juͤdiſchen Chriften eingenommen haben mag, die Urapoftel 
ihrer eigenen Erflärung gemäß let. 6,4) auf firchenpolitifche 
Attribute verzichtet haben. Vielmehr finden wir auf dem Mif- 
fionsgebiete des Paulus einzelne regelmäßig verfaßte Gemeinden, 
aber feine formelle Einheit derfelben in einer Kirchenverfaffung ; 
auf dem Gebiete des jüdifchen Chriftenthums ergiebt fih, daß 
die Verfaffung der Stammgemeinde als die rehtliche Form der 
Gefammtgemeinde angefehen wird, obgleich eine Unterordnung der 
Heidengemeinden unter den jerufalemifchen Epiffopat nie ſtattge— 
funden hat. Demnach iſt die Anficht nicht richtig, daß die Grin: 
dung einer Kirchenverfaffung einem Mangel habe abhelfen follen, 
der feit dem Aötreten der Afoftel fich eingeftellt hätte. Die jü- 
difchen Chriften empfanden einen ſolchen Mangel nicht, da fie an 
dem Epiffopat diejenige Form der firchlichen Einheit hatten, welche 
durch die Perfon des Safobus fchon zur Zeit der Apoftel vertreten 
war. Deßhalb fehlen auch alle Spuren von Berfaffungsbeftre- 
bungen in diefem Kreife, defjen Firchliche Eriftenz übrigens unter 
Hadrian ein Ende nahm. Dagegen waren allerdings die heidens 
chriftlichen Gemeinden darauf angewiefen, eine Verfaſſungsform 
auszubilden, in welcher fie ihre Gemeinfchaft als Kirche darftellen 
fonnten. Der Mangel daran fehreibt fich jedoch nicht erft von 
dem Schluffe der Apoftelzeit her, fondern von der Zeit der 
Gründung heidenchriftlicher Gemeinden überhaupt. 

Der Epiffopat in diefen Gemeinden hat feinem urfprüng- 
lichen Sinne nad) diefem Bedürfniffe nicht entfprochen. Denn 
in der Darftellung vdeffelben durch Ignatius haben wir nichts 
gefunden, was über den Charakter des Gemeindeamtes hinaus- 
reichte. Die erfte Form, in welcher fich die Gewißheit Firchlicher 
Einheit darftellte, war überhaupt Feine amtlich geordnete, fondern 
war die Korrefpondenz zwifchen ven Gemeinden oder 


ihren Vorſtehern. In dem früheften Betfpiel, welches wir ans 
zuführen haben, dem Briefe des römifchen Clemens an die Ko— 
rinther, ift es die römische Gemeinde felbft, welche ſich an bie 
zu Korinth wendet. Wir erkennen daraus, daß Clemens, went 
er als Bifchof von Rom den Brief verfaßte, feine Auftorität 
der Lehre und Ermahnung an eine andere Gemeinde nur im Nas 
men feiner eigenen auszuüben beredjtigt war, daß alfo fein Ant, 
ſei e8 als Bischof oder als Presbyter, nicht als folches eine über 
die eigene Öemeinde hinausgreifende Berechtigung enthalten haben : 
kann. Andere Beifpiele diefer Sitte der Firchlichen Korrefpondenz 
find die Briefe des Ignatius an Polyfarp, an die Ephefer und 
an die Nömer, der des. Polyfarp an die Philipper, die Briefe 
des Dionyfins von Korinth CEufeb. IV, 13), der des Bifchofs 
Polyfrates von Epheſus an Viftor und an die Gemeinde zu Rom 
(V, 24), der Brief der gallifchen Märtyrer an Eleutherus von 
Rom (V, 4), die Briefe der Gemeinden in Lugdunum und Vienna 
an die in Ajien und Phrygien (V, 1) und der Gemeinde zu 
Smyrna an die zu Philomelium und an die ganze Fatholifche 
Kirche (IV, 15). Unter diefen Briefen gehören einige, namentlich 
die des Polyfarp und des Dionyfius in die Epoche, in welcher 
die firchliche Auftorität des Bifchofs abgefehen von der Gemeinde 
ſich feftgeftellt hatte; die unleugbar jüngeren Briefe der Gemein- 
den in Gallien und in Smyrna beweifen aber im Vergleich mit 
dem Brief der römifchen an die Forinthifche Gemeinde, daß die 
firhliche Korrefponden; in der Art das Organ ver Firchlichen 
Einheit wurde, daß die einzelnen Gemeinden als folche Träger 
verfelben waren, und ihre Vorfteher nur im Namen und Auf- 
trage der Gemeinden den Verfehr mit den anderen Gemeinden 
vermittelten. 

Sn diefer Hinfiht ift eine Stelle im Hirten des Hermas 
außerordentlich lehrreich. Die dem Hermas in Geftalt einer alten 
Frau erfcheinende Kirche hatte ihm geboten, ihre Dffenbarungen 
niederzufchreiben; diefe Anweifung wird nachher dahin erläutert, 
daß er zwei Eremplare fchreiben folle, eins für Clemens, das 
andere für Grapte; Glemend werde e8 in die auswärtigen Städte 
ſchicken, Grapte aber aus dem andern Buche die Witwen und 
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Waiſen belehren; Hermas felbft werde den Presbytern der Ger 
meinde. die Dffenbarungen mitteilen I. Nothe ift freilich - 
der Meinung, daß Clemens auch in der vorliegenden Stelle 
als Biſchof bezeichnet werde, verfelbe rechtfertigt aber dieſe 
Auslegung nur durch den DVerfuch der Nachmweifung, daß im 
Hirten auch fonft der Bifchof von den Presbytern unterfchieden 
werde, deren Unrichtigfeit jedoch oben dargethan it). Wenn 
in den angeführten Worten Jemand als Bifchof bezeichnet würde, 
fo wäre vielmehr Hermas in dem Falle, fofern ihm die Belehrung 
der Presbytern anvertraut wird. So wenig nun aber Grapte, 
welche die Wittwen und Waifen belehren full, darum einen von 
den erfteren unterfchiedenen Amtscharafter gehabt haben Fann, 
fo wenig braucht dies bei Hermas, wenn er wirflich als Bifchof 
angefehen werden müßte, der Fall zu fein. Allein fein Vorrang 
vor den Presbytern beruht ohne Zweifel nicht auf einem Amts— 
charafter, fondern anf feinem prophetifchen Charafter, fofern neue 
göttliche Dffenbarungen vermittelt der empfangenen Bifionen 
bei ihm niedergelegt find. Wenn nun Hermas, wie gezeigt wor— 
den ift, überhaupt nur zwei Aemter in der Gemeinde Fennt, fo 
kann auch Clemens nicht als Bifchof bezeichnet fein, fondern das 
ihm übertragene Gefchäft, den Verkehr mit den auswärtigen Ge- 
meinden zu vermitteln, erfcheint neben feinem Amt ald Vorfteher 
oder Presbyter, defjen Anerfennung durch Hermas wir wohl 
vorausfegen dürfen, als eine außerordentliche Zugabe. Die Stelle 
führt ung demmac, denjenigen Punkt der Entwicelung vor Augen, 
auf welchem einem unter den Presbytern grundfäglich der Firch- 
liche Verfehr mit den übrigen Gemeinden übertragen war. Dies 
geht weiter als der Thatbeftand, welcher durch den Brief des 
römifchen Clemens hindurchfcheintz denn in dieſem ift der wahr: 
ſcheinlich erfte Vorfteher der Gemeinde nur befugt, im Namen 


1) Vis. 2,4: Toapeıs 00» _dvo Bıßlıdaoın za neues Ev Ki- 
uevu zai &v Tganıy. Ilewypeı oVv Klyjuns eis 1as &Ew noAtıs: Exeivg 
yao Enıyeyoantaı (eritergentan). Toenın de rovderyoe 1a5 xnoas zei 
ToUs Coyavovs. 0V JE dyayvWosıs ls auzyv ıyv ndlıy ueıd 10r n0:0- 
Bureowy Twr noolotausrwv 175 Errlnolas: 


2) Rothe, 0.0. D. ©4807. ©. o. S. 402. 
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berfelben zu fchreiben, während derfelbe im Hirten fchon ald 
ftändiger Leiter des Verkehrs mit anderen Gemeinden erfcheint, 
alfo eine größere Selbftändigkeit gegen die feinige erhalten haben 
muß. Ebenfo beftimmt unterfcheidet fich dies aber von der wei— 
tern Stufe, auf welcher die Firchliche Stellung des Bifchofs, ab- 
gefehen von dem zufälligen Verkehr nah Außen, dogmatifch for 
mulirt und mit einem beftimmten Inhalt verfehen wird. 

Die ältefte heidenchriftliche Darftelung des Episfopates als 
Kirchenamt ift erft bei Irenaͤus im der Schrift adversus 
haereses in folgenden Grundfägen zu finden. Der wahre Sinn 
der Schrift kann nicht ohne Vermittlung der Tradition erfannt 
werden 9; die richtige Tradition aber- ift nur im Befiße der 
Apoftel zu ſuchen, welche durch den heiligen Geift zur wahren 
und vollfommenen Erfenntniß geführt worden find 2). Die 
Apoftel find ſelbſt die Kirche I, und indem aus derfelben 
die einzelnen Gemeinden hervorgehen, erhalten ſich vdiefelben 
durch die Fortpflanzung der apoftolifchen Tradition in dem ur: 
fprünglichen Kirchenverband, und eben dadurch, im Beſitz der 
Wahrheit. Der vollftändige Ausdruck und die Fonfrete Beſtim— 
mung der wefentlichen Merkmale der Kirche ift in folgender 
Stelle (IV, 33, 8) enthalten: Ivooıs dinIng j rav anoorokwr 
didayn zul To Agyalov M Exxımolas ovornua xara mavrög Tod 
x0ouov et character corporis Christi secundum successiones 
episcoporum, quibus illi eam, quae in unoquoque loco est, ec- 


1) Den Grundfos: non potest inveniri veritas ab his, qui nesciunt 
traditionem, welchen Iren. II, 2, 1 aus dem Munde von Gnoftifern anfuhrt, 
ndoptirt er mit der nähern Bedingung, Daß ed die Tradition der Apoftel ſei; 
cum autem ad eam iterum traditionem, quae est ab apostolis — provo- 
camus eos, adversantur traditioni ($. 2). 

2) II, 1,1: Apostoli postquam induti sunt supervenientis spiritus 
sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam 
agnitionem. 

3) In Beziehung auf Act. 4, 21—30 heißt es III, 12, 5: Cum remi- 
sissent summi sacerdotes Petrum et Iohannem et reversi essent ad reli- 
quos coapostolos et discipulos domini id est in ecelesiam. Ferner iiber das 
nun folgende Dankgebet B. 24—30: Adraı ywvai uns EZ, nolas, && 
n ẽ o Eoynxev ErxAnola nv “on avıaı pavai zis unTg0- 
nöhtwg Toy Tas #awns dıadnens nolıray, avıaı pwrai twy enooıdkmy, 
avıaı yovai oVv uasIntoy Tov zupiov, wv alndws teltlwr, uera nv 
dvdanyiv 100 zvolov dıa nveluarog TElımderıwv. 
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clesiam tradiderunt. Zur Analyfe dieſes Satzes koͤnnen wir 
nicht paffendere Worte finden, ald die folgenden Rothe’d'): 
„Als Elemente der wahren Gnofis werden hier zwei angegeben: 
die apoflolifche - Lehre und die apoftolifche Kirchenverfafjung. 
Die Ießtere wird näher befchrieben, zuerft im Allgemeinen als 
ein fich tiber die ganze Melt ausbreitendes Kirchenfyftem, und 
fodann näher als der Leib Chrifti. Hiernaͤchſt wird nun aber 
noch der Fonfrete Sit diefer charafteriftifchen Beftimmtheit, diefes 
Charakters und jenes fuftematifchen Zufammenhanges bezeichnet, 
nämlich als der von den Apoſteln herftammende und ſich ftetig 
fortfegende Epiffopat. Was die Chriftenheit zu einem einheitlich 
gegliederten Syſtem, und fomit zum wirklichen Leibe des Herrn 
macht, ift alfo dem Irenaͤus der Epiſkopat.“ Das Bifchofsamt 
gilt wegen der Uebertragung der richtigen Lehre dem Irenaͤus als 
die von den Apofteln felbjt angeordnete Fortfegung ihres Am— 
te8 2), und deßhalb beftcht die Kirche in der Gefammtheit der mit 
der apoftofifchen- Lehre übereinftimmenden Bifchöfe der einzelnen 
Gemeinden ). Da nun diefe dDogmatifche Anficht von den Bifchd- 
fen unmittelbar als hiftorifche auftritt, fo wäre freilich ein In— 
duftiongbeweis nothwendig dafür, dag in den von den Ayofteln 
gegründeten Gemeinden wirklich von Anfang an die Eine beftimmte 
Lehre geherrfcht habe, und von den Bifchöfen mit dem Bewußtſein 
vertreten worden fei, daß fie die Nachfolger der Apoſtel feien, 
und daß die jüngeren Gemeinden fich unter denfelben Bebingungen 
. an die Älteren angefchloffen hätten. Der Mühe diefer Aufgabe 
glaubt nun Irenaͤus ſich Dadurch überheben zu koͤnnen, daß er nur 
die Reihe der römifchen Bifchöfe bis zu den Gründern der Gemeinde 





1) 4. 0. O. ©. 486. 


2) II, 3, 1: Traditionem apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus, qui vera velint videre: et ha 
bemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecelesiis 
et successores eorum usque ad nos, qui nihil tale docuerunt neque cogno- 
verunt, quale ab his (dem Gnoftifern) deliratur. — Valde enim perfectos et 
irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos et successores re- 
linquebant, suum ipsorum locum magisterii tradentes. 

3) II, 4,1: Non oportet adhuc quaerere apud alios veritatem, quam 
facile est ab ecclesia sumere, cum apostoli quasi in depositorium dives 
plenissime in eam contulerint omnia, quae sint veritatis. 
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Petrus und Paulus hinaufverfolgt, da die römifche Gemeinde als 
ein Mufter daftinde, welchem alle übrigen Gemeinden fich anzu— 
fchliegen hätten). Es entfpricht aber feinem Zweck fehr wenig, 
daß er nur die Namen der Bifchöfe anführt, ohne von einem ans 
dern, als dem Clemens, ein Beifpiel der Lehrweiſe vorzulegen, ſo 
dap man fchon deßhalb wohl Urſache hat, an dem hiſtoriſchen 
Werthe dieſer Theorie zu zweifeln. Der kirchliche Charakter des 
Epiſkopates, der Punkt der Uebereinſtimmung deſſelben mit dem 
Apoſtolat, wird uͤbrigens von Irenaͤus nur in die aͤußere Mit— 
theilung der wahren Lehre, nicht aber in die Uebertragung 
ſaͤmmtlicher Vollkommenheiten geſetzt, welche bei den Apoſteln 
anerkannt werden ?). Ob mit dem charisma veritatis in dem 
angeführten Satze eine innere Qualitaͤt, und nicht das Äußere 
Dbjeft der Glaubensregel gemeint ift, ift ſchwer zu entfcheiden. 
Wenn man aber auc das erftere annimmt, fo lehrt der ganze 
Zufammenhang der Theorie des Irenäus, daß damit nur etwas 
dem Umfang der äußern apoftolifchen Lehre entfprechendes, und 
nicht eine Ausruͤſtung mit allen Kräften des göttlichen Geiftes 
gemeint fein fan. 

Diefelbe Richtung verfolgt ferner Tertullian. Wir er- 
innern an feine ſchon früher berührte Vorftelung von der apofto- 
Yifhen Tradition und deren Verbreitung von den apoftolifchen 
Gemeinden auf alle übrigen (f. o. ©. 339). Sn den Gemein- 
den find nım aber die Bifchöfe diejenigen, welche in ununter— 
brochener Reihe als Nachfolger der Apoftel die überlieferte Lehre 


1) III, 3,2: Quoniam valde longum est, in hoc tali volumine om- 
nium ecclesiarum enumerare successiones, maximae et antiquissimae et 
- omnibus cognitae, a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo Romae 
fundatae et constitutae ecelesiae eam, quam habet ab apostolis traditionenm 
et annunciatam hominibus fidem per successiones episcoporum pervenien- 
tem usque ad nos indicamus. -— Ad hanc enim ecclesiam propter poten- 
'tiorem principalitatem nccesse est omnem convenire ecelesiam, hoc est 
eos, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ca, quae est ab apostolis traditio. 

2) 111, 2,2: Traditio quae est ab. apostolis per successiones pres- 
byterorum in ecclesiis custoditur. IV,26,2: Eis qui in ecclesia sunt pres- 
byteris obaudire oportet, his qui successionem habent ab apostolis, qui 
cum episcopatus successione charisma veritalis certum acceperunb secun- 
dum placitum ‚palris. \ 


— 44 — 


in ihrer Neinheit bewahren, alfo dadurch die Einheit der Kirche 
vertreten ). Auf diefem Standpunkte ift fein Bebürfnig, eine 
Gemeinde ald Gentralgemeinde anzuerfennen, fondern, went 
auch die römische, ald Mutter der afrifanifchen Gemeinde, und 
geſchmuͤckt mit dem Maͤrtyrerthume der Apoftel in Tertullians 
Gefihtsfreife ſich befonders erhebt, fo erfennt er jete apoftolifche 
Gemeinde ald Auftorität für die benachbarten Gemeinden an ?). 

Die eben dargeftellte Theorie vom Epiffopate ift zugleich 
eine dogmatifche und hiftorifche. In jener Beziehung ift fie ein 
mwefentliches Moment des Fatholifchen Chriſtenthums, in diefer 
die Hauptinftanz der Gefchichtsanfchauung in der Fatholifchen 
Kirche. Wir würden auf die ganze bisher dargeftellte Entwicke— 
fung verzichten, wenn wir dieſes Vorgeben anerfännten, oder 
auch nur noch etwas zur Widerlegung diefer hiftorifchen Theorie 
hinzufügten. Es ift durch Ältere oder gleichzeitige Quellen feft- 
geftellt, daß die von Irenäus und Tertullian vorgetragene Theorie 
vom Epiffopat nicht von Anfang an gegolten haben fann, vielz 
mehr beweift der Inhalt der als apoftolifch geltenden regula 
fidei, welcher Tediglich in antithetifcher Beziehung auf die häres 
tifche Gnoſis des zweiten Sahrhunderts fteht (ſ. o. ©.341), daß 
die Idee vom Epiffopat, welche mit demfelben auf das Engfte 


1) De praescer. haer. 32: (Haeretici) edant origines ecclesiarum 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita ‚per successiones ab 
initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel 
apostolicis viris, qui tamen cum apostolis perseveraverit, habuerit auctorem 
et antecessorem. Hoc enim modo ecclesiae apostolicae census suos de- 
ferunt, sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab loanne collocatum refert, 
sicut Romanorum Clementem a Petra ordinatum.” Ibidem proinde utique 
et ceterae exhibent, quos ab apostolis in episcopatum constitutos apostolici 
seminis traduces habeant. 


2) Cap. 36: Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum suis locis praesidentur.— Proxima est tibi Achaia, 
habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos, habes 
Thessalonicenses. Si potes in Asiam tendere, habes Ephesum. Si autem 
ltaliae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque .auctoritas praesto est. 
Ista quam felix eccelesia, ubi totam doctrinam apostoli cum sanguine suo 
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus loannis 
exitu coronatur, ubi apostolus loannes, posteaquam in oleum igneum de- 
mersus nihil passus est, in insulam relesatur. Videamus quid didicerit, 
quid doeuerit, quid cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit. 
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zufammengehört, ebenfalls nur als Reaktion gegen die Gnoſis 
ſich kann verbreitet und feftgeftellt haben. 

Zur Betätigung diefer Anficht dient der Umftand, daß die 
Anerkennung der apoftolifchen Succejfion und der dadurch beding— 
ten Firchlihen Auftorität der Bifchöfe am Schluffe des zweiten 
Sahrhunderts Feinesweges fo allgemein anerfannt war, als es 
Srenäus und Tertullian darftellen, und als man erwarten müßte, 
wenn wirflich die Apoftel den Epiffopat mit den angegebenen At- 
tributen verfehen hätten. Nämlich die alerandrinifche Kirche 
am Schluß des zweiten Jahrhunderts, als deren glaubhaften Re— 
präfentanten wir doch den ihr angehörigen Clemens anzufehen 
haben, hat in ihrem Bifchof Feinesweges einen Nachfolger der 
Apoſtel und Träger der wahren Lehrauftorität anerkannt. Clemens 
fieht, wie Srenäus, in den Apofteln, den urfprünglichen Trägern 
der Kirche, Menfchen, welche nicht einzelne Geiftesgaben, ſon— 
dern die Fülle derfelben empfangen haben!), deren Leben und 
Wiffen alfo zur Vollendung gefommen ift?), und da in Dem 
Gnoſtiker dieſe Merkmale zufammentreffen ſollen, erklaͤrt er fie 
für die wahren Gnoftifer ). Ihre Erkenntniß und Lehre iſt die 
allein wahre, und ift durch ununterbrochene Weberlieferung ohne 
Schrift in den Befig Weniger gefommen ). Bei der Tren⸗ 
nung von diefer Tradition ift das Verftändniß der heiligen 
Schriften nicht mehr möglich, und in diefem Falle find die fal- 
fchen häretifchen Onoftifer ’). Bis hieher geht Clemens mit den 


1) Strom. IV, 21,135: “Ezaoros Idıov Eyeı yagıoua ano YeoV, 
utv oörws, 6 d& oörwg oi dndorolo, de Ev näaoı nenkngwußvar. 

2) Strom. V, 6, 39: IIgogntas due zei dixaious Eivaı 10U8 dno- 
o1dkovg Akyoyıss eu Gy einoıuey, Evos xai 100 aurou Eyegyovvtos dıa 
ndvıwy üylov nYEvuwtos. 

3) Strom.IV, 10, 77: Oi andoroloı, ws ev 10 Ovrı Yyrwotıxoi zal 
zelsıoı, ünto ıwv Exxknoıwv, ds Enngav, Enadov. 

4). Strom. VII, 17, 108: Mia 5 navrov y£yove 1wv anootökwy 
vonso didaozekte, oürw de zai nagadoaıs. VI, 7, 61; Hu yvooıs dt 
avın 5 zuıa diedoyas &ls dAlyovs Ex 1m enoorolwy aygdpws napa- 
doseio« xurehnAudev. IV, 15, 99: Oidauer, Orı navıes yvooıw &youev 
(1. Cor. 8), 17» zoırnv &v 10ig xowois, zei ınv vu &is FEOS, MOOS = 
Otodg yao Enetoreıkev, dah our Ev näow 5 yruoıs, Ev okiyoıs naga- 
dıdousvn. 

5) Strom, VII, 16, 94, 


übrigen Vorkaͤmpfern des Katholicismus zufammen, Als Inhaber 
jener apoftolifchen Ueberlieferung und ald Nachfolger der Apoftel 
erffärt er aber nicht die Bifchöfe, die Beamten, fondern die 
durch Tiefe der Erfenntniß und Reinheit des Lebens ausgezeich— 
neten Gnoftifer ‘). Indem Clemens allerdings dem Klerus eine 
dem Hirtenverhältniffe des Heilandes nachgebildete Fürforge und 
Disciplinargewalt zuerfennt 2), ift er nicht nur weit davon ent- 
fernt, ihn mit den Önoftifern gleichzuftellen, fondern ordnet ihn 
denfelben entfchieden unter. Nicht nur find die Attribute, welche 
innerhalb des Klerus an verfchiedene Klaffen, an Presbptern 
und Diakonen vertheilt find, nach Clemens in jedem Gnoftifer 
vereinigt 3), fondern während die Stufen des Klerus der himm- 
fifchen Hierarchie nur nachgebildet find, find die Gnoftifer dazu 
beftimmt, nach diefem Leben in jene felbft einzutreten‘). Der 
Unterfchied- diefer Anficht von der gewöhnlich als allgemein gel- 
tenden Fatholifhen des Irenaͤus und Zertullian prägt fich 
namentlich auch in der entfprechenden Würdigung der Apoftel 
aus. Während nad, der Anficht der Anderen der Charakter des 
Biſchofsamtes, welches in der Gegenwart als Organ ver kirch— 





1) Strom, IV, 10, 77: Of zaı iywos 10 anoorolızıy TTODEUC UEVOL 
yvootıxot. VII, 16,104: ‘O0 — ;uiv udvos &v autaic FETEYRORORS 
1ais yoayais ın» ancorodıznv xui E&xrinoıaanıznvy oWlwry” co9oTouiev 
Tor doyudıwv zara To Edayyekıov doddrara Pıoi, Tas dnodeikcıs, We 
ay Enılyınon, dveugloxeıy dvansundusvos Und Tou zuolov And ıe vöouov 
xai ngoyytuv. O Bios yap olucı 100 yrvwarızou oudiv Aldo Zoriv h 
£oya zai Aöyoı TH 100 zuglov dxzdiovdoı nagaddosı. 

ee) Paedag. I; 6,37: TTorugves Zoutv of Toy &rzinoıwv ngonyovusvor 
xaı Eizova 100 dyadou noLu&vos. 

3) Strom. VII, 1, 3: Kate zyv &xxinotev inv ulv Peltwwrixnv of 

’ * ’ ’ x xt 
nYEOPBUTEgoL OwLovoıy Eixiya, nv Ünnperıenv dR of dıdrovoe. 
“upw ıas Öıarorias &yyskol 1€ Unngsıovvrau To He) zarte 
negıyeiov olrovoulay ai autos 6 yr&onızös Hen ubv dia zovovuevog, 
avdgundıs de anv Beltıwrernv vdsızruusvos Iewmgiav, Enws dv zai naı- 
deveıv m 1Erayuevos &ls 179 1uv dvdgWnwv inavooswoıry, 
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4) Strom. VI, 13, 107: Kei ai &viadda zaıa ınv &xxinolav n00- 
zonei nıoz0nwy, ngEOBVregwv, dıazövwv uujuara dyyelırns duEng 
xdxelvns TS olxovouias tuyyavovoıy, yV avausvev gacıw at yoaypai 
tous za iyvos Tav dnocıdiwv iv 1slsıwosı dızauoalyns zaıd 6 EVay- 
yelıoy Peßıwröras. Ev vegpekaus TOVTOVS dgHvıes, youysı 6 anüotokos, 
dıazovnosıy utv Ta ngwıa, &neıra Eyzaratayjvar TO nOEOPUTELID zard 


ngoxonnv döins, düfm yag duEns diapegen, Exgıs üy eis 1ehtıov Ärdon 
122270:707:7772 
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lichen Einheit fich darftellte, in die Stellung der Apoſtel zuruͤck⸗ 
„Datirt, und deren perfönliche Ausrüftung mit dem Geifte von 
ihrer amtlichen Stellung abhängig gemacht wurde, fo ftellt Ele 
mens die Behauptung auf, daß das perfönliche VBerdienft den 
apoftolifchen Charakter bedinge‘). Diefe Anficht fteht zwar nicht 
in direftem Gegenfat gegen die. deg Irenaͤus; aber in einer 
daraus gezogenen Folgerung auf den Charakter der ald Nach— 
folger der Apoftel geltenden Gnoftifer tritt der Gegenfaß gegen 
die Schaͤtzung des Firchlichen Amtes auf das entfchiedenfte hervor. 
Weil nämlich nur das perfünliche Verdienft den Werth giebt, 
fo ift der chriftliche Onoftifer würdig, in den Kreis der Apoftel 
einzutreten, er ift in Wahrheit Presbyter und Diafonus, indem 
er nicht durch Menfchen dazu eingefeßt, und wegen feines Amtes 
für gerecht gehalten wird, fondern weil er durch feine Gerech- 
tigfeit befähigt wird, in das himmlifche Presbyterium aufges 
nommen zu werden?). In diefen Säßen wird die Anficht bes 
fümpft, daß der amtliche Charafter die Auftorität gewähre und 
einen perfönlichen Vorzug begründe; diefe Anficht ift aber vie 
des Irenaͤus und Tertullian. Und wenn nun geltend gemacht 
wird, daß die Gnoflifer, welche dem apoftolifchen Charakter 
nachfolgen, die wahren Presbytern und Diafonen find, fo tft 
dies der Anficht entgegengefeßt, daß eben die Presbytern, von 
denen Clemens nicht immer den Bifchof trennt, und die Diafonen 
die Nachfolger der Apoftel feien und Dies ift eben and) die Anz. 


1) Strom. VI, 13, 105: Oi dnoorokoı oUy Örı 70av Exhextoi ye= 
vousvor Eandorokor zaurd Tı YVoewg e£atosıov ldiwun, Enti zai ö lovdas 
2gekeyn oUv alıois, dA oivl 1E yjouv dndorohou yev£odaı Exkeykvıes 
TO0S TOV xai 1a 1Ehn noooowu£vov. °“O yoüy un .Ovv avrois Exkeyeig 
Maeı$tes üEıov Eavrov naoaoyüusvog Toü yery&odaı dndoToLoy dyrıza- 
ataooerdı Iovda. 2 

2) 8. 106 (Fortfegung): "E£eotıv 0Vv zai vür taig zugiazais Evao- 
xnoavras &vrokais zaıu 10 &dayylkıov 1eltlwg Pınoavrag zei yvwotızWg 
eis nv Erkoynv 10V Anoocıdikwv Eyyoapnvar Ovros npeoßvıegös 
dotı ı@ Ödvıı ig drelmolas zai dıazovos dAmdans ıns 1oÜ Heou 
BovAyosws, Zav non rei dıddoxn 1a 100 xuglov, oly in’ evdoun av 
xeıoorovovusvos, oUd Örtı moesoßvrtegos dixwıos vonido- 
uevos, dA Örı dizaros Ev nosoßvreglip zarakeyouevos, 
z&»v dvrauda Eniyis nowıozadedoig un Tıumdi, Ev Tois 
"slxoocı zai reırancı zusedeiras Jodyoıs rov Aaör xolvwr, 
ws grow Ev 5 anorakvıpeı Todyrns. 
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ſicht des Irenaͤus. Wenn endlich dieſer wahre Amtscharakter 
als ein nicht von Menſchen uͤbertragener bezeichnet wird, ſo kann 
Clemens die Anſicht nicht getheilt haben, welche mit der Theorie 
des Irenaͤus ſich gleichmaͤßig muß entwickelt haben, daß in der 
Ordination durch den Biſchof eine ſpecifiſche goͤttliche Kraft 
übertragen wird. Allerdings kann dieſe Anſicht bei Irenaͤus 
und Tertullian nicht beftimmt nachgewieſen werden, man müßte 
denn an das durch die Succefjion der Bifchöfe fortgepflanzte 
charisma. veritatis (Iren. IV, 26, 2) venfen; unleugbar tritt 
aber jene Anficht von der Ordination fpäter ald nothwendige 
Folge der von jenen zuerſt vertretenen Idee vom Epiffopat auf, 
und aus ter Antithefe des Clemens werden wir deßhalb ent- 
weder fchließen dürfen, daß ihm dergleichen Anfichten fchon ent- 
gegentraten, oder daß er von feinem Standpunft aus die verhüllte 
Konfequenz des entgegengefegten ahnte, und ihr deßhalb vor— 
beugte. Uebrigens fteht die befprochene Stelle mit der oben aus 
Strom. VI, 13, 107 angeführten, in welcher auf die himmlifchen 
Vorbilder der Firchlichen Hierarchie verwiefen wird, in unmittels 
barer Verbindung, dem Grundfage entfprechend: Eixwv zug 
oVgavov Exximolag 7 Eniysıos (Strom, IV, 8, 68). 

Die eben dargeftellte Theorie des Klemens widerlegt nicht 
nur thatfächlich die allgemeine Anerkennung der Firchlichen oder 
apoftolifchen Auftorität der Bischöfe gegen das Ende des zweiten 
Sahrhunderts, fondern beweiit auch, daß die Stellung derfelben 
nicht in jenem Sinne von den Apofteln gegründet, fondern erft 
feit dem Auftreten der Gnofis erftrebt und erreicht worden fein 
kann. Denn auch die von Clemens vorgefchobene Auftorität der 
wahren Firchlichen Gnoftifer trägt zu deutlich das Gepraͤge der 
Antithefe gegen die häretifchen Onpftifer an fih, als daß fie 
vor dem Auftreten derfelben ſich gebildet haben koͤnnte. Mir 
fehen alfo, daß, während die Kirche in der Feftftelung der 
Slaubensregel gegen die. häretifhen Onoftifer überall ſich uns 
willfürlich einigte, in der Beftimmung der Organe der. Firch- 
lichen Einheit zupörderft die einzelnen Provincialfirchen nicht 
dafjelbe trafen; daß, während in allen übrigen Gegenden die 
Bifchöfe die Anerkennung ald Drgane der Firchlichen Einheit 
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— in der alexandriniſchen Kirche Privatperſonen, welche 
durch Sitte und Erkenntniß ſich auszeichneten, in den Beſitz 
jener Stellung kamen. Dieſen Umſtand wird man nothwendig 
mit dem von dem Miſſionsgebiete des Paulus abweichenden 
Charakter der Verfaſſung der Gemeinde zu Alexandria in Ber: 
bindung bringen, Die Angaben des Hieronymus und Eutychius 
und die von Clemens vorgetragene Theorie über die apofiolifche 
Nachfolge der Gnoftifer beleuchten fich gegenfeitig. Die Ordi- 
nation des Bifchofs durch die Presbytern von Alerandria fchließt 
e8 aus, daß dem Bifchof ein firchenamtlicher, und den Presbytern 
nur ein gemeindeamtlicher Charafter beigelegt wurde. Die Nach—⸗ 
weifung des Firchlichen Lehrcharakters bei den chriftlichen Gno— 
ftifern macht jene Notizen über. die Stellung zwifchen dem Bir 
ſchof und den Presbytern noch glaublicher. Die Verfaſſung in 
Alerandria wies auf das Vorbild der jädifchschriftlichen Ver⸗ 
faffung in Serufalem zuruͤck; dadurch wird es erflärlich, daß die 
Reaktion des Firchlichen Bewußtſeins gegen die gnoftifchen Häres 
fieen in Alerandria ſich andere Stüßen fuchte, als in den uͤbri⸗ 
gen heidenchriftlichen Gemeinden. Wenn in Alerandria damals die 
Anficht des Irenaͤus und Tertullian über ven kirchlichen Lehr⸗ 
charakter des Bifchofs gegolten hätte, fo wäre die Ordination 
defjelben dur die Presbytern ganz undenkbar. Dagegen, wenn 
man in Alerandria die apoftiolifche  Lehrauftorität beftimmten 
Privatperfonen zuerfannte, fo fonnte der urfprängliche Stand 
der Verfaffung fortdauern. Jedoch werden wir allerdings an- 
nehmen dürfen, daß die Unficherheit der durch Clemens verbürg- 
ten Auftorität der chriftlichen Gnoftifer, neben der Einwirkung 
des Beiſpieles der anderen heidenchriftlichen Provincialfirchen, 
die Bifchöfe von Alerandria auf den Weg der allgemein gewor- 
denen Ideen heidenchriftlicher Kirchenverfaffung gedrängt hat, 
vor deren Verwirklichung die alte — der Verfaſſung allmaͤh⸗ 
lich weichen mußte. 


Die ſuͤdiſch⸗chriſtliche See vom Epiffopat ift ed, welcher 
die pſeudoclementiniſchen Schriften im Occident den 
Ritſchl, Allkath. Kirche, 2. Aufl. 29 
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Eingang zu verfchaffen fuchten. Auch die effenifchen Judenchriſten 
erflären ven Biſchof für den, welcher auf Chrifti Stuhle fist 
(Ep» Clem, ad lac» 17; Hom. 3, 60. 70), welcher Chrifti Stelle 
einnimmt (Rec. II, 66; Hom. 3, 66). Demnach deutet Die 
Zwölfzahl der Presbytern, welche an mehreren Orten neben dem 
Bifchof erwähnt wird (Rec. III, 66; VI, 15; Hom. 11, 36), 
auf das Vorbild des Apoftelfollegiums. Aber das Verhältniß 
Shrifti und der Apoftel wird in dem des Bifchofs und der 
Presbytern nicht rein abgebildet. Dem Bifchof wird freilich 
vorzugsweife die Herrſchaft über die ihm zum Gehorſam ver: 
pflichtete Gemeinde beigelegt (Hom. 3, 61-67), und die disci- 
plinarifche Berwaltung derſelben ift als feine Hauptaufgabe 
bezeichnet (Ep. Clew. 5). Auf die Presbytern fallt nun aber 
nicht das ayoftolifche Kehrgefchäft, fondern fie werden nur 
als die Gehuͤlfen des Biſchofs in der Erhaltung der fittlichen 
Ordnung der Gemeinde vargeftellt (Rec. III, 66; Ep. Clem. 7; 
Hom. 3, 67), denn die eigentlich apoftolifhen Attribute werden 
ebenfalls dem Bifchof beigelegt: Die Necognitionen (III, 66) 
und der Brief des Klemens (cap. 2. 5) weichen freilich darin 
von den Homilieen ab, daß fie dem Bifchof das Gefchäft ver 
Glaubenslehre zuweifenz; aber auch die Homilieen (3, 66) und 
der Brief ded Clemens (cap. 9), wie die Recognitionen begrün- 
den die Chriſtus gleiche Herrfchaft des Bifchofs durch die An— 
wendung des den Apofteln geltenden Wortes, daß, was ihnen 
an Ehre oder Unehre gefchehe, Chriftus felbft treffe (Luk. 10, 
165 Soh. 13, 20). Ferner aber wird dem Bifchof die dem 
Petrus übertragene Gewalt zu binden und zu loͤſen mitgetheilt 
(Ep. Clem. 2. 6; Hom. 3, 72). Dieſelbe ift an diefen Stellen 
ihrem richtigen Sinne nach ald das Recht verftanden, zu ver: 
bieten und zu erlauben, was in den Bereich des focialen Ge: 
meindeverfehrs gehört 1); nicht aber als das Necht, eigenmächtig 
wegen begangener Todfünden zu exrfommuniciren und Exkommu— 


1) Ep. Clem, adlac. 2: Auto usıadidouı zyv 2Eovole» zov deo- 
uevsı zai Alkır, iva megi naytös 00 av yeıgoroyı,on ni yis Loımı de- 
doyuarıousvov tv Hugavoie. dos Fao dr Hsiym Hal Adaeı 9 dei 
Audnvar os Tor 1üg Exxinaias eldws zaydya: Adıou oVy dxovcaıe. 
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nicirte wieder aufzunehmen; wie das Heidenchriftenthum dert 
Ausspruch Jeſu fich zurechtlegte ‘). Und demnach wird auch der 
Bifchof, nicht nur in Rom, fondern auch in Caͤſarea ald der 
Nachfolger des Petrus bezeichnet CEp. Clem. 2; Hom. 3, 60). 


Diefe DVerfaffungsprojefte der effenifhen Ebjoniten haben 
nicht den Zweck, die häretifche Sekte in Nachahmung ver hei- 
denchriftlichen. Kirche zu organifiren?). Denn jene Partei ber 
pfendoclementinifchen Schriften wollte das gefammte Heiden» 
hriftenthum fich unterwerfen (ſ. o. ©. 263). Die Verfaffungs: 
formen find auch nicht von den heidenchriftlich-fatholifchen Zu—⸗ 
ftänden entlehnt. Denn die Wurzel ver Epiffopatsidee entfpricht 
deutlich der Anſicht von dem univerfalen Epiffopate des Jakobus, 
und ift demnach juͤdiſch⸗chriſtlich; aber eben chriſtlich und nicht 
eſſeniſch. Jedoch hat die ebjonitifche Idee vom Epiffopate ſich 
der heidenchriftlichen Verfaſſung infofern anbequemt, als fie 
jeder Stadt einen Biſchof zutheilt, und neben dem Borbilde 
Shrifti das Vorbild des Heidenapofteld Petrus auf denfelben 
- anwendet. Dies konnte im Zufammenhange der ebjonitifhen 
Sage von der Heidenmiffion nicht umgangen werden, und 
deßhalb erfcheint Jakobus nicht mehr als der einzige Bifchof, 


1). Mit Rückſicht hierauf ift zu bemerken, daß im dem Briefe des Cle— 
mens uud den Homilieen nicht ein Fortſchritt der Epifkopatsidee gegen die Re— 
cognifionen vorliegt, wie ich früher annahu. Aber ich kann mich auch nicht zu 
uhlhorus (©. 58.106) Anficht bekennen, Daß Die Homilieen eine frühere und 
die Recognitionen und der Brief eine ſpätere Stufe der Berfaffung bezeichnen. 
Denn die verfcjiedenen Merkmale vertheilen fi bald auf das eine, bald auf 
Dad andere Paar unter den Drei. Außer dem, was oben angeführt ift, made 
ich Darauf aufinerffam, daß das biſchöfl. Ant nad den Recogn. und Homilieen 
durd; Gebet Übertragen wird, nad) dem Brief des Clemens durch die Wahl und 
den Willen des Petrus. Sofern aber die Handauflegung (cap. 19) erwähnt 
wird, ift das Geber von felbft eitgefchloffen. Recogn. und Brief ſtellen den 
Biſchof als Glaubenslehrer; Homilieen und Brief als Trager der Binder und 
Löfegewalt dar. Daß in den Homilieen (3, 71) Die Gemeinde zum Unterhalte 
des Biſchofs verpflichtet wird, weift nit auf eine frühere Zeit, als die anderen 
Schriften, in welden jene Aufforderung fehlt. Denn Diefe Pflicht der Gemein: 
den ift nicht erft in der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts aufgeftellt 
worden, fondern jie iſt in jener Zeit von Den Etrengeren in Frage geftelit, und 
die Annahme des Unterhaltes von Der Gemeinde dem Klerus zum Vorwurf ge⸗ 
macht worden (Herm. Mand. 11). Wir haben deßhalb und für bereihtigt ge— 
halten, die Beziehungen der drei Schriften auf den Epiffopat zuſammenzufaſſen, 


2) Wie die Meinung Roth e's iſt a. a. O. S. 50f. 
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fondern ald der Bifchof der Bifchöfe, der allein jeden Apoftel 
und jeden Lehrer zu prüfen und zu bevollmächtigen hat, und an 
welchen Apoftel wie Bifchöfe Bericht zu erftatten.haben (Rec. 
IV, 35; Hom. 11, 35). Die ebjonitifhe Sage ift mit diefen 
Unterftellungen der Entwicelung der Verfaffung weit voraug- 
geeilt. Die heidendhriftliche Epiffopalverfaffung hat abgefehen 
von den ebjonitifchen Vorausſetzungen ein Stuͤck der ebjonitifchen 
Attribute des Bifchofs und des Oberbifhofs nad) dem andern 
an fich gezogen. Aber im zweiten Jahrhundert war der kirch— 
lihe Charakter des -fatholifchen Epiſkopats lediglich auf die 
Vertretung der apoftolifchen Tradition befchränft, unter welcher 
man nicht mehr verftand,, als die einfache Glaubengregel, die 
jedem orthodoxen Chriften befannt war, und die befanntlic) 
nichts enthält, was nicht in der heiligen Schrift gefchrieben. ift. 
Denn apoftolifche Traditionen gleichen Werthes, wie die Glaus 
bensregel zu befigen, welche nicht in der Schrift enthalten, 
fondern nur im. Geheimen fortgepflanzt wären, nahm ver. alt- 
fatholifche Epiffopat nicht in Anſpruch. 

Die Anflänge an die Prädifate des heidenchriftlichen Epi— 
ffopats, welche die clementinifchen Schriften enthalten, und welche 
aud) dort ſchon längere Zeit vor Irenäus im Gegenfaß zu der 
häretifchen Gnoſis ftehen, weifen darauf hin, daß die Ent: 
widelung des heidenchriftlichen Cpiffopates zum Kirchenamt 
überhaupt mit dem Kampfe gegen den Önofticismus um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts begann; und wir ‚dürfen viel: 
leicht vermuthen, daß, wo die Unterfcheidung des Bifchofs von 
den Presbytern noch nicht gefichert war, diefelbe durch dag neue 
firhenamtliche Attribut defjelben fchnell befeftigt wurde. Wie 
alles Werdende koͤnnen wir auch diefen Proceß nicht im Einzel- 
nen verfolgen ; wir erinnern nur daran, daß wenn aud) die 
Schaͤtzung des Bifchofs als Nacjfolgers der Apoftel in dem 
Gebiete um das mittelländifche Meer, das wir überfehen können, 
feit dem legten Drittel des zweiten Sahrhunderts entfchieden ges 
weſen zu fein ſcheint, doch die Ausnahme in Aegypten dafır 
bürgt, daß jenes Reſultat der Verfaffung ein nen gewonnenes 
geweſen ift, 
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Eine Ausnahmeftellung in diefer Entwicelung nehmen auch 
die Briefe des falfhen Ignatius ein. Der Mann, wel- 
her die drei echten Briefe des Ignatius interpolivt und den— 
felben vier andere beigefügt hat, bezwedt unftreitig die He— 


bung des von dem Presbyteramte völlig gefonderten Epiffopats. 


Aber die Prädifate, mit denen er den Epiffopat ausſtattet, 
find nicht fo feft und Far, daß man den gefchichtlichen Stand- 
punft des Interpolators: mit Leichtigfeit zu ermitteln vermag, 
Weil feine Zeichnung des Eyiffopats in mannigfachen Farben 
fchillert, und einige Farben, die man erwarten follte, fehlen, 
fo ift die Vergleihung mit den befannfen Maapftäben für den 
Begriff des Epiffopats, durch welche man den gefchichtlichen 
Drt der Briefe annähernd zu beftimmen fuchen muß, erfchwert. 
Diefe Aufgabe ift auch durch die Beachtung der Irrlehren 
nicht gefördert worden, welche in den neu verfertigten „Briefen 
befämpft werden. Die Trallenfer und die Smyrnäer werden 
vor gnoftifchem Doketismus gewarnt; die Magnefier und die 
Philadelphener vor judenchriftlicher Profelytenmacherer. Wenn 
man nun fcheint annehmen zu müffen, daß der Verfaffer hiemit 
zwei verfchiedene Parteien Fennzeichnet, welche an den ver- 
fchiedenen Orten ihre Wirffamfeit entfalten, fo verfchwindet bei 
näherer Betrachtung das gefchichtliche Gepräge verfelben. Denn 
in dem Briefe an die Magnefier wird an die Warnung vor 
dem Sudenchriftenthum eine Hervorhebung der wirflichen Menfch- 
heit Sefu in der Art angefnüpft, daß man die Merfmale des 
Sudaismus und_des ertremften Dofetiömus auf eine und Dies 
felbe Partei fheint beziehen zu müffen. Uber diefe Merfmale 
find völlig Disparat, und Die entfprechende Partei ift in der 
Gefchichte nicht auszumitteln ‘). Ferner ergiebt fich der unges 


1) uhlhorn (Weber die ignatian. Briefe. Zeitſchr. für hiftor. Theol. 
1851. 2. Heft, ©. 291 ff.) hat auf dieſe Züge des DBriefs die Hypothefe von 
iudaifirendem Gnoſticismus gegründet, und Lipſius (a. a. O. ©. 31) ift ihm 
darin beigetreten. Daß U. diefe Hypothefe durch Die Ehriftuspartei in Korinth 
belegt, ift foviel als die Beleuchtung der Dunkelheit durd die Finſterniß; und 
die Vergleihung der Gegner der Preöbytern in Korinth, nad dem Brief des 
Clemens, ift unrichtig. Endlich auch Kerinth widerlegt nicht Die nicht mit Un— 
recht geltende Meinung, daß der auögebildete Gnoſticismus, mit den Merkmalen 
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fehichtlihe, in der Luft ſchwebende Charafter biefer Briefe 
daraus, daß ihr Verfaffer regelmäßig erflärt, daß die Gemeinz 
den von den befchriebenen Irrlehren frei feien (Eph. 8. Trall. 8. 
Smyrn. 4: Philadelph. 3. Magn. 11). Wenn e8 nun fchon deß- 
halb als willkuͤrlich und zufällig erfcheint, daß die eine Ges 
meinde vor Sudaismus, Die andere vor Doketismus gewarnt 
wird, fo wird das gefchichtliche Verftändnig der Briefe um fo 
fchmieriger bei der Annahme, daß der Verfaſſer jene beiden 
meiftentheils getrennt behandelten Merfmale als Charafterzüge 
Einer Partei vorgeftellt haben fol. Die Hypothefe, daß der 
Berfaffer mit judaiftifcher Gnofis zu thun habe, ift fomit eine 
bedeutende Suftanz gegen die Echtheit diefer Briefe. Aber aud) 
bei deren Leugnung wird dem Berfaffer durch jene Deutung 
der ihn befchäftigenden Irrlehren eine größere Gedanfenlofigfeit 
beigemefjen, als wenn man ihm zutraut, daß er bios bei der 
Anfertigung des Briefes an die Magnefier aus Nachläfjigfeit 
von der Befchreibung des Judenchriſtenthums zur Antithefe 
gegen den Dofetismus abgefchweift ift, und daß er abfichtlic) 
zwei Härefieen im Auge hat. Aber nun gehören die beiden von 
ihm befchriebenen Irrlehren gefchichtlich nicht Einer Epoche an. 
Wenigſtens war das Judenchriſtenthum nicht mehr gefährlich, 
als der Dofetismus in der extremen Geftalt, wie er gefchilvert 
wird, und wie er nur bei Markion vorfommt (ſ. v. ©. 344), 


der Trennung zwifchen dem höchſten Gott und dem Weltfchöpfer und des voll⸗ 
endeten Doketismus in der Chriſtologie, und der Judaismus, die Beobachtung 
des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes, ſich gegenſeitig qusſchließen. Kerinth nämlich, 
der am moſaiſchen Geſetze feſthielt, ſah in Jeſus weſentlich den Menſchen, mit 
den ſich in der Taufe ein höheres Weſen verband. Nun berichtet zwar Srenaug 
dl, 26, 1), daß er ebenfo wie die eigentlichen Gnoftiter den Weltichöpfer dem 
höchſten Gott entgegengeſetzt habe. Aber dieſe Angabe. ziehe ih in Zweifel. 
Denn Cpiphanius (haer..28) giebt an, daß K. die Weltfhöpfung, die Geſetzge— 
bung und die prophetiſche Offenbarung Engeln beigelegt habe. Hierin iſt Die 
auch aus dem N. T. bekannte Anfiht von der Gefeggebung (ſ. 9. &.53) weiter 
entwickelt; aber jedenfalls noch nicht bis zu der eigentlich gnoſtiſchen Entgegen⸗ 
fegung jener Engel gegen den höchſten Gott, — denn in deu Falle wäre dem 
K. die Gefegbeobadhtung unmöglich geworden. Daß der Gnoſticismus im Ju— 
denthum Wurzeln hat, erkennen wir am, daraus folgt aber nicht die Möglich— 
er — jedenfalls verlange ich bündigere Beweiſe der— 
us der Geſchichte, als wof i rt ined I 
— —5— ſchich für die unklaren Redensarten eines Fälſchers 
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die Kirche bedrohte. Alſo ermangeln die Briefe gerade in Dies 
fer Beziehung des individuellen Gepräges, auf welchem die ger 


fhichtliche Erforfchung ihres Urfprungs fußen Fönnte. Nur fo 
viel ergiebt fich, Daß der Verfaffer der Zeit des Dofetismus ans 
gehört, und dag die Anfpielungen auf das Judenchriſtenthum 
zu feiner Maske gehören. 

Die Polemik. gegen die Irriehren, von welchen die ange: 
redeten Gemeinden felbjt nicht infleirt fein follen, ift nun regels 
mäßig mit der Aufforderung verbunden, fich an den Bifchof 
anzufchliegen. Jedoch geht der DVerfaffer nicht darauf ein, das 
bifchöfliche Amt als den Träger der rechten Lehre darzuftellfen. 
Das erfte wefentlihe Merkmal des Fatholifch-Firchlichen Epiffos 
yats, nämlich die apoftolifche Succeffion wird von dem falfchen 
Ignatius nicht mit einem Worte erwähnt. Er rechnet gelegent: 
ich darauf, daß die Gemeinden den Verordnungen der Apoftel 
treu find (Magn. 13. Trall. 7); aber diefelben betreffen die Ges 
meindeordnung und nicht Die Reinheit der Lehre. Die Begriin- 
dung und Sicherung dieſer erfcheint alfo nicht wie bei Irenaͤus 
und. Zertullian ald das Hauptmotiv der Erhebung des Epiffo- 
yats. Sudem ver Anfchluß an den Epyiffopat regelmäßig 
den häretifchen Abirrungen entgegengefest wird, handelt es fich 
für den Berfaffer um ein Gegengewicht gegen die ſchis— 
matifhe Erſcheinung des häretifchen Irrthums. Freilich 
fieht e8 im Briefe an die Smyrnaͤer fo aus, ald ob Häretifer 
und Schismatifer als zwei verfchiedene Gefahren ‚gedeutet wer- 
den müßten. Dafelbft (Smyrn. 7. 8) werben erft folche erwähnt, 
welche wegen ihrer. dofetifchen Chriftologie nicht anerfennen, 
daß die Euchariſtie das Fleiſch Chrifti fei, und welche ſich vom 
öffentlichen Gottesdienfte zuruͤckziehen; vor der Gemeinfhaft mit 
diefen wird die Gemeinde gewarnt. Dann aber werden Abfon- 
derungen von Gruppen aus der Gemeinde verboten, in welchen 
Taufe und Abendmahl feparatiftifch verwalter würden ; und ba- 
gegen der gemeinfame Anſchluß an den Bifchof empfohlen. Die 
Darftellung erweckt auf den erfien Bli den Echein, daß bie 
Häretifer wegen der dofetifchen Anficht die Abendmahlsfeier 
überhaupt unterlaffen; andere Dagegen das Abendmahl unab- 
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haͤngig vom Bifchof verwalten. Allein in den anderen paral⸗ 
lelen Briefen ſind die Warnungen vor den Haͤretikern und die 
vor Trennungen von dem Biſchof, zugleich die Erklaͤrungen 
uͤber die alleinige Guͤltigkeit der von ihm vollzogenen heiligen 
Handlungen ſo ineinander verfchränft (Magn. 7. 8; Trall. 6, 
7. 9; Philad. 6) '), daß man auch die Stelle deg Smyrnäerbriefs 
dahin verfiehen muß, daß der Schreiber dag feparatiftifche Ele— 
ment im Auge hat, welches mit einer erklärten Irrlehre ver- 
bunden ift. Indem er nun hiegegen ſtets den Anfchluß an den 
Bischof empftehlt, fcheint er von dem Gedanken geleitet zu fein, 
daß dad GSeparationsgelüfte, die Snfubordination, die Wurzel 
der Srrthümer fei (Smyrn. 7: zovc HEGLOUOUS YEuyere 5 oynv 
x0x0v). Diefer. fittlichen Beurtheilung der Härefte entfpricht 
es alfo, daß die Unterordnung unter den Biſchof als ein Schug- 
mittel auch gegen den theoretifchen Irrthum empfohlen wird. > ” 
Dies ift der innere Grund neben dem außern, der in der 

Form der Briefe liegt, weßwegen fich die Belehrungen des fal- 
fen Ignatius nur auf dag Verhältniß der einzelnen 
Gemeinde zu dem einzelnen Bifchof, nicht aber auf 
das zwifchen Gemeinde und Kirche beziehen. Die Gemeinde fol 
dem Bifchof gehorchen und unterwürftg fein (Magn. 13; Trall. 
2. 13); wo der Hirt ift, dahin follen die Gemeindeglieder wie 
Schafe folgen (Philad. 2); alle follen dem Bifchof folgen, wie 
Sefus Chriftug dem Vater (Smyrn. 8). In dem Anfchluffe der 
Gemeinde an den Willen deg Biſchofs ſoll diefelbe zu einem 
Chore werden, welcher in feiner gleichen Gefinnung und einheit- 
lichen Liebe Chriftus preift (Eph. 4), Die gehorfame Gemeinde 
aber verfchmilzt fo fehr (Eph. 5) mit ihrem Biſchofe, daß fie in 
ihm als ihrem Vertreter vollfommen erfannt wird (Magn. 2; 
Trall. 1). Die Unterordnung unter den Bischof fol. fih darin 
darftellen, daß die Gemeinde ohne ihn nichts von gottesdienft- 
lichen Gefchäften verrichtet, daß Taufe und Abendmahl nur von 
ihm oder von demjenigen, der feinen Auftrag dazu hat, ver: 
waltet wird (Smyrn. 8. cf. Magn. 4, Trall. 2, 7. Philad. 4). 





1) Bl. uhlhorn 0. 0. ©, ©. 237 ff, 
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In diefen Verfügungen ift fachlich nichts enthalten, was 
nicht den urfpränglichen Grundfägen der Gemeindeordnung ent- 
foricht. Und wenn es einerfeits heißt, daß, was der Bifchof 
verordnet, Gott wohlgefällig fei (Smyrn. 8), andererfeit3 Der 
Bifhof von Philadelphia gelobt wird CPhilad. 1), daß er mit 
den (göttlichen) Geboten übereinftimme, fo feheint damit der 
Gefihtspunft des echten Ignatius feftgehalten zu fein, daß der 


‚Wille des Bifchofs gelten folle, fofern derfelbe auch nichts ohne 


den göttlihen Willen thue CPolye. 4). Allein diefer Gedanke 
ſteht bei dem Faͤlſcher wie verloren. Er beſchraͤnkt vielmehr den 
Gehorſam der Gemeinde gegen den Biſchof durch keine dieſem 
erſt zu ſtellende ſittliche Bedingung; ſondern er begruͤndet ſeine 
Haupttendenz auf dogmatiſche Attribute des Eſpikopats. Unter 
dieſe iſt nicht die Ausſage zu rechnen, daß der Biſchof ſein 


Amt nicht durch Menſchen empfange (Ehilad. 1), denn dies Ur— 
theil ergiebt fich fehon aus der Betrachtung der Ordnung ber 


Gemeinde als Produft des göttlichen Willens. Aber darüber 
hinaus geht die Anficht, welche bei dem falfchen Ignatius vorz 
herrfcht, daß der Bifchof der Stellvertreter Gottes in 
der Gemeinde ift!). Und zwar ift dies nicht im einer unbe 
ſtimmten Weife vorgeftelt, fondern in dem Sinne derjenigen 
Identitaͤt des Willens, welche den Gedanfen an eine Abweichung 
des Bifhofs von Gott ausfchließt. Den Polykarp bezeichnet 
der falfche Ignatius CPolyc. 8) als einen, der Gottes Willen 
befigt; und im Briefe an die Epheſer wendet er die im Urterte 
gefundene Anweiſung, daß die Lefer mit dem Willen Gottes 
einig zufammengehen follen, in folgender Weiſe auf ven Gehor- 
fam gegen die Bifhöfe. Chriftus, heißt es, ift der Wille des 
Vaters, die Bifchöfe find überall der Wille Chrifti, teßhalb ift 
es nöthig, ſich nach dem Willen des Biſchofs zu richten‘). Das 





1) Eph. 5, 6: Znovdeowusv un dvrırdoosodeı BD Enıozöny iva 
wusv Heu Unoraoodusvoı. — Ildvıa Ov neuneı 6 olzodeondıng eis ınv 


Wiav olxovoulav obıos dei juäs avıoy deyeodaı ds autor zov n&umpavıe. 


10v oVv Enioxonov djkov, Otı Üs alıov rov zugıov dei noosplenew. 
Magn. 6: nooxasnutvov tov Enıoxdmov Eis Tonov 360ũ. Of. Magn. 3.13. 
Philad. 3. Smyrn. 8. 


2) Eph. 3: Inooüs Xgıords ro adıdrgırov jur Liv, TOD murgos 


Verhältniß zu Chriftus vermittelt alfo die behauptete Identitaͤt 
des Willens des Bifchofs mit dem Gottes. Ein folches Ber: 
hältniß ift nun in dem Briefe an die Trallenfer Ccap. 2. 3) in 
der Vergleichung des Bifchofs mit Chriftus ausgefprocden. Die 
Analogie des Bifhofs mit Chriftus erflärt aber noch 
nicht jene Behauptung, daß die Bifchöfe der Wille Chrifti find; 
wenn alfo überhaupt von dem falfchen Ignatius eine zufammens 
hängende Begründung der von ihm behaupteten Würde des Biz 
ſchofs zu erwarten ift, fo muß noch ein vermittelnder Gedanke 
aufgefunden werden. 

Indeffen hängt mit jener Analogie des Bifchofs zu Chriftus 
im Briefe an die Trallenfer die auch noch fonft (Magn. 6, 
Smyrn. 8) vorkommende Ausfage zufamnien, daß die Presbytern 
der einzelnen Gemeinde den Apoſteln gleichftehen ; und hierin 
finden wir den erften gefchichtlichen Anknuͤpfungspunkt für das. 
Verſtaͤndniß der BVerfaffungsprojefte des falfchen ISgnatius. Denn 
diefe beiden Analogieen find das Mufter der juͤdiſſch⸗ 
hriftlihen Verfaffung. Indem der falfche Ignatius Dies 
Mufter befolgt, berührt- er fih fo nahe mit den Grundfäßen 
der pfendoclementinifhen Schriften. - Auf diefem Grunde ruht 
die von ihm den Bifchöfen vindicirte Herrfchaft über die ihnen 
zum Gehorfam. verpflichteten Gemeinden. Nach diefem Maaßs 
ftabe hebt er an den Härefieen die ungehorfane Trennung vor 
der Einheit der Gemeinde und nicht, wie Irenaͤus und Tertul—⸗ 
lan, die Abirrung von der richtigen Ueberlieferung der Lehre 


hervor. Indem nun der Schreiber diefer Briefe wegen dieſer 


praftifchen Beurtheilung der Härefie und wegen der von ihm 
gewählten Darftellungsform den Bifchof als den leitenden Mittels 
punft jeder, Gemeinde bezeichnet, und den Epiffopat als Ges 
meindeamt charafterifirt, fo gefchieht Dies nur fo, daß er zugleich 
Die Bifhöfe als Drganeder Einheit der Kirche vor- 
ausfekt. Er refleftirt nur an Einer Stelle (Eph. 3) auf die 
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Mehrheit der Bifchöfe, welche uͤberall der Wille Chriftt find. 
Hierin ift auch nichts über Nepräfentation der Kirche ausgefagt, 
fondern nur die Gleichheit aller Bifchöfe in dem Verhaͤltniß zu 
Chriftus, welches ihre Auftorität in jeder Gemeinde begründet. 
Aber dazu fommt eine andere Stelle, welche bezeugt, daß der 
Verfaſſer feinen Blick nicht blos auf die vielen einzelnen gleich 
organifirten Gemeinden gerichtet hat, fondern auch auf die als 
gemeine Kirche. „Wo der Biſchof erfcheint, da foll auch die 
Gemeinde fein; ebenfo wie die fatholifche Kirche dort ift, wo 
Jeſus Chrifius iſt“ 1). Diefe Vergleihung enthält die allge: 
meine Regel, nach welcher der falfche Ignatius in jeder einzel- 
nen Gemeinde eines Bifchofs bedarf, dem diefelbe wie dem Herru 
Chriftus und als feinem Stellvertreter zu gehorchen hat, Die 
Dergleichung muß aber zugleich als eine Begründung des erften 
Satzes durch den zweiten verftanden werden. Denn fonft ift 
weder die Vergleichung des Biſchofs mit Chriftus, gefchweige 
denn die behauptete Identität des Biſchofs und des Willens 
Ehrifti, noch die davon abzuleitende Vertretung Gottes durch 
ihn vernünftig begründet. Da der PVerfaffer die Borftellung 
von der allgemeinen Kirche hat, fo muß er außer deren Ber: 
haͤltniß zu Chriftus, auch ein Verhältniß der einzelnen Gemeinz 
den zu derfelben gedacht haben. Das tft in jener Vergleichung 
allerdings nicht ausgedruͤckt. Da er aber jede einzelne Gemeinde, 
welche er zur allgemeinen Kirche rechnen muß, mur  beftehend 
denft im ihrer Unterordnung unter den Bifchof, welcher den 
Willen Chrifti wirflich darftellt, fo feßt er voraus, daß der 
Bifchof die Angehörigfeit der einzelnen Gemeinde zur allgemei- 
nen Kirche vermittelt, welche in der Abhängigkeit von Chriftus 
ihren Beftand hat. Alfo die Verpflichtung der einzelnen Ge— 
meinde zum Gehorfam gegen den Bifchof beruht auf der in ihm 
gegebenen NRepräfentation Chriſti; diefer Charafter aber ift 
darauf berechnet, daß das Berhältniß der Gemeinde zur allge- 
meinen Kirche vollzogen werde, welche nicht befteht, außer in 
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der Abhängigkeit von Chrifius. Wir behaupten demnach, daß 
die Auffaffung des Epiſkopats ald Organ der kirchlichen Ein: 
heit nicht etwa jenſeits des Gefichtöfreifes unferes Schriftftellerg 
liegt 9, fondern daß jener Gedanfe die Vorausſetzung tft, unter 
welcher derfelbe die, unbeftimmte Vergleichung. jedes Bifchofs 
mit Chriftus, die er vorfand, zur Behauptung der. Spentität 
ihres Willens und der Stellvertretung Gottes entwiceln konnte. 

Die Anficht des falfhen Ignatius unterfcheidet fich vor 
den pfeudoclementinifchen Spdeen, mit denen er in der Grund: 
anſchauung übereinftimmt, dadurch, daß er erſtens den Epiffopat 
von allen apoftolifchen Attributen frei hält, und dann, daß er feinen 
Archiepiſkopat zur Sicherung der Firchlichen Einheit fingirt. 
Aber einen Firchlichen Epiſkopat will der falfche Ignatius eben- 
fo gut wie Srenäus und Tertullian, und die Beranlaffung zu 
deffen Aufftelung ift die gnoftifche Härefie. Daß die Briefe 
zeitlich nicht weit vor Irenaͤus zu fesen find, ift wegen der 
Ruͤckſicht auf den guoftifchen Dofetismus zu vermuthen. Wel- 
chem Gebiete der Kirche fie ihren Urſprung verdanfen, ift ſchwer— 
lich mit Beftimmtheit feftzuftellen. Wir koͤnnen nicht umhin, die 
ſyriſche Kirche für ihre Heimath zu halten, in welcher der 
Name des Ignatius in Anfehen ftand, und in welcher das Vor: 
bild der jerufalemifchen Gemeinde ebenfo einen Iebendigen Ein- 
druck hinterlaffen haben Fonnte, wie dort eine Menge Tradi- 
tionen jerufalemifcher Herkunft fich noch lange nachher erhalten 
haben. 

- Allerdings ftelt num die Anfchanung des falfchen Ignatius 
einen fehr fpecififchen Unterfchied des Bifchofs von der Ge- 
meinde dar; und es koͤnnte fcheinen, ald wenn mit feiner Theorie 
der Punft erreicht wäre, auf welchem diefes Merkmal des ka— 
tholifchen Chriſtenthums ausgebildet vorläge. Die Idee deg 
Stellvertreterd Gottes in der Gemeinde ftellt dem Bifchofe die 
Aufgabe eines fpecififchen auf die Gemeinde nicht übertragbaren 
Dienfted gegen Gott. Wenn audy die clementinifchen Schriften 


1) Wie uhlhorn 0.0.0. ©.320 meint, damit er die Briefe für echt 
halten könne. - 
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denfelben Gedanken verfolgt haben, jo ift doch der falfche Sg: 
natius der erfte Vertreter deffelben in der heidenchriftlichen Kirche. 
Indeſſen koͤnnen wir das Ziel unferer Unterfuchung hiemit nicht 
als erreicht anfehen. Der Schriftiteller, der uns befchäftigt, 
nimmt in der Zeit, welcher er wahrfcheinlich angehört, eine iſo— 
lirte Stellung ein, und feine Grundfäge find ſchwerlich als Ge— 
meingut der Kirchenlehrer gegen das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts anzufehen. Ferner hat er der Idee, in welcher er den 
Epiſkopat höher erhebt, als einer der bisher vernommenen hei- 
denchriftlichen Zeugen, nicht den Titel gegeben, welcher ung als 
Leitpunkt in der Unterfuchung des Fortfchrittes der Epiffopats- 
idee dienen mußte, Er nennt den Bifchof nie Priefter, obgleich 
das Abendmahl durch ihn an einem Dpferaltare (Eph. 5; Magn. 
7; Trall. 4) verwaltet wird. 

Indem wir -alfo unfere Aufmerkfamfeit darauf richten mifs 
fen, wo und feit wann eine fpecififche Dignität gottesdienftlicher 
Art zugleich mit dem Prieftertitel auf den Bifchof übertragen 
wird, fo begegnet ung zunächft eine fchwere Krifis des chrift- 
lichen Gemeindelebens und der Schäßung des bifchöflichen Amtes, 
welche über die verfchiedenen Provinzen der Kirche nacheinander 
ergangen ift, und in ihrem Geſammtverlaufe mehr als ein hal- 
bes Sahrhundert eingenommen hat, die Gefchichte der montanis 
ftifchen Bewegungen und Spaltungen. 





Zweiter Albfchnitt. 


Der Montanismus. 


Die Montaniften behaupten in der nenen Brophetie eine 


Offenbarung Gottes durch den Geiſt empfangen zu haben, welche, 
indem fie von der Offenbarung in Chriftus unterfchteden, und 
ihr unter Umftänden entgegengefett wird, den Anſpruch auf eine 
höhere Geltung macht, als welche die übrigen Chriften jener 
als der moͤglich höchiten bisher beigelegt hatten. Diefe augen: 
ſcheinliche Geringſchaͤtzung Chriftt konnte nicht anders angefehen 
werden, denn als Abtrünnigfeit vom Chriftenthum überhaupt '); 
and wenn ald deren Urheber der Teufel galt, fo tft begreiflich, 
daß die Gegner der vorgeblich neuen Dffenbarung diefelbe nicht 
von parakletifcher, fondern von teuflifcher Eingebung herleiteten. 
Auf folche VBeurtheilung feiner Sache nimmt fchon Zertullian 
Ruͤckſicht ). Die fpäteren, nicht montaniftifchen Berichterftatter 
fennen gar feine andere Anficht’). Unſere Betrachtung kann 
bei Feiner von beiden Anfichten ftehen bleiben. Denn den Mon— 
tanismus für eine teuflifche, antichriftliche Erfcheinung zu er 
Eärven, widerräth fchon der Umftand, daß eine dritte, fei es 
unpartetifche, oder fchwanfende Anficht zwar nicht für den Mon- 
tanismus, aber auch ebenfowenig gegen ihn fich entfchieden 


1) Tert. de monogamia 2: Monogamiae disciplinam in haeresin ex- 
probrant. 15: Quae haeresis, si secundas nuptias ut illicitas iuxta adul- 
terium iudicamus? cf. de ieiun. 1. 2. 11. 


2) De monogamia 2: Ergo, inquis, hac argumentatione quidvis 
novum et onerosum paracleto adsceribi poterit, eisi ab adversario spiritu 
fuerit,. De ieiun. 11: Spiritus diaboli est, dieis o psychice. 


3) Firmilianus ep. ad Cypr. in deffen Werten ep. 75. Eusebius H 
V, 16, 4. Epiph, haer. 48, 1. p usebius H. E 
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hatte 2), und damit trifft zuſammen, daß der Montanismus lange 
Zeit innerhalb der Kirche feine Anfprüche durchfechten durfte, 
ehe er als Ketzerei ausgefchieden ohne Gnade dem Pragmatis: 
mus der orthodoren Anficht verfiel. Dies ift ein Beweis, daß 
jene Richtung in der Kirche nicht etwa blos Anknuͤpfungspunkte, 
wie der Gnofticismus, fondern tiefere Wurzeln befaß. Es wird 
fpäterhin nachgewiefen werden, wie fpät zum Theil die verfchies 
denen Orovincialficchen den Montanismus als Ketzerei ausfchies 
den; hier genüge nur die Betrachtung, daß der Montanift Ter⸗ 
tullian weder feiner noch der nächftfolgenden Zeit ald Keker, 


vielmehr ala Xehrer der Kirche galt, um den Unterfchied in der 


Stellung des Gnofticismus und des Montanismus zur Kirche 
vorläufig feftzuftellen. Andererſeits haben wir aber das Bor: 
geben der Montanijten, eine neue Dffenbarung empfangen zu 
haben, an den fpecielleren Beftimmungen über viefelbe zu pruͤ⸗ 
fen, in der Ausficht, auf diefem Wege jedenfalls den Grund 
und die Bedeutung jener Richtung zu entdeden, 

Der Montanift ZTertullian rechtfertigt die neue Offenbarung 
durch die Uebertragung der Entwidelungsphafen in der Natur 
auf. die Religionsgefchichte., Wie das Samenkorn finfenweife zu 
einer fruchtbaren Pflanze fich entwidelt, „ſo ift auch die Gerech⸗ 
tigfeit (da Derfelbe Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung 
if) erft im Keime, als von Natur in der Furcht gegen Gott, 
von da fehritt fie durch das Geſetz und die Propheten zur Kind: 
heit fort. Dann erglühte fie dur) dad Evangelium zur Jugend, 
jegt dur; den Paraflet wird fie zur Reife gebracht” ?). Die 
felden vier Stufen werden an einer andern Stelle ald quod ab 
initio fuit — Moyses — Christus et Paulus — paracletus aufge- 
führe 9. Mit Uebergehung der erften Stufen Fehren fie wieder 


1) Tert. de fuga in persecutione 1. ſchreibt an einen Fabius: Pro- 
euranda examinatio penes vos, qui si forte paracletum non recipiendo, 
deductorem omnis veritätis, merito adhüc etiam aliis quaestionibus obnoxii 
estis. Euseb. H. E.V, 3. 4 

2) De virginibus velandis 1. 

3) De monogamia 14: Si enim Christus abstulit, quod Moyses prae-— 
cepit, quia ab initio non fuit sic (Matth. 19, 2 nec ideo ab alia venisse 
virtute reputabitur Christus, eur non et Paracletus abstulerit, quod Paulus 
indulsit. ; 
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ae 
in der Schrift de exhortatione castitatis 10 als prophelica vox 
veteris testamenli — disciplina domini — Spiritus sanctus per 


sanctam prophetidem Priscam. Die hiemit zufanmenhangende 
Anfchauung von dem negativen Verhältniß der je fpätern Stufe 
gegen die je vorhergehende, welches zum Beifpiel in der ange— 
führten Stelle ver Schrift de monogamia ſich darftellt, ift übri- 
gens nicht gerade etwas ſpecifiſch Montaniftifches, da Tertullian 
auch ſchon vor feinem Webergang zum Montanismus ald Stufen 
der Religionsgefchichte unterfcheidet: Adam et Eva —patriarchae 
— lex — dominus — apostolus in extremitatibus seculit), und das 
Recht der fpäteren gegen die früheren Stufen nach dem Grundfaß 
behauptet, daß in allen Dingen das Spätere abfchließt und das 
Nachfolgende mehr gilt als das Vorhergehende ?). Wenn er nun als 
Montanift nad; Maaßgabe diefes Grundfages die durch Chriftug 
und die Apoftel repräfentirte Stufe überfchritten haben wollte, oder 
überfchritten zu haben fchien, fo erfannte er doch nicht nur den 
gemeinfamen Urfprung aller Stufen aus der göttlichen Anord⸗ 
nung an ?), fondern, neben dem negativen Verhältniß der ſpaͤ⸗ 
tern Stufe gegen die frühere, auch das yofitive Verhaͤltniß ver 
Hinweifung der frühern auf die fpäter. Wie er demnad) die 
Weiffagungen nicht nur der Propheten, fondern and) des Mofes 
und der Patriarchen auf Ehriftus anerfannte und gegen Markion 
vertheidigte, fo Fonnte ‚er für die Periode des Paraflet nicht nur 
die Vorherfagung Chriſti), fondern auch die eines altteftament: 
lichen Propheten, des Joel anführen 9. Daß aber Chriftus und 
feine Apoftel nicht Alles vollendeten, fondern die Möglichkeit 
einer neuen Dffenbarung uͤbrig ließen, Tiegt ebenfo an ber 


1) Ad uxorem |], 2. 


2) De baptismo 13: In omnibus posteriora concludunt et sequentia 
antecedentibus praevalent. De exhort. cast. 6: Puto etiam in humanas 
constitutiones atque decreta postera pristinis praevalere. 


3) Mit Rückſicht auf die Vielweiberei der Patriarchen und die Seftfegung 
der Einehe durch den Montanismus, alſo das DVerhältnig ziemlich entfernter 
Stufen ſagt er: Unius et eiusdem dei utraque pronuntiatio et dispositio 
est (de exh. cast. 6). ; — 

4) Joh, 16,12. De virg. vel. 1.de monog. 2. 


5) Joel 3, 1.. Of. de anima 47. de resurrectione carnis 63, Ebenſo 
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Schwachheit und Unfähigkeit der Menfchen, das Vollkommene 
zu tragen, ald der Umftand, daß Mofes Gefekbeitimmungen 
erließ, welche der Vergänglichfeit beftimmt waren, aus der Hartz 
nädigfeit des Volkes hervorging I. Durch diefe fubjeftive Be- 
gruͤndung der Nothwendigkeit einer neuen Dffenbarung war 
gnoftifhen Konfequenzen vorgebeugt und der chriftliche Boden 
der Anerfennung der Einheit Gottes gefichert. | 

Zu den fpeciellen Beftimmungen über Form und Inhalt ver 
neuen Dffenbarung jchreiten wir mit der Frage fort, ob die 
Anhänger derfelben ihre Neuheit beweifen Fünnen, und in wel- 
chem einzelnen Punkte, oder in welchem DVerhältniffe von Mo— 
menten das unterfcheidende  charafteriftifche Merkmal des Mon 
tanismus liegt. 


I. Die Form der neuen Offenbarung. 


Menn die montaniftifche Offenbarung von ihren Anhängern 
und Gegnern ald nova prophetia, und deren Xräger ald novi 
prophetae- bezeichnet werden ?), fo bietet diefer Begriff an und 
für fih und in feinen naͤchſten antithetifchen Beziehungen noch 
feine beftimmte Borftellung von der Form der neuen Dffen- 
barung. Wenn die neue Prophetie offenbar in Gegenfaß gegen 
die alte des alten Teftaments fteht, welche mit dem Läufer Jo— 
hannes ihr Ende erreicht, und nach ihm nicht wieder in dem 





* 
der montaniſtiſche Vorredner zu den Acta Perpetuae et Kelicitatis (Münter, 
Primord. ecch afric.): „In novissimis diebus, dicit dominus, effundam de 
spiritu meo super omnem carnem et prophetabunt filii fillaeque eorum, et 
super servos et ancillas meas de meo spiritu elfundam et iuvenes visiones 
videbunt et senes somnia somniabunt * Itaque et nos sicut prophetias 
ita et visiones novas pariter repromissas et agnoscimus et honoramus. 


1) De virg. vel. 1: . Propterea paracletum misit dominus, ut quo- 
niam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, paulatim diri- 
geretur et ordinaretur et ad perfectum perduceretur disciplina ab illo 
vicario domini, spiritu sancto. De monogamia 14: (Paulus) docuit quae- 
dam per veniam, non per imperium, perinde temporalem licentiam per- 
mittens denuo nubendi propter infirmitatem carnis, gquemadmodum Moyses 
repudiandi propter duritiam cordis. — Si Christus abstulit, quod Moyses 
praecepit, — cur non et paracletus abstulerit, quod Paulus indulsit 


2) Tert. de resurr. 63; de ieiun. 1;. de monog, 14; adv. Mare. 
II, 24; IV, 22; adv. Prax. 30. Acta Perp. et Fel. 1. Euseb. V, 16, 19, 
Firmil. ep. Cypr. 75. 


Ritſchl, Altteth. Kirche, 2. Aufl, \ 30 


= 
Bolfe des alten Bundes erwacht ift ), fo fragt es fi, was 
denn beiden Arten von Prophetie gemeinfam war. Und wenn 
andererfeit8 die nova prophetia der nova lex Chriſti enfgegen- 
gefegt ift (de monog. 14), fo erlaubt die Borftellung, daß die 
neuen Propheten ebenfo wie Chriftus Inhaber des Geiftes find, 
feinen Schluß auf eine Beiden gemeinfame Form der Dffenz- 
barung. Bielmehr ift Chriftus an und für fi ©eift, und in 
ihm fommt die ganze Subftanz des Geiftes zur Ruhe 2); dagegen 
einem Propheten wie Sohannes wird nur ein Theil des heiligen 
©eiftes beigelegt. Oder, da ein folcher nicht ſelbſt Geift ift, 
wie Chriftug, fo erfährt er nur eine zufällige Berührung durch 
den heiligen Geiftz wie ed von Adam in Hinficht auf eine ihm 
beigelegte Prophetie heißt: accideniiam spiritus passus est (de 
anima 11). Der Unterfchied zwifchen dem fubftantiellen Ber: 
hältniß des heiligen Geiftes zur Perſon Chrifti und dem acci- 
dentellen zu den Propheten bedingt nun aber den Unterfchied in 
der Form der Dffenbarung. Die Form der prophetifchen Offen: 
barung ift die Efftafe oder amentia®), während diefe Er- 
fheinung dem Leben Chrifti fern geblieben if. Was mm bei 
Adam ftattgefunden haben foll, als er in dem Ausfpruch über 
die Ehe das Verhaͤltniß zwifchen Chriftus und der Genteinde 
geweifjagt hat, das bildet den formellen Charakter der neuen 
Prophetie. Bon der Aeuferung des Petrus bet der Verklärung 
Chrifti: „wir wollen drei Hütten bauen, eine für dich, eine für 
Moſes, eine für Elias‘, wobei bemerkt wird: „er wußte aber 





1) Lex et prophetae usque ad loannem. Adv. Marc. III, 23 und oft. 


2) Adv. Marc. V, 8: In Christo consistere habuit tota substantia 
spiritus, non quasi postea obventura illi, qui semper spiritus dei fuerit, 
ante carnem quoque. Sed exinde, quo floruisset in carne — requiescere 
in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare et finem 
facere quantum ad Iudaeos. IV, 18: Ipso iam domino virtutum sermone 
et spiritu patris operante in terris et'praedicante, necesse erat, portionem 
spiritus sancti, qui et forma prophetici' moduli in: loanne everat 'praepa- 
raturam viarum dominicarum, abscedere iam a Ioanne reduetam- scilicet in 
dominum, ut in massalem suam summam, -Bgl. auih de baptismo 10. de 

oratione 1. 


. 3) De anima 1: Accidentiam spiritus passus est; occilit enim ec- 
stasis super illum-, sancti spiritus vis, operatrix propkietiae. 21: In illum 
deus amentiam immisit, spiritalem vim, qua constat ‚prophetia, “CF. de ieiun. 3, 
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nicht was er ſagte“ (Ruf, 9, 33), nimmt Tertulltan Anlaß zu 
folgender Betrachtung: „Auf welche Weife war er nicht wife 
fend ? Blos aus einfachem Irrthum, oder aus dem Grunde, den 
wir jest in Sachen der neuen Prophetie vertheidigen, 
daß der Gnade die Efitafe, d. h die Sinnlofigfeit angemeffen 
ſei? Denn ein Begeiſterter, zumal wenn er vie Herrlichkeit 
Gottes fchaut, oder wenn Gott durch ihn fpricht, muß feine 
Befinnung verlieren, da er nämlich von der göttlichen Kraft 
überfchattet wird“ 1). Mährend alfo in Chriſtus der heilige 
Geiſt den Kern der Verfünlichfeit bildet, wird der Unterfchied 
des heiligen Geiftes vom Propheten fireng feftgehalten. In dem 
Verhaͤltniß des Geiftes zum Menfchen aber wird ver leßtere 
rein pafjiv gedacht und deßhalb fcheint er befinnungslos fein zu 
müffen?). Das eigentlich aftive Subjekt der Offenbarung in 
dem Moment der Ekſtaſe ift nur der Geift in feinem Unterfchiede 
vom Menfchen 9), und diefer gilt nur als das willenlofe Mittel 
für die Wirkſamkeit des -Geiftes ’). Diefelbe Borftelung in 
einem Bilde, welches wir auch anderwärtd finden werden, wird 
gerade dem Manne in den Mund gelegt, nach weldyem die Anz 
hänger der neuen Prophetie genannt werden. Montanus, d. h. 
der Geift dur ihn, bat geſagt: „Siehe der Menſch ift wie 
eine Leier und ich fliege wie ein Plektrum; der Menſch ſchlaͤft 
und ich wache; fiehe der Herr ift eg, der die Herzen der Men 
ſchen erregt und der Herzen den Menfchen gibt.” (Epiph. haer. 
48, 4), Sofern alfo die Befinnungslofigfeit. das Merkmal der 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes ift, ſtellen ſich Viſionen 





1) Adv. Mare. IV, 22: Diefe Auslegung rechtfertigt T. im Folgenden: 
Quomodo enim Moysen et Eliam cognovisset, nisi in spiritu? Nec enim 
imagines eorum vel staluas populus habuisset et similitudines lege 'prohi- 
bente, nisi quia in spiritu viderat, el ita, quod dixisset in spirilu, non in 
sensu constilutus, scire non polerat. ’ 

2).De anima 11, f. oben; cap. 9: Soror quaedam revelationes per 
ecstasin in spiritu patitur. 

3) De anima 6: Ostendimus, moveri animam ab alio, cum vaticina- 
iur, cum furitur, utique extrinsecus. Bei Epiph. haer. 48, 13 jagt die 
Prophetin Maximilla von fid: an£oreılE uE zUgLug — yvayzaoutvor, DE 
korım zei un) Helovın uadeiv yvaoıy Yeo. 

4) Paracletus per prophetiden Priscam (de exhort. cast. 10, de re⸗ 
surr, carnis 11). 


— 

und Traͤume als gleichberechtigt neben die ekſtatiſche Rede. 
Tertullian erzaͤhlt dergleichen bedeutſame Traͤume und Viſionen, 
in denen die Menſchen mit Chriſtus oder mit Engeln in Ver—⸗ 
bindung treten, und je nach den Umftänden göttliche Belehrungen 
oder Züchtigungen davon tragen (de virg. vel. 17; de anima 9); 
die Märtyrergefchichte der offenbar montaniftifchen Frauen Per: 
yetna und Felicitas erhält nur dur die Reihe von Träumen 
und Viſionen Intereffe ; die Prophetin Prisfilla hat im Traume 
eine. Erfcheinung Chrifti gehabt, der ihr  offenbarte, daß die 
Stadt Pepuza der Ort fei, auf den das himmliſche Serufalem 
ſich niederfaffen werde ). Endlich Tertullian erflärt ausdruͤck— 
lich eine gewiffe Klaffe von Träumen für ebenfo göttlich wie 
die prophetifche Efftafe. „Bon Gott, welcher die Gnade des hei⸗ 
ligen Geiftes anf alles Fleiſch verheißen hat, und daß feine 
Knechte und Maͤgde ebenfo träumen wie weiffagen werden, 
müffen alle die Träume hergeleitet werden, welche mit der Gnade 
felbft zu vergleichen find, die ehrbaren, heiligen, prophetifchen, 
offenbarenden, erbauenden, berufenden, Faſt die größere Menge 
der Menfchen lernt Gott aus Viſionen kennen“ (de anima 47). 
Den Dämonen fchreibt. Tertullian die Bewirfung der Träume 
entgegengefegter Art zu, obgleich fie es verftehen follen, mit: 
unter auch Wahrheit und Gnade vorzufpiegeln, um die Men- 
fchen zu verlocken. f 

Iſt nun die efftatifche Prophetie der Montaniften etwas 
Neues, welches vor dem Auftreten diefer Partei in der Zeit feit 
Chriftus und den Apofteln nicht vorgefommen wäre? Dies fann 
fo wenig behauptet werden, daß die Vertreter ded Montanismus 
feloft dagegen fprechen, als fei ihre Prophetie und Efftafe 
vor ihrem Auftreten in der hriftlihen Kirche unerhört gez 


1) Epiph. haer. 49, 1: «baoi yao ovtoı of zaıe Povyas, ev ıy 
ITsnovin n Kubstullev, 7 Ilgiozılkav, oVr &w dxgıBas -LEyeıy, ulay de 
€5 alıwv, og n008nov, &v Ilenovln xexadevdnxevaı za 16v Xouordyv 
n995 avınv Ankußkvar, Ovvvivwrivar TE guıy, TOVIW IQ TEiInN®, @s 
&zeivn dnatwutrn Eleyer. Ev Der, pnoi, yuvaızos Eoynuatıaukvos Ey 
rolf Auunod made ngös ne Kosarös, zai Evißake &V Zuoi 1Nv Goyplar, 
ai dnexdkuye wor, ToVToyi 109 1önov elvai Eyıoy zai Bde ınv “Iegov- 
oaAyy Ex 100 0UERVOU xatuevaı. 
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weſen. Die Gabe der Prophetie wird vorn den Apofteln Sohan: 
ned und Paulus vertreten und bezeugt; die Apoftelgefchichte 
erwähnt wiederholt Propheten, namentlich Judas, Silas und 
Agabus (11, 275 13, 15 15, 325 21, 10). Für die Fortdauer 
der Prophetie bis gegen die Mitte des zweiten Sahrhunderts 
it Suftinus Zeuge!); und derfelbe behauptet wie Tertullian, 
daß die ganze Summe der im alten Bunde wirfenden Kräfte 
des Geiftes auf Chriftus übergegangen fei, nicht als ob diefer 
derjelben bedurft hätte, fondern um der altteftamentlichen Pro— 
phetie ein Ende zu machen und die neuteftamentliche zu wecken 2). 
An Juſtin fchließt ſich Irenaͤus an, welcher unter den zu feiner 
Zeit in der Kirche wirffamen Charismen, die ſich an offenfun- 
digen Erfolgen, wie Dämonenaustreibungen, Kranfenheilungen, 
Todtenerwefungen erprobten, auch die prophetifhe Gabe er- 
wähnt, mit ihren Merkmalen des Vorherwiffens zufünftiger 
Dinge, der Mittheilung göttlicher Geheimniſſe und der Ent: 
huͤllung der menfchlichen Herzensgeheimniffe 9). 

Diefen allgemeinen Zeugniffen entfprechen nun auch die Er— 
wähnungen einzelner prophetifcher Männer des zweiten Jahr: 
hunderts, welche nicht zu den Montaniften gehören. Pfendo- 


1) Dial. c. Tryph. cap. 82:. ITao’ yuiv zai ueygı vv nOOPnTıRa 
yuglouerd Lorıv, € 00 zei alıoi gurıevar dyelitıe, Orı 1a nihaı &v 
TO yevsı duwv Ovıa els juäs uereredn. Cap: 39: Oi (to) Xgıcıov) 
kaußavovoı düuaıe Exaotos: — Ö uev yao kaußevsı ovv&oswg nyküug, 
6 de Boväns, 6 de loyvos, 6 dE ldosws, 6 dE nooyvwosws, öde di- 
daozaklas, 6 dt yüßov Heov. Cap. 88: IIap’ yuiv Eorıy bdeiv zei In- 
ktias zai agaeras, xaglouaıe and 100 nveuuatos 100 HEoV Eyovıas. 

2) Dial. e. Tryph. cap. 87: Tas 100 nvevuaros duvausıs, ody Ws 
dvdsous 1oV Xgıorov 1oVrwy Lvıos yroiv Ö Aöyos Enehnhudtra En avror, 
AM ds Li £xeivov dvdanavoıy uedkkovowv noıEiodaı, our Eorıw en 
aurou n&oas nosiod9aı 100 umreu Ev ıW yeydı Uuwr zata 10 naAaıov 
2905 noowjıns yEvyosodaı. — Avenavvcıo ouv, EAddyros Exelvov, ned 
dv — navoaosaı &isı avıa ap’ Öuuv, zal Ev: TovIw dvanavcıy ka- 
Bövıe nadkır — dno ns yaoıros 175 durdusws 100 nveuuaros &xelvov 
tois En’ auıöv nıcıevovo: didwoıv. 

3) Adv. haer. 11, 32,4: Oi dt zai nogdyvwoıy &yovor tüv uehlöv- 
1wv zai dnıwolas xai Öjocıs noogntıxds. V,6,1: TTolluy drovouev 
Gdergwv Ev 17 Exrinoig noogpntıxa yaplourım eyivrov zei nevroda- 
neis Ankovvrwv dia 100 nrevuaros yAoooaız, zul Ta xgUyıa TWv GV- 
Jownwv eis yavegdv dyövrwv Ent 19 ovugpfgovri zul Ta Wuorygıa ToV 
Ed Exdınyovuevwv (ap. Eus. H. B. V, 7). 
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Ignatius beruft ſich auf einen prophetiſchen Ausſpruch fuͤr die 
Auktoritaͤt des Biſchofs und die Reinheit und Einheit der 
Gemeinde). Dem Polykarpus von Smyrna bezeugt feine eigene 
Gemeinde den prophetifchen Charakter ). Die Nachricht, daß 
auch Melito, Bifchof von Sardes, ald Prophet gegolten habe, 
hat Hieronymus aus einer verlorenen Schrift Tertullians de 
ecstasi aufbewahrt; aus feinen Worten muß man fdyließen, daß 
nicht die Montaniften, fondern ihre Gegner den Melito fo ans 
gefehen haben’). Die allgemeine Anerkennung der prophetifchen 
Gabe im zweiten Sahrhundert wird endlich durch der Umftand 
bewiefen, daß auch bei Gnoftifern folche Erfcheinungen vorkom— 
men, die wir in pſychologiſcher Hinfiht für gleichartig mit 
jenen halten müffen, obgleich die orthodoren Berichterftatter fie 
entweder für Finftliche verfälfchte Nahahmungen des wahren 
Charisma erflären, oder den Teufel für deren Urheber aus: 
geben. Eine Prophetin war offenbar Philumene, die Auftorität 
des Apelles, eines Schülers Markions, wie nicht nur Pas 
cianus von Barcelona, ein fpäter Berichterftatter, fondern 
fhon Frühere, ARhodon und Tertullian andeuten’). Daß es 


1) Ad Philadelph. cap. 7: To nveuun Lx/gvooev AEyor zdde ymeois 
zoV Enıorönov undev noıeite, Tnr Odox« Üuwv Ws vaov Heov Tnoeiıe, 
ınv &vwoıw Ayandıe, TOVS UEDIOUOUS WEeuyerk, wıunıai yiveose ’Inoo0 
Xg10roV, ög zei alrdg 100 aTEOS avToV. 

2) Bei Euseb. H.E.1V,15: (TZoAvzagnos) &v zois zus juäs yod- 
yoıs dıidaoxelog Anovroiızos zei 1gowntıxüs. — Iläv yao diur, 6 
Apnxev Ex TOU OTOuaTos avroü zal Lrelaıwen xai Telsıwdrjosıa. 


3) Bieron, de viris illustr. 24: Huius elegans et declamatorium in- 
genium laudans Tertullianus in septem libris, quos scripsit adversus eccle- 
siam pro Montano, dicit eum a plerisque nostrorum prophelam putari. Po— 
Igtrates von Epheſus bei Euseb. V, 24 nennt ihn 107 &v dylo nveiuer 
navra nokırsvodusrov. 


4) Paciani ep. 3. ad Sympronianum (Max. bibl. vet. Patr. Tom. IV, 
p. 309): Prophetas Novatianus secutus est ut Cataphryges? an Philumenen 
aliquam ut Apelles? an ipse tantum auctoritatis accepit? Linguis locutus 
est? Prophetavit? Suseitare mortuos potuit? Horum enim aliquid habere 
debuerat, ut evangelium novi iuris induceret. — Rhodon bei Euseb. V,t3 
nennt jie eine nagdevas daımovsog. Tert. de praeser. haer. cap. 6: Pro-. 
viderat spiritus sanctus futurum in virgine quadam Philumene angelum se- 
ductionis , transfiguraniem se in angelum lueis, cuius signis et praestigiis 
Apelles inductus novam haeresin induxit. Cap. 30: Apelles, Philumenes 
energemale circumventus, quas ab ea didicit, phaneroseis seripsit. Im un: 
Achten Anhange zu jener Schrift cap. 51 heißt es: Habet privalas lectiones 
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unter den Anhängern des VBalentinianers Marfus Prophetinnen 
gab, bezeugt Irenaͤus (adv. haer. I, 13, 3), Wie alfo die 
Prophetie der Montaniften nicht eine iſolirte Erſcheinung ift, 
fo laffen ſich auch für die Geltung von Träumen und Bijionen 
nicht nur Beifpiele aus dem Leben des Paulus (2 Kor. 12, 1; 
Sal. 2, 2) und aus der Apoftelgefhichte, fondern auch aus 
nichtmontaniftifchen Schriften Tertullians (de idololatria 15; 
de spectaculis 26) beibringen, welche auch für die in der zwi— 
ſchenliegenden Zeit geltende Anficht einftehen werden. 

Die Kontinuität der Prophetie in der chriftlichen Kirche 
feugnet aber auch der Montanismus fo wenig, daß er vielmehr 
fein Recht auf dieſelbe begründet. Tertullian erfennt bei den 
Apofteln grundfäglic die Gabe der Prophetie an, und glaubt 
in einem beftinmten Fall eine Efftafe annehmen zu müffen‘). 
Der Montanift Proflus beruft fih im Streite mit Gajus in 
Rom auf die prophetifchen Töchter des Philippus in Hierapolig?), 
- und ald Behauptung von Montaniften wird angeführt, daß ihre 
Prophetinnen die prophetifche Gabe nad) (und von) dem Qua⸗ 
dratus und der Ammia in Philadelphia empfangen hätten 9. 

Auch in der Beftimmung, daß die Prophetie eine wer 
der vom natürliden Wiffen noch vom Willen der 
Menfhen abhängige Aeußerungsweiſe fei, ſtimmen 
‚die Zeugen des zweiten Sahrhunderts mit den Montaniften ber: 
ein. Srenäus, nachdem er mitgetheilt hat, daß der Gnoftifer 
Markus durch myfteriöfe Ceremonieen und Formeln die prophes 
tifche Thätigfeit in den ihm anhängenden Weibern zu erwecen 
gewohnt gewefen fei, erzählt, daß er dies auch bei einigen recht: 
gläubigen Weibern verfucht habe. Diefe aber hätten fein An 





suas, quas appellat phaneroseis, Philumenes puellae cuiusdam, quam quasi 
prophetissam sequitur. 

1) De exhort. cast. 4: Proprie aposloli spiritum sanctum habent in 
operibus prophetiae et efficacia virtutum, atque documentis linguarum, non 
ex parte, quod ceteri. Adv. Mare. IV, 22; f. oben ©. 467. 

3) Euseb. IN, 31: Mera TouTo ‚ge agopntdes zeoowoss ai Pılln- 
nov yEyernviaı ev Iegandkeı 1A x01& ınv Aoiev. 

3) Euseb. V, 17: Merd Kododıov zul ınv Ev PıkadeAyia Aus 
nlav, paoiv, ab TIEOi Myoıayoy dısdegarıo yurnixes zo nooyyTıxov 
zugıouu. j 
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finnen zuruͤckgewieſen, „da fie wohl wußten, daß die Weiffagung 
nicht von. dem Magier Markus in die Menfchen komme; fonz 
dern diejenigen, welchen Gott von oben feine Önade zufens 
det, haben die VProphetie ald von Gott gegeben, und ſprechen 
wo und wann Gott es will; nicht aber wenn ed Markus 
befiehlt. Denn dasjenige, was gebietet, ift größer und erhabener 
als das, welchem geboten-wird, da das Eine vorgeht und das 
Andere unterworfen ift. Wenn alfo Markus oder ein Anderer 
gebietet, wie fie bei ihren Loofungsmahlen immer fcherzen und ein- 
ander das Weiffagen gebieten und nach ihren eigenen Begierden 
fih wahrfagen, fo tft der Gebietende größer und erhabener ale 
der prophetifche Geift, obgleich er Menfch ift, und dies ift uns 
möglich. Sondern folhe von ihnen befohlene Geifter, welche 
fprechen, wenn fie wollen, find ſchwach und ungenügend, aber 
zugleich frech und fchamlos, vom Satan ausgefandt zur Taͤu— 
fchung und zum Verderben ver Rechtgläubigen‘‘ Cadv. haer. I, 
13, 4). Juſtin fagt von den Propheten: ‚Weder von Natur, 
noch durch menfchlihen Verſtand ift es den Menfchen möglich, 
fo Großes und Göttliches zu erkennen, fondern nur durch die 
von oben den heiligen Männern mitgetheilte Gabe, welche we— 
der der Rede- noch der Streitfunft bedurften , fondern fih nur 
der Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes rein Teidend hinzugeben 
brauchten, daß das Göttliche felbft, als Pleftrum vom Himmel 
herabfteigend, die gerechten Männer wie eine Cither oder Leier 
gebrauchen Fonnte und fo die Kenntniß der göttlichen und himm— 
lifchen Dinge uns enthüllte”‘ (Cohort. ad Graec. 8). Ebenfo 
erklärt Athenagoras,. daß der göttliche Geift den Mund des 
Propheten wie ein Inftrument in Bewegung feße, wie ein 
Flötenbläfer in die Flöte haucht, und daß dieſelben dabei 
ihrer menfchlichen Beſinnung entbehren (Legat. pro Christia- 
nis 6. 8) 

Allerdings find auch, die Aeußerungen des Paulus über 
die hriftlihe Prophetie fo zu verftehen, daß das Verhal⸗ 
ten des Propheten gegen den Geift paffiv war. Es ift im Sinne 
des Paulus zu fagen, daß der Prophet die Offenbarung, welche 
feine Rede begründet, erleidet, daß der Geift ver Prophetie auch 
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über feinen Willen mächtig iſt (1 Kor. 14, 6. 29 -31) . Da: 
gegen weicht die Beurtheilung der Prophetie durch die Zeugen 
des zweiten Sahrhunderts in einem wefentlichen Punfte von 
Paulus ab. ene ftellen die prophetifche Rede als einen Vor— 
gang dar, welcher das diskrete menschliche Bewußtſein des 
Propheten von dem, was aus feinem Munde ausgeht, aus— 
fließt. Die Vergleihung der Propheten mit den mufifalifchen 
Inftrumenten gilt nicht nur der Willenlofigfeit, fondern auch 
der Bewußtloftgfeit. - Tertullian hebt es ausdruͤcklich hervor, 
daß die Efitafe amentia ſei; und daß Petrus bei der Verflä- 
rung Chrifti nicht gewußt habe, was er fagte, gilt ihm als 
Merfnal dafür, daß er prophetifch begeiftert gewefen fei (f. o. 
©. 467). Endlich aber ergänzt Philo die ohne Zweifel von 
ihm angeregte Vorſtellung der Kirchenväter von der Prophetie 
durch die wiederholten Ausfagen, daß die prophetifche Begeifte- 
rung in dem wie ein Snftrument bewegten Menfchen das Bes 
wußtfein vertreibe, und daß in der Efftafe Unwiffenheit herrfche 2). 


Daß diefe Vorftellung von der Mantif des Heidenthumg, und 


nicht etwa von der altteftamentlichen Prophetie in ihrer Bluͤthe 
abftrahirt iſt, kann feinem Zweifel unterliegen ?). Paulus jedoch 
theilt diefe Vorftellung nicht, fondern bezeichnet die prophetifche 
Rede als folche, welche auf die Uebermacht des göttlichen ®ei- 
ſtes begründet, doch durch das menfchliche Bewußtfein vermittelt 
wird. Denn gerade darauf beruht der Unterfchied der verftänd- 
lichen prophetifchen Rede und der unverftändlichen Gloſſolalie, 
daß jene durch die menfchliche Vernunft (vous), diefe ohne Verz 
mittlung derfelben zu Stande fommt (1 Kor. 14). 

Weil num der Gegenfaß in der Befchreibung der Prophetie 
durch Paulus und durch die Späteren nicht zu verfennen ift, 


1) Der Satz B. 32: nveliuate no0pnTOv nooWyTaıs ÜnOTagoETEL 
bedeutet nicht, Daß der Prophet mit feinem natürlichen Willen feine Begeifterung 


beherrſcht, fondern erklärt die Pfliht, daß ein in der Weiffagung begriffener 


Prophet vor der einem Andern zu Theil werdenden Offenbarung fchweigen fole, 
daraus, Daß die Begeifterung des Erften der des Zweiten untergeordnet ift. 


9) Quis rer. div. haer. 53 (M.J. p. 511), de spec. legibus 8 (M. II. 
p. 343), Bei Shwegler, Montanismus ©. 100. 


3) Bol. Semifh, Iuftin der Märtyrer 2. Th. ©. 19 ff. 


fo fcheint die Vermuthung nahe zu liegen, daß die efftatifchen 
Ansfprüche der neuen Propheten zur Gloffolalie zu rechnen 
feien. Bei beiden Formen der Geiftesrede wird das Bewußt— 
fein ansgefchloffen; aber demnach erfcheint es auch nicht mög- 
lich, daß die montaniftifhen Weiffagungen in verftändigen 
Saͤtzen und verftändlichen Worten gefaßt waren’). Indeſſen 
fehlen die zureichenden Beweife dafuͤr. Allerdings erzählt der 
ungenannte Gewährsmann des Eufebins von fremden Worten, 
in welche Montanus in der Ekſtaſe ausgebrochen feld); aber 
man fieht deutlich, wie eng die Züge, mit denen er den Mon—⸗ 
tanismug zeichnet, mit der DVorausfegung der Teufelsbeftgung 
zufammenhangen. Diefe Vorftellung war bei demjenigen natürs 
li, der, wie der Erzähler, dem zur außerfirchlichen Sefte 
herabgefegten Montanismus gegemüberftand ). Für die Anfänger 
diefer Richtung innerhalb der Kirche ift jedoch fein Zengniß um 
fo weniger zureichend, als er fogar über die Ausfcheidung der 
Partei aus der Kirche, der er. zeitlich ungleich näher ftehen 
mußte, nichts Genaues und Nichtiges weiß. Ferner ift nad 
einer Aeußerung Tertullians ) fehwerlich zu leugnen, daß auch 
die Gloffolalie und die entfprechende Deutung derfelben bei den 
Montaniften vorgefommen ift, da die Fortdauer dieſer Erfchei- 
nung auch durd; Irenaͤus (ady. haer. V, 6, ſ. o. ©. 469) bes 





1) Il. Shwegler, 0.0.0. © 83 f. 


2) Eus. H. E. V, 16: aot tıya Tov veonlorwv nowıws, Mov- 
1ayov 100voua — & Enıdyuig Vvyis aufıomw yılongwisiag dovıea 
nagodov &ls Eavıor ıW dytiztiutvo, nveuuaropogndivai 1E xai alprı- 
diws Ev xzatoyy Tıvı xai IRPEXOTROEL yercusvorv, Evdovoıgv, aotaodaı 
ıe Aaleiv zai Fevopwreiv. 


3) Hilgenfeld, Die Glofiolalie in der alten Kirde ©. 122, giebt irr- 
thümlich an, Daß der Ungenannte die neuen Propheten aud eigener Anfchauung 
kenne, da er mit ihnen zu Ankyra in Galatien — habe. Davon ſteht 
nichts bei Eus. V, 16, 2. 


4) Adv. Marc. V, 8: Sed ut iam a spiritalibus recedamus, res ipsae 
probare debebunt, an nostrae parti (nicht blos den Montaniften) possit op- 
poni. — Exhibeat ilaque Marcion dei sui dona, aliquos prophetas, qui et 
futura pronunciarint, et cordis oceulta traduxerint. Edat aliquem psalmum, 
aliquam visionem,, aliquam orationem, duntaxat spiritalem, in ecstasi, id 
est, in amentia, si qua linguae interpretatio accessit. — Haec omnia a me 
Taciius proferuntur. Bol. Neander, Antignoftitus ©. 386. Schwegler 

85. 
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zeugt iſt. Mlein in Beziehung auf die prophetifchen Ausſpruͤche 
des Montanus, der Marimilla und Prisfilla, deren eine ziem: 
liche Zahl überliefert ift, wird nie angedeutet, daß fie erft durch 
Ueberfegung und Erläuterung eines Andern in die verftändliche 
Form gebracht worden feien. Vielmehr wenn Adam und Petrus 
als Propheten im Sinne des Montanismus von Tertullian in 
Anspruch genommen werden, fo gefchieht e8 in Beziehung auf 
verftändig ausgeprägte Neden derfelben. Die interpretatio lin- 
guae ferner, welche in der angeführten Stelle Tertullians be> 
rührt wird, bezieht fich nach der darin genommenen Nückficht 
auf 1 Kor. 14 nur auf die oralio spiritalis, und nicht auf die 
vorhergenannten Propheten. Endlich wenn Tertullian (adv. 
Marc. V, 15) als Merfmale des Propheten anführt: futura , 
praenuntiare, oceulta cordis revelare, sacramenta edisserere, 
fo ift dies Teßtere nicht iventifch mit dem Merfmal des Zungen» 
redners: nveruarı Aadel uvorzora (1 Kor. 14,2); fondern viel- 
mehr ihm entgegengefeßt. Denn der Zungenrebner fpridt Ge: 
heimniffe, nämlich Unverftändliches, der Prophet fpricht Geheim- 
niffe aus, d. h. er enthüllt den verborgenen Willen Gottes. Wir 
Fönnen demnach nicht umhin feftzuftellen, daß die prophetifche 
Nede der Montaniften feine andere äußere Erfcheinung hatte, 
als welche auch Paulus als Merkmal ver Prophetie kennt, 
nämlich die Logifche und afuftifche Verftändlichkeit. Daneben 
aber waltet ein Wiverfpruch über die pfychologifche Bedingt: 
heit der. prophetifchen Nede zwifchen Paulus und allen Zeugen 
des zweiten Sahrhunderts ob. Wenn man nun deßwegen auf 
der Identität der montaniftifchen Prophetie und der Gloſſolalie 
befteht, weil aus einem bewußtlofen Zuftande nur eine unver: 
ftändfiche Rede hervorgehen koͤnne), fo ift vielmehr umgekehrt 
die Nichtigkeit der Theorie des zweiten Jahrhunderts und ihre 
Uebereinſtimmung mit den yprophetifchen Erfcheinungen jener 
Zeit anzufechten. Da die prophetifchen Neden "ohne Zweifel 
verftändlich waren, fo kann die fie begleitende Theorie von 
der Efftafe nur aus einer Selbfitäufhung und aus mangelhaf- 








1) Bgl. Hilgenfeld 0.0.08. ©. 127; 


— 16 — 


ter Beobachtung hervorgegangen fein; während vielmehr die 
Beſchreibung der Prophetie dur; Paulus auch auf jene Vor— 
gänge zutrifft. 

Fir die Beurtheilung des Montanismus ift e8 aber zu bes 
achten, daß feine Uebung der Prophetie nichts Neues im zweiten 
Sahrhundert war, und daß die pſychologiſche Beurtheilung der 
prophetifchen Neden in jenem SKreife den in der Kirche allge- 
mein herrfchenden Anfichten entſprach. Es war erft eine Gegen: 
wirfung gegen die neuen Propheten, daß man in der Kirche 
begann, die Efftafe mit ungünftigen Augen anzufehen. Tertullian 
erwähnt als Gegenſtand des Streit mit der Kirche die Frage, 
ob der infpirirte Menfc das Bewußtfein verliere). Gegen die 
Montaniften fchrieb Miltiades darüber, daß ein Prophet nicht 
in Befinnungslofigfeit reden dürfe (rege rov un dev ngoprenv 
Ev E20Taosı Lokelv), und machte darauf aufmerffam, daß das 
von den Montaniften angegebene Merkmal bei feinem Propheten 
weder im alten noch im neuen Teftamente nachzumeifen fei 2). 
Diefer Punkt ift auch in der Firchlichen Polemik gegen ven Mon— 
tanismus weiterhin feftgehalten worden ); wenn auch die firdy- 
liche Theologie es unterlaffen hat, der Anleitung des Drigenes 
‚gemäß die Natur der wahren Prophetie im Gegenfaß gegen 
die heidnifche Mantif vollfommen zu beftimmen und zu ergruͤn⸗ 
den. Denn Drigenes, indem er die Befinnungslofigfeit der 
Pythia nicht ald Merkmal göttlicher Begeifterung gelten laffen 
will, fondern fie mit den Zuftänden der Befeffenen vergleicht, 
hebt fowohl hervor, daß die hebräifchen Propheten durd die 
Verbindung des Geiftes mit ihrer Seele fharffichtiger und Fla- 
rer an ihrem Verftande geworden feien (dıogarızWrego, ze Tov 
voov za Tv Yuxnv Aaumogorego), ald er auch auf die fitt- 


1) Adv. Marc. IV, 22: In spiritu homo constitutus — necesse est 
excidat sensu — de quo inter nos et psychicos quaeslio est. 


2) Ap. Eus. H. E. V, 17: "Oye wevdongopnuns ev nagExoTdgtı, ® 
eneraı xai dpopia - Eoxöuevos uey 85 E&xovoiuv auadlas zata- 
sroegor 9 £&is dxovotoy uariay wugns, [73 ng08lgnrei. Tovıov de Toy 
Toönov oVıE Tıya TWv ar Tnv nuiaıav, obis ıwy xaıra 11V xamynv 
NVEDURTOWOENFErIE noopnınv deikaı duynoovıcı. 


5) Bol. Schwegler 0. 0. DO, ©. 227, 
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lihe Begründung der prophetifchen Begeifterung nach Maaf- 
gabe der Wirkſamkeit des Geiftes hinweift (c. Cels. VII, 3. 4). 

Aber diefe Anfichten kommen im zweiten Sahrhundert nicht 
vor. Der Montanigmus ftcht vielmehr mit feiner Uebung und 
mit feiner Beurtheilung der Prophetie in unzweifelhafter Ueber- 
einftimmung mit der Firchlichen Meinung der Zeit, in welcher 
er auftrat. Die Verwechfelung der Prophetie mit der Mantif 
ift eine Probe von der verhängnißvollen Verfälfchung der bibli- 
ſchen Grundanſchauungen, welcher das Heidenchriſtenthum verfiel. 
(ſ. o. ©. 331). Und wenn die Kirche in dieſem Falle durch 
die von Montanismus ausgehende Gefahr zur Zurüdnahme des 
früher allgemein geltenden Grundſatzes gedrängt wurde, fo ift 
diefer Umfchlag der Meinung in der Fatholifchen Kirche bemer- 
fenswerth genug; er hat jedoch zu einem vollftändigen und rich- 
tigen Verftändniffe der altteftamentlichen Prophetie nicht geführt. 
Mit dem Ebjonitismus aber hängt die Efftafe und die Aner- 
fennung derfelben nicht zufammen ). Denn dem effenifchen Eb- 
jonitismus ift das. hier gemeinte prophetifche Element überhaupt 
fremd ; und von prophetifchen Gaben unter Nazardern und pha⸗ 
rifäifchen Ebjoniten wifjen wir nichts. 


I. Der Inhalt der neuen Offenbarung. 


A. Das: Dogma. 


Daß die Montaniften das Fatholifhe Dogma anerkannten, 
bezeugt ihnen Epiphanius gleich am Anfange des ihrer Schilder 
rung und Widerlegung gewidmeten Abfchnittes: „Die Kata: 
phryger nehmen die ganze heilige Schrift an, das alte und neue 


Teſtament, und befennen gleicherweife die Todtenauferftehung ; 


über den Vater und den Eohn und den heiligen Geiſt denfen 

fie ebenfo wie die heilige allgemeine Kirche‘ Chaer. 48, 1). 

Daffelbe befcheinigt ihnen Firmilianus von Gäfaren, indem er 

fie erwähnt als foldhe, welche „‚obgleich fie neue Propheten anz 

erfennen, doc, denfelben Vater und Sohn wie wir anzunehmen 
4 





1) Wie Schwegler ©. 94 behauptet. 
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ſcheinen“ ). Ebenfo erklärt Hippolytus (Refut. VII, 19), daß 
die Phryger den Vater und Schöpfer aller Dinge gerade wie 
die Kirche befennen, und Alles, was das Evangelium von Chriſtus 
bezeugt * Co behauptet auch Tertullian ausdruͤcklich, daß das 
Dogma fein Trermungsgrund zwifchen den Montaniften und den 
Pſychikern fei, daß vielmehr in dogmatifcher Hinſicht beide Par: 
teien eine Kirche bilden ?), ja er macht nur darum Anſpruch auf 
Anerkennung der neuen Prophetie, weil fie dag Dogma nicht 
antafte, während eine falfche Prophetie zunächft mit der Fäl- 
fhung des Dogma beginnen würde 3). Wie Tertullian deßhalb 
vor und nach feinem Webergang zum Montanismus fi im Bes 
kenntniß der Glaubensregel gleich geblieben it‘), welche er die 
allein unbewegliche und unveränderliche nennt, fo hindert ihn feine 
Anerkennung der neuen Propheten an nichts weniger, als daran, 
die häretifchen Gnoftifer im Einklang mit den Principien der Faz 
tholifchen Kirche auf das fchärfte zu befämpfen. Der Grundfaß: 
id esse dominicum et verum, quod sit prius traditum, id autem 
extraneum et falsum, quod sit posterius immissum (de praeser. 
haer. 31), fehrt deßhalb auch in den Schriften gegen Markfion, 
‚Hermogened, Praxeas wieder, welche deutliche Merfmale der 
montaniftifchen Richtung tragen’), und ebenſo die Berufung auf 
die von den Apoiteln her, durch. die Bifchöfe der von ihnen ges 

1) Ep. ad Cyprian. inter opp. Cypr. ep. 75, 19. 

2)-De ieiun. 1: Psychiei paracleto controversiam faciunt, propter 
hoc novae prophetiae recusantur, non quod alium deum praedicent Monta- 
nus et Priscilla et Maximilla, nec quod lesum Christum solvant, nec quod 
aliquam fidei aut spei regulam evertant, sed etc. — De virg, vel. 2: Cum 
quibus (den Gemeinden, in welchen die Verſchleierung der Jungfrauen Obfer- 
vanz ift) communicamus ius pacis et nomen fraternilalis. Una nobis et illis 
fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, eadem lavacri sacramenta; 
semel dixerim, una ecclesia sumus. 


3) De monog. 2: Adversarius spiritus ex diversitate praedicationis 
apparet, primo regulatn adulterans fidei et ita ordinem adulterans discipli- # 
nae. — Ante quis de deo haereticus sit necesse est, et tune de instituto, 
Paracletus autem multa habens edocere, quae in illum distulit dominus se- 
cundum praefinitionem, ipsum primo Christum 'contestabitur, qualem credi- 
mus, cum. toto ordine dei creatoris, ‘et ipsum glorificabit, et de ipso com- 
memorabit. Cf. ‘de ieiun. 11. ® 


4) Praeser. haer. 13. 36. De virg. vel.1. Adv. Prax. 2. 
9) Adv. Marc, 1, 1; 1V, 5. Adv. Hermog. 1. Adv. Prax. 2, 
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ftifteten Gemeinden vermittelte echte Tradition. Die Bifchöfe 
der apoftolifchen Gemeinden z. B. Smyrna, Rom, als Nach— 
folger der Apoſtel, werden in den Praescriptiones 32 als Träger 
der richtigen Lehre im Allgemeinen aufgeführt (f. o. ©. 444), 
und Marfions Vorgeben, das nach der apoftolifchen Zeit durch 
Sudaismus verfälfchte Chriftenthum wiederherzuftellen, wird durch 
die Berufung auf die Tradition der apoftofifchen Kirchen zuriick 
gewieſen ). Sp ift denn auch die bifchöflihe Tradition der 
apoftolifchen Kirchen die Inſtanz, durch welche Tertullian den 
neuteftamentlichen Kanon feiner Zeit Marfion — recht⸗ 
fertigt (adv. Marc. IV, 5). 

Diefen. Beftimmungen fteht jedoch eine Reihe von Aeuße⸗ 
rungen Tertulliang gegenüber, nach welchen ver Montanis- 
mus dennoch einen eigenen dogmatifhen Charafter 
fi) vindicirt haben müßte. Nicht nur fcheint Dies durch das 
dem Paraflet öfters gegebene Prädicat: deductor omnis veri- 
tatis, oder dux universae veritatis 2) beflimmt ausgedrückt zu 
fein, fondern es wird auch eine direfte Anwendung diefer Formel 
auf dogmatifche Beftimmungen gemadht. Als Vorausſetzung 
Dabei gilt, daß der Varaflet die Dunkelheit der heiligen Schrift 
zerftreut, und feinen Zweifel über ihren von NHäretifern vers 
drehten Sinn zuruͤcklaͤßt ). Darauf hin beruft fi Zertullian, 
im Streit gegen Praxeas Monarhianismug, für feine Lehre 
von der Hfonomifchen ZTrinität auf die Belehrungen des Pa- 


1) Adv. Mare. ], 21: Si post apostolorum tempora adulterium veritas 
passa est circa dei regulam, ergo iam apostolica traditio nihil passa est 
in tempore suo circa dei regulam. Et non alia agnoscenda erit traditio 
apostolorum, quam quae hodie apud ipsorum ecclesias editur. Nullam autem 
apostolici census eccelesiam invenias, quae non in crealore christianizat. 


2) De fuga in persec. 1. 1%; adv. Prax. 2. 30; de ieiun. 10. 


3) De resurr. carnis 63: Deus omnipotens — effundens in novissi- 
mis diebus de spiritu suo in omnem carnem — pristina instrumenta mani- 
festis verborum et sensuum luminibus ab omni ambiguitatis obscuritate 
purgavit — lam omnes relro ambiguitates et quas volunt parabolas aperta 
atque perspicua totius sacramenti praedicatione discussit per novam pro- 
phetiam: de paracleto inundantem, cuius si 'hauseris fontes, nullam poteris 
sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. — De virg. vel, 1: 
Quae est paracleti administratio, nisi haec, quod — scripturae revelantur, 
quod intellectus reformatur ? 
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raklet ); er führt an, daß die neue Prophetie das von Ezechiel 
und Sohannes entworfene Bild des himmlifchen Jeruſalem be⸗ 
ſtaͤtige?); er beweiſt feinen Lehrſatz, daß die menſchliche Seele 
ein koͤrperliches Weſen ſei, durch eine dahin zielende Offenba— 
rung eines viſionaͤren Weibes ). Dazu kommt endlich die prin— 
cipielle Behauptung der dogmatifchen Auftorität jedes efftatifchen 
Propheten, welche natärlih audy auf die der Montaniften zu 
beziehen ift, wenn er dem Markion das Necht zugefteht, zwei 
Götter zu lehren, im Falle er nur ſich als ekſtatiſchen Propher 
ten legitimiren koͤnnte ). Bei diefer Behauptung leuchtet jez 
doc der Girfel ein, in welchem Tertullian fich dreht. Dem Gabe, 





1) Adv. Prax.2: Nos et semper, et nunc magis ut instrucliores per 
paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem deum ere- 
dimus, sub hac tamen dispositione, quam o?xovoufay dieimus, ut unici dei 
sit et filius, sermo ipsius — qui exinde miserit — a palre spiritum sanctum. 
Cap. 8: Protulit deus sermonem, quemadmodum etiam paracletus ducet, 
sicut radix fruticem. Cap. 13: Nos, qui et tempora et causas scriplurarum 
per dei gratiam inspieimus, maxime paracleti, non hominum discipuli, duos 
quidem definimus, patrem et fillum et iam tres cum spirilu sancto, secun- 
dum ralionem oeconomiae, qnae facit numerum, ne, ul vestra perversilas 
infert, pater ipse credatur nalus el passus, quod non licet credi, quoniam 
non ila traditum est. Cap. 30: Christus interim acceptum a palre munus 
effudit, spiritum sanctum, lertium nomen divinilatis, unius praedicalorem 
monarchiae, sed et oeconomiae inlerprelatorem, si quis sermones novae 
prophetiae eius admiserit, et deductorem omnis veritatis, quae est in palre 
et filio et spiritu sancto secundum christianum sacramentum. 


2) Adv. Marc. III, 24: (Jerusalem coelestem) et Ezechiel novit, et 
apostolus loannes vidit. Et qui apud fidem nosiram est novae prophetiae 


sermo, testatur, ut etiam elfigiem civilatis anle repraesentalionem eius 
conspectui futuram in signum praedicarit. 


3) De anima 9: Est hodie soror apud nos, revelationum charismata 
sortita, quas in ecclesia inter dominica solemnia per ecslasin in spiritu 
patitur; conversatur cum angelis, aliquando etiam cum domino, et videt et 
audit sacramentla, et quorundam corda dignoscit, et medicinas desiderantibus 
submittit,. Jam vero prout scripturae leguntur, aut psalmi canuntur, aut 
allocutiones proferuntur, aut pelitiones delegantur, ila inde materiae visioni- 
bus subministrantur. Forte nescio, quid de anima disserueramus, cum ea 
soror in spiritu esset. Post transacta solemnia, dimissa plebe, quo usu 
solet nobis renuntiare, quae viderit, inter cetera, inquit, osiensa est mihi 
anima corporalıter, et spiritus videbatur, sed non inanis et vacuae qualitatis, 


imo quae eliam teneri repromitteret, tenera et lucida et acrii coloris, et 
forma per omnia humana. 


4) Adv. Mare. I. 21: Definitio superior ‘instructa est, non esse cre- 
dendum deum, quem homo de suis sensibus composuerit, nisi plane ng00- 


pnıns, id est non de suis sensibus. Quodsi Marcion poterit dici, debebit 
etiam probari, 
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daß ein efftatifcher Prophet neue Dogmen einführen duͤrfe, ſteht 
der andere gegenüber, daß die Ölaubwürdigfeit eines Propheten 
fih an feiner Uebereinftimmung mit der Kirchenlehre erprobe, 
und diefen hat er bei ©elegenheit auch nicht ermangelt, dem 
Marfion vorzubalten (adv. Marc. V, 8). Deßhalb müffen wir 
die angeführten Neuerungen Tertullians über das BVerhältniß 
des Paraklet zum Dogma anders beurtheilen. Wenn auch Terz 
tullian in abstracto die Regel aufftellte, und zwar im leidenſchaft— 
lichen Streit, daß ein Prophet abfolute dogmatifche Auftorität 
habe '), jo dachte er als Montanift in Wirklichkeit nicht daran, 
fi) von der anerfannten Lehrtradition zu entfernen; vielmehr 
find alle jene Aeußerungen über die Trinität fo gefaßt, daß 
durch die Berufung auf das Zeugniß des Paraflet das ohnehin 
feftftehende Recht der Tradition nicht gefehmälert werte. Das 
heißt, der Paraflet gewährte dem Tertullian eine an und für 
ſich uͤberfluͤſſige Beftärigung der apoftolifchen Lehrtradition, und 
zwar aus dem Grunde, weil verfelbe heilige Geiſt auch als 
Princip der orthodoren Lehre in den Apofteln wirffam gewefen 
war. Diefem Grundfage, der vor feinem Lebertritt zum Monz 
tanismus fich von felbft verftand, ift er auch als Montanift treu 
geblieben, indem er behauptet, die Apoftel hätten im eigentlichen 
vollen Sinne den heiligen Geift, niht nur theilweife, wie die 
übrigen Gläubigen ?), und der Geift: felbft fei der unmittelbare 
Urheber ihrer Ausfprüche ?). 
Alfo auch in Hinficht anf fein Prineip macht der Monta> 
nismus feinen Anfprudy auf Neuheit, ſondern Tertullian will 
die Wirkſamkeit des heiligen Geiftes in feiner Partei nur ale 


1) Diefe Borausfegung gilt auch in den fpöttifhen Worteit des Pacianus 
über Novatian, f. oben ©. 470. Vol. Recogn. Ulem. 1, 88. 45. 

2) De exhort, cast. 4: Spiritum quidem dei etiam fideles habent, 
sed-non omnes fideles apostoli.— Proprie enim apostoli spiritum sanctum 
babent in operibus prophetiae et efficacia yirtutum atque documentis lingua- 
rum, non ex parte, quod celeri. 

3). Mit Beziehung auf das Wort yurn (1 Kor. 11,5) heißt ed de virg. 
vel. 4: Nullam volens esse disceplalionem spiritus sanclus. uno nomine 
mulieris eliam virginem intelligi voluit. — De resurr. carnis 24: Maiestas 
spiritus sancti perspicax eiusmodi sensuum et in ipsa ad Thessalonicenses 
epistola suggerit: de temporibus autem etc. (1 Thess. 5, 1sq.) cf, de 
iciun. 15. 


Raitfchl, Akad, Arche 2 fl. 31 
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ſich gleichbleibende Fortfegung feiner Wirffamfeit in den Apofteln 
angefehen wiſſen. Deßhalb gilt ihm der heilige Geift auch ſchon 
in den Apoſteln als deductor omnis veritalis (de cor. mil. 4), 
deßhalb bezieht er die Weilfagung Joels an einer Stelle auch 
fhon auf das apoftolifche Zeitalter, deutet ferner Die von jenem 
gemeinten legten Zeiten, welche fonft die montaniftifche Epoche 
bezeichnen follen, bis zur Zeit der Erfcheinung Chriſti zuruͤck 
cadv. Marc. V, 8), und fchließt endlich aus jener Anſchauung, 
daß wer die fortgefegte Wirffamfeit des Geiftes in Den neuen 
Propheten!) nicht anerfenne, auch den Geift in den Apofteln 
nicht befigen könne ?). - Hiemit fteht jedoch eine Angabe in dem 
Anhang zu Tertullians Präfkriptionen in Widerfpruc. Es wird 
naͤmlich in diefer Schrift ausdrüdlich behauptet, die verfchies 
denen Parteien des Montanismus hätten darin übereingeftimmt, 
daß fie. die Begriffe des heiligen Geiftes und des Paraklet un- 
terfchieden, und danach jenen auf die Apoftel, diefen auf die 
neuen Propheten bezogen hätten 9. Dies wird jedoch durch das 
eigene Zeugniß des Montanismus widerlegt. Tertullian gebraud)t 
nicht nur in Beziehung auf die neuen Propheten durchgehende 
die Begriffe „‚heiliger Geift“ und „Paraklet“ in ganz gleicher 
‚Bedeutung, fondern auch in Beziehung auf die Apoftel, und 
zwar in einer montaniftifchen Schrift. „Wenn alle jene apoftofi- 
ſchen Ausfprüche die Erlaubniß zum Heirathen vernichten, warum 
koͤnnte nicht nad) den Apofteln derfelbe heilige Geift, 
herabfommend, um die Zucht in alle Wahrheit fortzuleiten, die 
legte Schranfe dem Fleifche auferlegen. Nichts Neues führt 
der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat (durch die 
Apoftel), das ſetzt er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert 
er’ ). Ganz ebenfo fpricht der Vorredner zu den Akten der 


1) Devirg. vel. 1: Spiritus sanctus usque nunc, non olim prophetans. 

2) De pudieitia 12: Itaque isti, qui alium paracletum in apostolis 
et per apostolos receperunt, quem non in prophelis nostris agnitum, iam 
nec in aposlolis possident. | ö 


3) De praeser. adv. haer. 52: Qui zar« I7odxAov dicuntur et qui 
secundum Aeschinem pronunciantur, habent communem blasphemiam illam, 
qua in aposlolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non fuisse. 


4) De monog. 3; $i omnia ista obliterant licentiam nubendi, — cur 
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Perpetua und Felicitas!) Beide behaupten demnach zwar eine 
verfchiedene Bethätigung des Geiftes in der frühern apoftolifchen 
und der fpätern montaniftifchen Zeit, erfennen aber zugleich die 
Identität des Princips in beiden Epochen ausdrüdlid an. 
Htezu allein paßt auch die von den Montaniften verfuchte Nach: 
weifung der prophetifchen Succeffion bis zur apoftolifchen Zeit 
hinauf, welche bei einer Unterfcheidung zwifchen heiligem Geift 
und Varaflet feinen Sinn gehabt hätte. Wir werden deßhalb 
annehmen dürfen, daß auch der Fleinafiatifche- Montanismus, 
von welchem ung feine derartigen Beweisverfuche aufbewahrt 
find, in jener Hinſicht mit dem nordafrifanifchen einverflanden 
gewefen ift. Sollte wirflich der fpätere häretifch gewordene 
Montanismus fein Verhaͤltniß zur apoftolifchen Kirche in jener 
Formel ausgefprochen haben, fo hätte er ſich nicht nur von fei- 
ner Grundanfhauung entfernt, fondern damit zugleich fich in 
eine ſchwierige Stellung verfegt, da jene Formel weder in fich 
klar ift, noch dur) das neue Teftament gegen die Kirche ver- 
theidigt werden fann. Dann ift e8 aber eben fo glaublich, daß 
die häretifchen Montaniften, wie die fpäteren Härefeologen be— 
richten ?), mit Fefthaltung der Spentität zwifchen Geift und Par 
raflet, beide den Apofteln ganz abgefprochen und nur fid) bei- 
gelegt haben. Oder wenn dies unwahrfcheinlich ift, fo muß 
auch jene Notiz der pfeudotertullianifhen Kegergefchichte auf 
einem Mißverftändniffe beruhen. Sedenfalls haben wir und an 
die beglaubigte Anficht zu halten, daß die Montaniften das 
materiale Princip ihrer Brophetie niht in Öegen- 


non potuerit post apostolos idem spiritus superveniens ad deducendam 
disciplinam in omnem veritatem — supremam iam fibulam carni imponere? 
— Nil novi paracletus inducit; quod praemonuit, definit, quod sustinuit, 
exposcit. ; 

1) Ap. Muenter, Primord. ecel. afric. p. 227: Viderint, qui unam 
virtutem spiritus unius sancli pro aetalibus indicent temporum, cum maiora 
reputanda sint novitiora quaeque ut novissimiora. P.250: (Gloriam Christi) 
qui magnificat et honorificat et adorat, utique et haec non minus veleri- 
bus exempla in aedificalionem ecelesiae legere debet, ut novae quoque 
virlutes unum et eundem semper spiritum sanctum usque adhuc operari 
testificentur. 


2) Vol. die Stellen bei Schwegler ©. 40. 
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faß, fondern in Kontinuität mit dem in den Apo— 
ſteln wirffamen Geifte gefesßt haben, und dies durch 
ihre Uebereinffimmung mit der von ben Apofteln 
überfommenen Glaubensregel darzuthun fudhten, 
da der Geift, der diefelbe hervorgebracht hatte, fie 
nur befifätigen, niht aber aufheben fonnte 

Der Montanismus macht alfo auf nicht? weniger Anſpruch, 
ald darauf, eine dogmatifche Epoche zu bezeichnen, fondern er 
erkennt das Dogma der werdenden Fatholifchen Kirche, foweit 
daffelbe einen relativen. Abfchluß erreicht hatte, ohne Weiteres 
an. Zunaͤchſt hält er die Fatholifhe Gruntanfhauung feit, daß 
das Ghriftenthum das neue Gefek fei dj. o. ©. 329. Denn 
weni hiefür allerdings nur Zeugniffe Tertullians beigebracht 
werden fönnen, fo muß diefe Anficht Doch dem ganzen Monta—⸗ 
nismus beigelegt werden, weil die neue Prophetie, auf welche 
derfelbe fidy berief, ebenfo das neue Gefeß vorausfegt, wie 
die alte VProphetie das alte mofaifche Geſetz. Auf Grund der 
ebjonitifchen Anfchauung, daß das Chriftenthum nur das wahre 
Judenthum, d.h. das alte mofaifche Gefet fei, hätte die Formel 
„nova prophetia‘ nimmermehr entftehen koͤnnen. Vielmehr wird 
von den Ebjoniten Chriſtus felbit in die Reihe der alten Pro— 
pheten geftellt *), und die clementinifchen Homilieen, welche die 
Reihe der altteftamentlichen Propheten verwerfen, Fennen nur 
den wahren Propheten, der, indem er von Neuem auftritt, doc) 
immer berfelbe alte Prophet und Geſetzgeber ift. Wenn alfo die 
neue Prophetie im Chriftenthume ein neues Gefeß fah, fo ift 
hiemit eine umüberfteigliche Grenze zwifchen ihr und dem Ebjo- 
nitismus gezogen, der iu den Glementinen lieber die Integrität 
des Pentateuch und die ganze altteftamentliche Prophetie Preis 
gab, als daß er fih von dem Satze trennte, das Chriftenthum 
fet nichts, ald das echte mofaifche Geſetz. Da alſo von diefer 
Seite der Beweis, daß der Montanismus ebjonitifch fer), nicht 


1) Tert. de carne Christi 14: Ebion nudum hominem — constituit 
lesum, plane prophetis aliquo. gloriosiorem, 


2) Shwegler a. a. D. ©. 133 ff. 
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gelingen kann, fo ift die DVorftellung, daß das Chriftenthum 
neues Geſetz fei, und der gefegliche Standpunkt überhaupt aud) 
feinesweges ein charafteriftifches Merkmal deg Montanismug, 
fondern bezeichnet eben das dogmatifche Princip des Katholicie- 
mus, von welchem der Montanismus fich feldft in dogmatifcher 
Hinficht gar nicht unterfcheiden will. 

Gemäß jenem Verhältniffe zum Fathofifchen Dogma nimmt 
der Montanismus an dem Befenntniß der Dogmen Theil, in 
denen das yraftifchzreligiöfe Intereffe jener Zeit fich ausprägte, 
der Eſchatologie und der Chriftologie, fowie der Trinitaͤtslehre. 
Und aus demfelben Grunde war es möglich, daß ein folcher 
Hauptverfreter jener Richtung, wie Tertullian, an der Firchlidh- 
theofogifchen Ausbildung der Zrinitätslchre fo lebendig und 
fo fruchtbar fich betheiligte, daß er den Namen eines Kirchen: 
lehrers und den Einfluß eines folchen ftet3 behauptet hat. Die 
Eſchatologie, welche die Vorftelungen vom nahen Ende der 
Welt, vom taufendjährigen Reiche im neuen himmliſchen Jeru⸗ 
ſalem, und von der Auferſtehung des Fleiſches umfaßt, iſt bis 
ind dritte Jahrhundert hinein nicht nur gemeinſames Bekennt— 
niß der Kirche, fondern das hauptfächliche praftifche Motiv der 
Sitte und der Weltanfhauung. Für alle derartigen Saͤtze der 
Montaniften laffen fih daher Parallelen aus gleichzeitigen nicht 
montaniftifchen Schriften beibringen. Wenn die Prophetin 
Marimilla von fih fagt: „Nach mir wird feine Prophetin 
mehr fommen, fondern das Ende der Welt‘), fo entfpricht 
diefe Verheißung durchaus der Erwartung und dem Wunſche 
des Zertullian in einer nicht montaniftifchen Schrift. . Indem 
er die figuͤrliche Auslegung der Bitte: „dein Reich komme“, bei 
Seite fchiebt, fagt er: ‚Wenn die Erfcheinung des göttlichen 
Reiches der Wille Gottes und unfere Hoffnung ift, wie können 
Einige um irgend eine Verlängerung der Zeitlichfeit bitten, da 
das Reich Gottes, um das wir flehen, auf die Vollendung der 
Welt abzweckt? Wir wünfchen früher zu herrfchen und nicht 


1) Epiph. haer. 48, 2: Meı’ Zus mooynus ovxeı Earas, diAK 
ovyrelın. m ; 
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länger zu dienen. Ja alsbald komme dein Reich, o Herr, bie 
Sehnfucht der Chriften, die Befhämung der Heiden, das Frohr 
loden der Engel” (de orat. 5). Auch die Kataftrophe des Mon— 
tanismus hat dieſe Erwartung nicht zuruͤckdraͤngen koͤnnen, welche, 
da ſie auch von dem nuͤchternen und beſonnenen Cyprian ausge— 
ſprochen wird '), für jene Zeit kaum als beſonderes Merkmal 
von Schwärmerei angeführt werden kann. Leber. das taufend- 
jährige Reich im neuen vom Himmel herabgefommenen Serufa- 
lem fpricht fich der Montanift Tertullian fo aus: „Dieſe Stadt 
ift von Gott auserfehen zur Aufnahme der Heiligen in der Auf: 
erftehung und zu ihrer Staͤrkung durd die Fülle der natürlich 
geiftigen Güter, zum Erfaß deffen, was wir in der Welt entwes 
der verachtet oder verloren haben; denn es tft doch gerecht 
und Gotted würdig, daß feine Diener ebendafelbft, wo fie feinet- 
wegen gelitten haben, auch Freude genießen. Dies ift der Zus 
ftand des irdifchen Neiches, nad deſſen 1000jähriger Dauer, 
während welcher die Auferftehung der nach ihren Berdienften je 
früher oder fpäter auferfichenden Frommen abgefchloffen wird, 
die Welt zerfiört und das Gericht gehalten wird‘ (adv. Marc. 
Ill, 24), Die phrygiſchen Montaniften werden diefe Anfchauung 
völlig getheilt haben, obgleich ihrerfeits nur die Erwartung der 
himmlischen Stadt beglaubigt ift?). Daß fie ald Ort verfelben 
den Wohnort des Montanus angefehen haben, ift eine an und fir 
ſich gleichgültige Sache, deren Nichtigkeit allerdings nicht abſo— 
Int ficher geftellt ift, die aber auch den Zweifel nicht entfchieden 
genug. herausfordert, ald daß wir ung weiter damit befchäffigen. 
könnten. Der Erwartung eines irdifhen Neicyes Gottes ent- 
fpricht mit Nothwendigfeit die Auferftehung des Fleifches, welche 


1) De mortalitate 2: Regnum dei esse coepit in proximo. Praemium 
vitae et gaudium salutis aeternae ei perpetuae securitas et possessio para- 
disi nuper amissa, mundo transeunte iam veniunt; iam terrenis coelestia 
el magna parvis et caducis aeterna succedunt. De unitate ecclesiae 16: 
Adimplentur, quaecunque praedicta sunt et appropinquante iam saeculi fine 
(haeretici) venerunt. Ebenfo Irenaeus 1. IV, init. 


2) Epiph. haer. 48, 14: Tıuwoı xai zonov zıva Zonuov dv 1jj 
Povyig, Iltnovlay nore xalovuevnv ndhıy viy dR ydaqıouernv. Kai 
Yaoıv. xeioe zanıkvan 17V Ay “Tegovoaiyu. Haer, 49, 1; f. oben S. 468, 
Andere Stellen bei Schwegler ©. 73. * 
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von Tertullian in der angeführten Stelle angedeutet iſt, und 
deren BVertheidigung gegen die Gnoftifer er ein eigenes Buch 
de resurrectione carnis gewidmet hat. Diefer ganze Komplex 
von Vorftellungen ift nun nicht nur dem KXertullian fchon vor 
feinem Uebergang zum Montanismus eigen (de spectaculis 30, 
de patienlia 9. 16), ſondern wird auch von Irenaͤus (adv. 
haer. V, 32. 33), Juſtin (Dial. c. Tryph. 80), Papias (Euseb. 
H. E. Il, 39) vertreten, welche dem VBorgange der johanneifchen 
Apofalypfe treu nachfolgen. Allerdings bezeugt ſchon Suftin, 
daß manche font Nechtgläubige fich von der Erwartung des 
irdischen Neiches Christi losgeſagt hätten, erflärt aber nur die 
für völlig orthodor, welche jene Hoffnung fefthielten ). Es ift 
zwar Fein Zweifel, daß der Chiliasmus aus dem Judenthum 
hervorgegangen ift, aber darum ift er nicht fpeciftfches Merkmal 
des Judenchriſtenthums oder Ebjenitismus (f. 0: ©. 60). 

In Hinfiht auf die Chriftologie und die Trinitäte- 
lehre nehmen die Montaniften an den verfchiedenen Lehrformen 
Theil, welche während der zweiten Hälfte des zweiten Sahrhuns 
dertd innerhalb ver Fatholifchen Kirche felbft neben einander 
hergingen: Die Trinitätslehre Tertullians ift weder für den 
Montanismus charafteriftifch, noch kann fie ald die allgemein 
geltende Lehre der Fatholifchen Kirche jener Zeit angefehen wer> 
den. Tertullian felbft erwähnt eg, daß feine hypoſtatiſche Tri—⸗ 
nitätslehre nocd; Feinesweges allgemeine Anerfeunung gefunden 
habe, daß vielmehr die größere Maffe der nicht theologifch Ger 
bildeten eine monarchianifche VBorftellung von der Dffenbarung 
hegte, und vor der Hypoftafenlehre zurädfchredte 2). Wenn alfo 





1) Dial. c. Tryph. 80: _TToAlovs zai ıwv Tis zadapds zal &idE- 
Bois dövrwv yoıotıarav yrvauns T1ovTo un yvwolisıv Euyuavd avı. — 
’Eyo d& zul ei 1v&s eloiv dosoyvWuores zaıa ndyıa yoıotıavoi zai 
GaoxÖg dvaorasıy yerjosodaı Enıotausda zei yihıa Ein Ev legovoakyu 
olzodoundelon zai zooundeioh zal nkarvvdeion. 

2) Adv. Praxeam 3: Simplices quique, ne dixerim imprudentes et 
idiotae, quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fidei a pluribus diis seculi ad ünicum et verum deum transfert, non in- 
‚telligentes, unicum quidem, sed cum ‚sua oeconomia esse credendum, ex- 
pavescunt ad oeconomiam: Numerum et dispositionem trinitatis divisionem 
praesumuni unitatis, — liaque duds &t tres iam iactitant a nobis präedicari, 
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noch zu feiner. Zeit beide Borftellungen. im Kampfe mit einander 
lagen, fo ift Elar, daß, obgleich Tertullian e8 unternahm, die 
monarchianifche Lehre des Praxeas zur Härefie zu ſtempeln, 
diefer felbft einige Jahrzehnde zuvor einen bedeutenden Einfluß 
auf den römifchen Bifchof haben fonnte, ohne wegen feiner Ans 
fichten angefochten zu werden (adv. Prax. 1). Gegen das Ende 
des zweiten Sahrhunderts ſchwankte alfo die Fatholifche Lehre 
zwifchen Monarchianismus und Hynoftafenlehre, und an diefem 
Schwanfen nimmt auch der Montanismus Theil, fofern in ihm 
beide chriftologifche Anfichten vertreten waren. Während Ter— 
tullian feine hypoftatifche Trinitaͤtslehre als die einzig wahre 
felbft unter. den Schuß des montaniftifchen Princips ftellt, wird 
ausdruͤcklich bezeugt, daß ein Theil der Montaniften den Vater, 
den Sohn und den Geift nicht hypoſtatiſch unterfchieden hätten ), 
und ald Hauptvertreter dieſer Richtung wird Aefchines genannt ?). 
Diefe Anficht ift nicht, wie Schwegler annimmt, ale ein 
Nücdfall von der Hypoftafenlebre zu betrachten, fondern als die 
theologifche Theorie des urſpruͤnglichenkleinaſia— 
tifhen Montanismus. Denn. eben die Spentität des Vaters, 
Sohnes und Geiftes Liegt allen prophetifchen Ausfprüchen des 
Montanus und feiner beiden Begleiterinnen zu Grunde, welche 
Epiphanius und Eufebins offenbar aus guten Quellen gefchöpft 
haben. Epiphanius führt als Ausſpruch des Montanus die 
Worte an: „Ich der Herr der allmädıtige Gott bin herabges 
fommen in den Menfchen”, und weiterhin: „weder ein Engel 





se vero unius dei cultores praesumnnt; monarchiam, inquiunt, tenemus. — 
Monarchiam sonare student Latini, oeconomiam.- intelligere nolunt etiam 
Graeci. Of. cap. 9; Orig. in loh. "Tom, 11, 2. 


1) Hippol. Refut. VIII, 19: Tıvts dt avıwv 715 Tov Nontievov 
aiofosı ovvııdEusvör Tov nareor avıöv eivaı 10» via» keyovan. Theo- 
doreli fabb. haer. II, 2: Tıvis twv Movıeviotwv 105 Toeis Uno0oT«osıg 
T7S. HEdıntog Zußelkip naganknolug novnjoavıo, 10v autov Eivaı Akyovıss 
zul nateon al vioy zei Kyıov nveüue, naoankyoiws 19 Acımyg Nonıo. 
Epätere Berichterfiatter pflegen auch Montaniften und Sabelianer zufammen- 
zuftellen. Bol. Schwegler ©. 177. 178. 


2) Tertuil. Praeser. haer. 52 (im unechten Anhang): Privatam blas- 
phemiam illi, qui sunt »aıa Aeschinem, hanc habent, qua adiiciant Alien 
-hoc, Christum ipsum esse patrem et filium. 
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noch ein Bote, fondern-ich der Herr, Gott der Vater, bir ge 
kommen“ chaer. 48, 11). Die Verbindungsformeln, mit welchen 
der Berichterftatter beide Saͤtze einführt, laſſen fie als Fort: 
feßung des Ausſpruchs des Montanus erfennen, welchen wir 
aus dem vierten Kapitel ausgehoben haben, und deffen Wider: 
legung die Kapitel vom vierten bis zum elften gewidmet find. 
Montanus fagt alfo in der Efftafe, d. h. nicht in feinem 
Sinn, nicht indem er ſich als Menfch für. Gott den Vater er: 
Hart, wie ihm Epiphanius aufbürdet, folgendes: ‚Siehe ver 
Menſch ift wie eine Keier, und ich fliege wie ein Plektrum; der 
Menſch fchläft und ich wache; fiehe der Herr ift ed, der die 
Herzen der Meufchen erregt und der Herzen den Menfchen giebt. 
Sch der Herr der, allmächtige Gott bin herabgefommen in den 
Menfchen; weder ein Engel nod ein Bote, fondern id) der 
Herr, Gott der Vater bin gekommen“). Wenn die durch den 
bewußtlofen Propheten fprehende Macht in diefen Worten fich 
nicht als den heiligen Geiſt, fondern als Gott den Vater darz 
ftellt, fo fcheinen die Montaniften nad) der Regel Tertulliang, 
daß die efftatifchen Momente die Zuftände des natürlichen Lebens 
und Denkens abfpiegeln?), zwifchen dem Vater und dem heiligen 
Geift nicht unterfchieden zu haben. Aber auch nicht zwifchen dem 
Sohn und dem Geifl. Denn wenn Marimilla fagt: „Höret 
Kinder auf Chriftus, was er ſagt; auf mich höret nicht, fondern 
auf Chriſtus höret’’ 9, fo wird Chriftus als der fie Snfpirirende 
gedacht, alfo vom heiligen Geift nicht unterſchieden. Diefelbe 
Spentität, im Vergleich mit der hypoftatifchen Trinitätslehre, 
ift in folgendem Ausfpruch derfelben Prophetin ausgedrüdt: 
„Verfolgt werde ich wie ein Wolf von den Schafen; ich bin 


1) Epiph. haer, 48, 4. 11: 1dov av9gwnas Ssei Auge, »dyo dn- 
zaucı sei ninxıooV, 6 avägmnos zo1udraı, 2dyo yonyooo. LdsV zUgıag 
lotıy ö EEıordvwr zagdias dr9gWnwr, 27 didous »agdius dv9gaimarg. 
Eyo wUguos 6 Yes Ö navroxzgdıwg zarayevüuevos &v avdQWnY, OUTE 
üyyehgs ouıe no&oßus, AIR Eyw xUguus 6 Jeüg nerno yAdor. 


2) Tertull. de anima 9, f. o. ©. 480. 


' 3) Epiph.. haer. 48, 12: droVoare & nmaides Xgıorov di Akyeı, 
Zuod un axovoute akka Xgıoroü dxovonze, 
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fein Wolf; Wort bin ich und Geift und Kraft”). Hiernach 
ift faft nicht zu zweifelt, daß die von Celſus erwähnten Pros 
pheten, welche zu fagen pflegen: „Ich bin Gott oder Gottes 
Sohn oder der göttliche Geiftz ich Fomme, denn fchon geht die 
Welt unter’ 2), zu den neuen Propheten gehören, bei denen es 
ganz gleich galt, ob der Water, oder der Sohn, oder der Geift 
als das infpirirende Subjeft vorgeftelt wurde Auf diefelbe 
modaliftifche Anfhauung läßt fich auch das Wort der Prigfilla 
reduciren, daß im Traume Chriftus in weiblicher Geftalt zu ihr 
gefommen und ihr die Meisheit eingeflößt habe ). Chriftus 
erfcheint in weiblicher Geftalt ald die Weisheit Gottes; die 
von ihm mitgetheilte Weisheit ift der heilige Geiſt, alfo ift Fein 
beftimmter Unterfchied zwifchen dem heiligen Geifte und Chriftus 
aufgefaßt. An diefe modaliftifche Vorftellung von den göttlichen 
Perſonen läßt fich die montaniftifche Anfhanung von den Offen 
barungsftufen leichter anknüpfen, als an die hypoftatifche Theorie 
Tertullians. Daran bewährt fich die übrigens auch nicht zu bezweis 
felnde Urfprünglichfeit derfelben innerhalb der montaniftifchen Pars 
tei. Und eigentlich macht fich der modaliftifche Grundgedanfe doch 
auch in Tertulliand hypoftatifcher Theorie geltend, fo weit dies 
felbe mit den montaniftifchen Dffenbarungsepochen in Verbin— 
dung gefegt tft. Denn nad feiner Lehre ift der Sohn nicht 
nur das Subjeft der Offenbarung im A. und im N. T., fordern 
da der Geiſt Chriftt Wefen felbft ift, ift er indireft auch das 
Subjekt in den neuen Propheten. 


1) Euseb. U. E. V, 16, 7: Awzoues ws Auxos dx nooßaıwy: oux 
eluı Auxos: Gjud Eur zai nveuug zei düvauıs. 


2) Orig. c. Cels. VII, 9: Tlgsyeıgov Eraoıy zei — elneiv. 
!yo 6 Heis Eu, 7 HEoV nais, M nye&üue deior, ira dt, Y7dn yao 6 
#00 u0S anokkvraı, xai Uueis ff Aydgwnor dia Tüs adızlas olyeode. 
’Eyo dt . Hai ÖWEOgE ue aldıe wer oVoeviov „Svvauews 
Inayıörıa. Maxagıos 6 vüy we HgnoxeVCas, zois d& dAkoıs enaoı ng 
«iavıov Enißeho zei nuleoı xal xWgaıs. Koi &ydownoı, cü un 105 
Eautov NOWag loa0t, UETRYvWOoVIaL uaınv x OTEVK&ovot toUg de wor 
nEıoderrag alwviovs yvidkw. 

3) Epiph. haer. 49, 1; ſ. o. ©. 468. Tert. Scorpiace 7: Possum 
diecere cum sophia dei: Christus est, qui se tradidit pro delictis nostris, 
jam et semetipsam sophia trucidavit. 
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Wenn alfo der urfpringliche Montanismus in Kleinaften, 
ohne in notorifchem Widerſpruch gegen die Kirche zu ftehen, 
monarchianifch gefinnt war, wenn der nordafrifanifche dagegen zur 
Zeit Tertullians der öfonomifchen Trinitätslehre ergeben war. 
Cobgleich freilich ZTertullian felbft bezeugt, daß die minder Ge- 
bildeten am Monarchianismus fefthielten), fo ift der Montanis— 
mus, gemäß dem feftgefegten und zugeftandenen Verhältniffe zum 
firchlichen Dogma, der felbftändigen Entwidelung deffelben ge: 
folgt. Auf diefe Weife erledigen ſich alle Schwierigkeiten, welche 
Schwegler (S. 159) in dem Verhältniß der tertullianifchen 
Trinitätslehre zum Montanismus erblict. Diefelbe gehört, wie 
wir gefehen haben, nicht zum Grundſtock des montaniftifchen 
Spftemes, oder beffer der montaniftifchen Anfchaunng, fie ift 
aber auch nur infofern als individuelle Gedanfenthat Tertulliang 
anzufehen, als er an dem dogmatifchen Fortfchritt der Kirche 
Theil nahm, wozu er ald Montanift verpflichtet war. Aug dem 
Montanismus felbft aber ift diefe Trinitätslehre nicht hervor— 
gegangen. Denn weder hat derfelbe bogmatifche Triebfraft, 
noch liegt ein Grund zu jener Annahme in dem Zeugniffe, wel: 
ches der Varaflet der ZTrinitätslehre Tertullians dargeboten 
haben foll cf. vo. ©. 480). Wenn Schmwegler (©. 159) die 
Einwirkung des Montanismus auf die Trinitätslehre dahin 
bestimmt, daß er durch fein eigenthimliches Intereffe dazu ger 
trieben worden fei, die Trennung des Logos und Pneuma als 
zweier disfreter Perfönlichkeiten zu vollziehen, fo waltet hiebei 
der Irrthum ob, daß die urfprüngliche Chriftologie, an wel: 
cher auc der Montanismus Theil genommen, zwei diskrete 
Perſonen, den Vater und den Geift oder den Logos gefeßt 
habe. Diefe VBorausfegung auf den Montanismus anzumenden, 
ift aber nach geführtem Beweife feines urfprünglichen Monar— 
chianismus nicht thunlich, und da die DOffenbarungstheorie des 
Montanismus in völligem Einflang mit jener Form der Trini— 
tätslehre fand, fo fällt auch Schweglerg zweite Vorauss 
feßung, daß die Dffenbarungstheorie des Montanismus felbft 
den Anſtoß zur Weiterbildung der Trinitätslchre gegeben habe. 
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B. Die Sitte. 


Während der Paraflet in der neuen Prophetie Feine dog» 
matifche "Neuerung begeht, fondern durch den Anfchluß an: die 
geltende Kirchenlehre feine Wahrhaftigfeit und Glaubwürdigkeit 
zu beweifen fucht, fo ift das eigentliche Feld feiner Bethätigung 
die hriftliche Sitte!). Daher die Bezeichnungen: Spiritus sanc- 
tus ipsius disciplinae determinator (de pud. 11) oder paracle- 
tus novae disciplinae institutor (de monog. 11). Unter den 
verfchiedenen Gefchäften des Varaflet geht die Einrichtung der 
Zucht der Enthällung der Schrift und der Wiederherftellung 
der Erfenntniß voran?). Das Recht des Paraklet, neue Bes 
ftimmungen der Sitte zu erlaffen, ift theild gegen manche aus 
Affommodation hervorgegangene Beftimmungen der Apoftel ?), 
theil8 gegen traditionelle Gewohnheiten, welche überhaupt ver 
göttlichen Auftorität ermangeln*), gerichtet. Mit NRüdficht 
auf einen folhen Punkt verwirft Tertullian die Auftorität jeder 
Gewohnheit, welche fich nicht vor der Wahrheit zu rechtfertigen 
wüßte, vermeidet aber die Anwendung diefes Grundfages auf 
den Gegenſatz von Härefie und Nechtgläubigfeit durch die 
ftillfchweigende Vorausfegung, daß die Wahrheit in Chriftug 
Alter fei, ald jede mit ihr etwa ftreitende Gewohnheit). Die 
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1) De monog. 2: Paracletus de principali regula agnitus, illa multa, 
quae sunt diseiplinarum, revelabit, fidem dicente pro eis integritate prae- 
dicationis, licet novis, quia nunc revelantur. 


2) De virg. vel. 1: Quae est paracleti administratio, nisi haec, 
quod disciplina dirigitur,. quod scripturae revelantur, quod intellectus 
reformatur, quod ad meliora proficitur ? 


3) De monog 3: Post apostolos idem spiritus superveniens ad de- 
ducendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum, 14: Si 
Christus abstulit, quod Moyses praecepit, — cur non et paracletus abs. 
tulerit, quod Paulus indulsit? — tantum ut deo et Christo dignum sit, 
quod superducitur. 


4) De ieiun. 10: Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam rationem afferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, 
donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur aut corrigantur. Et si 
qua, inquit, ignoratis, dominus vobis revelabit. Itaque seposito confirma- 
tore omnium istorum, paracleto, duce universae veritatis elc. 


5) De virg. vel,1: Veritati nemo praescribere potest, non spatium 
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Abweichung jenes Ausſpruchs von dem Fathofifchen Grundfaße 
über das Dogma ift alfo nur Schein, zumal die erfte Hälfte 
defjelben gar feine Beziehung auf das Dogma, fondern nur auf 
die Disciplin hat!). Wenn nım der Katholicismus das Chriften- 
thum als ein neues Geſetz auffaßt, welches fich ald Komplex 
einzelner Beftimmungen des Lebens (Disciplin) darftellt, fo ift 
die nova prophetia nach ihren eigenen Geftändniffen nur als 
eine novissima lex zu betrachten, in welcher der Begriff des 
Gefeges ftreng durdigeführt werden fol, Dies erfordert aber, 
dap Fein Fall unbejtimmt gelaffen werde, oder daß für jede 
Lebensäußerung eine Gefegesbeftimmung vorhanden ſei. Ein 
folches Streben fann nun erfieng feine Adiaphora dulden, das 
heißt, folche Lebensaͤußerungen, deren fittlicher Werth oder Un- 
werth nicht in ihnen felbft, fondern nur in ihrer Beziehung zum 
Eubjefte liegt, welches fie ausübt. Bielmehr werden alle eins 
zelnen Punfte nur entweder als gebotene oder als verbotene 
bezeichnet werden, ‚Mit diefer Aufhebung des Begriffs des Er- 
laubten hängt dann zweitens der Sag zufanımen, daß, was 
überhaupt in der Gefeßgebung nicht berührt ift, als verboten 
gelten muß. Für Beides bietet und Xertullian fchlagende Bei- 
fpielfe. Paulus hält den zufälligen Genuß von Opferfleifch 
für ein Adiaphoron, indem er danach zu forfchen verbietet, ob 
beftimmtes Fleiſch vielleicht von jener Art fei, verordnet aber 
zugleich, man folle fic, jenes. Genuffes enthalten, falls Jemand 
mit den Worten : „dies ift Opferfleifch”‘, Fund thäte, daß fein 





temporum, non patrocinia personarum, non privilegium regionum. Ex his 
enim fere consuetudo, initium ab aliqua ignorantia vel simplicitate sortita, 
in usum per successionem corroboratur et ita adversus veritatem vindica- 
tur. Sed dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cogno- 
minavit. Si semper (bristus et prior omnıbus, aeque veritas sempiterna 
et antiqua res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est. Hae- 
reses non tamı novilas, quam verilas revincit. Quodcunque adversus ve- 
ritatem sapit, hoc erit-haeresis, etiam veius consuetudo. 


1) Hieuad und nach dem im vorigen Abſchnitt Erörterten ift die Notiz 
im Anhang zu den Prafkriptiouen cap. 52: Haeretici, qui secundum Phry- 
. gas dicuntur, — habent communem blasphemiam, qua dicunt Paracletum 
plura’in Montano dixisse, quam Christum in evangelio protulisse, nec 
tantum plura, sed etiam meliora et maiora, — fur mindeſtens ungenau, 
wenn nit gar für eine Verdrehung zu halten, 
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Gewiffen an dem Genuſſe deſſelben Anſtoß nähme (1 Kor. 10, 
27—29). Dies faßt Zertullian fo auf, ald wenn das vorlie- 
“gende Kleifch durch feine Bezeichnung als Opferfleifch objektiv 
unrein wurde, und folgert daraus, daß jedenfalls das Tragen 
eines Kranzes bei einem heidnifchen DOpferfefte noch mehr ver- 
unreinige ). Dies ift ein der Meinung des Apoſtels gerade ent- 
gegengefeßter Schluß, aber er ift nothwendig bei der gefeglichen 
Tendenz, welche die Beziehung des Subjekts auf die Sache 
überfieht. Den andern Grundfas fpricht Tertullian bei der Ge— 
legenheit aus, daß die Sitte der feftlicyen Bekraͤnzung in der 
Schrift gar nicht berührt war. Wenn nun Manche an jener 
Sitte Theil nahmen nad; der Regel: Quod non prohibetur, 
ullro permissum est, fo feßte Tertullian dagegen: Imo prohibe- 
tur, quod non ultro est permissum (de cor. mil. 2 fin.). Diefer 
Umftand, daß die Schrift Gelegenheit gab, fie nach jener Regel 
als Sittengefegbuch zu gebrauchen, legte alfo dem Paraklet die 
Pflicht auf, über alles Einzelne beitimmte Entfcherdungen zu. 
treffen. Wenn wir deffen ungeachtet nur fehr wenige Disciplinar- 
beftimmungen des Paraklet finden, fo nehmen allerdings die Ehe, 
das Faften und das Märtyrerthum, auf welche fich Die Gefege 
des Paraklet hauptfächlich beziehen, im Leben der damaligen 
Shriften die vorzüglichften Stellen ein; daß fich aber die Auf- 
merffamfeit der neuen Propheten und ihrer Anhänger auch auf 
geringere Punkte erfireft habe, koͤnnen wir aus den Schriften 
ZTertulliang de corona militis und de virginibus velandis er= 
kennen, und daraus fchließen, daß diefelbe Peinfichkeit fich auf 
andere ähnliche Kleinigkeiten erftreeft habe, uͤber welche ung 
feine Kunde geworden. ift. 

Dei der Darfiellung der einzelnen yarafletifchen Geſetze, 
welche ja den eigentlichen Inhalt der neuen Offenbarung bilden, 
fehrt natürlich für uns die Frage wieder, ob fie wirklich für 
neu, und ob fie für Merkmale einer Offenbarung zu halten find. 


1) De cor. mil, 10: Si verbo nudo conditio polluitur, ut aposto= 
lus docet: si quis dixerit, hoc idolothytum est, non contigeris, multo 
magis cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum -contaminatur, 
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1. Das Maͤrtyrerthum. Der Angabe des ungenannten 
Gewährsmannes des Eufebing, daß die Montaniften ihre vielen 
Märtyrer ald Beweis der Wahrheit ihrer Prophetie angefehen 
haben ?), entfprechen einige von Zertullian mitgetheilte Drafel: 
fprüche, in welchen der Varaflet das Streben nach dem Mär: 
tyrerthume empftehlt, und die Flucht vor demfelben mißbilligt ). 
Es heißt: „Wirſt du als Chrift Hffentlih vor Gericht geftellt, 
fo tft es dir gut. Denn wer vor den Menfchen offenbar wird, 
wird e8 vor dem Herrn. Schäme dic) nicht 5; um der Gerechtigkeit 
willen wirft du öffentlich dargeftellt. Was ſchaͤmſt du did, da 
du Ruhm davontraͤgſt? Macht erhältft du, wenn du vor den 
 Menfchen erfcheinft.” Und ein anderesmal: „Wuͤnſchet doch nicht 
auf euren Betten, in Kindesnöthen oder in weichlichem Fieber zu 
fterben, fondern wuͤnſchet als Märtyrer zu fterben, daß Der 
verherrlicht werde, der für euch gelitten hat.” Auch der Umz 
fand, dag die Montaniften fih auf ihre Märtyrer ald Argu- 
ment für ihre Prophetie berufen haben, wird durch Tertullian 
infofern erläutert, al8 wir von ihm erfahren, daß die Gnoftifer 
und Balentinianer füh der Pflicht des Martyriums zu entzie- 
- ben yflegten, ſich alfo deutlich genug von den übrigen Chriften 
unterſchieden ). Wenn aber der Ungenannte bei Euſebius jenem 





1) Euseb. H. E. V, 16, 8: "Orav Ev näcı Tois eignulvors elEyX=- 
HEVTES anognowoıw, ent Toug uagtugas »arageuyer n&gwvıan, Aeyov- 
TEs noAAgus Eye uegrugas zei T0V10 &Eivaı TExujgıov nıo10V 175 dv- 
vauswg 100 nag’ avıois Aeyoufvov nYOWnTıXoÜ nvesvuartog. 


2) De fuga in persec. 9: Spiritus omnes paene ad martyrium ex- 
hortatur, non ad fugam, ut et illius commemoremus: Publicaris, inquit, 
bonum tibi est; qui enim [non] publicatur in hominibus, publicatur in 
domino. Ne confundaris, iustitia te producit in medium. Quid confun- 
.deris, laudem ferens? Potestas fit, cum conspiceris ab hominibus. Sie et 
alibi: Nolite in lectulis nec in aborsibus et febribus mollibus optare 
exire, sed in martyriis, uti glorificetur, qui est passus pro vohis. 


- 3) Zertullian fhrieb Dagegen dad Bud: Contra gnosticos scorpiace. 
Vielleicht bezieht fih auf Gnoſtiker folgende Stelle des Briefs der galliſchen 
Gemeinden uber ihre Verfolgung unter Markus Aurelius (bei Eus, V, 1,20): 
”Eusivav dt EEw (100 1Wv uadıvgwy #Aygov) oi unde ixvos nwnoie nl- 
G1EwS , unde ‚«dodnow „Er duuntos yuugpıroü unde Euyoray yüßov HEou 
Oyovıss, ahla zei dım Tns draoıgopns avıwy Pinoymuourıeg ınv 
ödor: rovısory 0i vioi 175 dnrwäkeiag. Bot. auch Clemens Alex, Strom, 
IV, 4, 16. 


u. 


Argumente der Montaniften mit der Bemerfung begegnet, auch 
die Marfioniten hätten viele Märtyrer aufzumweifen, jo behält 
er allerdings dem äußern Anfcheine nach Recht, im Grunde erfennt 
man aber hieran den von den übrigen Gnoftifern verfchiedenen 
Charakter der Partei Marfions. Iſt nun die Verpflichtung zum 
Märtyrerthum wirklich ein neues Gebot des Varaflet, welches 
vor dem Zeitalter der Montaniften nicht gefannt oder ausgefprochen 
worden wäre? Daß dies nicht der Fall ift, laͤßt fich aus Tertul- 
lians Schriften feldft beweifen. Zunächft führt er in den Präffrip- 
tionen (cap. 36) unter den allgemeinen Merfmalen der Kirche 
an, daß fie zum Märtyrerthum ermahne. Dann begründet er die 
Pflicht des Maͤrtyrerthums in den montaniftifchen E chriften 
de fuga 7. und Scorpiace 9 ausdruͤcklich auf Ausfprüche Chrifti 
und der Apoftel felbft, welche ohne Schwanfen auf jene Pflicht 
hinweifen. Der einzige Befehl Ehrifti an die Apoftel, aus einer 
Stadt in die andere zu fliehen Match. 10,23), ift nur auf den 
befondern Beruf der Apojtel und die damaligen Umftände bes 
rechnet, und hebt alle übrigen Stellen nicht auf (de fuga 6). 
Bei diefer Beweisführung drängt fi uns das Dilemma auf: 
Entweder ift der Montanismus in feinem Borgeben, die Vers 
pflihtung zum Märtyrerthum ſei ein neues Element der Disci- 
plin, in einem groben Irrthum befangen; oder der  fpecififche 
Charafter defjelben liegt nicht darin, was. Zertullian ſchon in 
der frühern Dffenbarungsitufe nachweift, nämlich in der Erlaf- 
fung von Geboten. Im erftern Falle ift nicht zu begreifen, wie 
Zertullian, der jenen Irrthum durchfchaut, doc Montaniſt fein 
fann, und wie er von ung ald Vertreter des Montanismus be- 
handelt werden konnte. Auf den zweiten Fall ift jedoch dies 
Bedenken nicht anzuwenden. Deßhalb fragen wir, unter der 
Vorausfegung, daß Tertullian als Montanift anzufehen fei, wo 
die fpecififche Beziehung des Montanismus zum Märtyrerthum 
liegt, wenn doc, jener felbft die Empfehlung deſſelben nicht als 
‚ etwas Neues darftellt. Aus Tertullians Büchern über dieſen 
Gegenftand geht hervor, daß nicht nur die Gnoftifer fi) dem 
‚Märtyrerthum entzogen, indem fie zu dieſem Zweck namentlich 
die Stelle Matth. 10, 32 anf ein Befenntniß nicht vor den. 
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Menfchen, fondern vor den Aeonen deuteten‘), fondern daß auch 
in firchlichen Kreifen fowohl über jene Pflicht und ihre bibli- 
ſche Begründung Zweifel herrfchten, als auch die Obfervanz 
mannigfach, und zwar von dem Klerus, im entgegengefegten 
Sinne entfchieden worden war. Die Schrift de fuga- bezieht 
fih eben auf einen folchen ausgefprochenen Zweifel 2), und be— 
weit, daß namentlich in jener Stelle Matth. 10, 23 eine all 
gemeine Erlaubniß zur Flucht gefunden wurde, welcher. befon- 
ders der Klerus Folge geleiftet zu haben fcheint 9. Ganz auf 
gleicher Stufe mit der Flucht ftanden die offenbar gelungenen 
Berfuche, durch Beftechungen eine Berfolgung abzuwenden, deren 
Tertullian ganze Gemeinden befchuldigt, welche wohl auf Ver- 
anlaffjung des Klerus diefes von jenem. hart verfpottete Mittel 
der Selbiterhaltung ergriffen‘). Wenn alfo die Montaniften 
einer folchen Tendenz gegenüber die Pflicht des Märtyrerthums 
geltend machten °), fo handelt es fich zwifchen ihnen und ihren 
Gegnern innerhalb der Kirche nur um die gefhärfte Durch— 





1) Scorp. 10: Qui non hic, id est, non intra hunc ambitum terrae 
nec per kunc 'commeatum vitae, nec apud homines huius naturae commu- 
nis confessionem putant constitutam etc. 15: Quodsi iam tunc Prodicus 
aut Valentinus assisteret, suggerens, non in terris esse confitendum apud 
homines etc. 


« 2) De fuga 1: Quaesisti proxime, Fabi frater, fugiendum necne 
_ sit in persecutione. 


3) De fuga 11: Quum ipsi auetores, id est ipsi diaconi, presbyteri 
et episcopi fugiunt, quomodo laicus intelligere poterit, qua ratione dic- 
tum: fugite de civitate in civitatem? Itaque cum duces fugiunt, quis de 
gregario numero sustinebit ad gradum in acie figendum suadentes. — 
Quod nunquam magis fit, quam cum in persecutione destituitur ecclesia 
a clero. Si et spiriium quis agnoverit, audiet fugitivos denotantem. 


4) De fuga 13: Massaliter totae ecclesiae tributum sibi irrogave- 
runt. Nescio, dolendum an erubescendum sit, cum in matricibus beneficia- 
riorum et curiosorum, inter tabernarios et lanios et fures balnearum et 
aleones et lenones Christiani quoque vectigales continentur. Hanc epis- 
copatui formam apostoli providentius condiderunt, ut regno suo securi 
frui possent sub Obtentu procurandi pacem? Scilicet enim talem pacem 
Christus ad patrem regrediens mandavit a militibus per Saturnalitia re- 
dimendam. 

5) De corona mil. 1: Plane superest, ut etiam martyria recusare 
meditentur, qui prophetias eiusdem spiritus sancti respuerunt. Mussitant 
denique tam bonam et longam sibi pacem periclitari. 


Ritſchl, Alttath. Kirche, 2. Aufl, 32 
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führung eines alten Gebotes, weldes im Begriff war, 
außer Uebung gefegt zu werden. Wir finden alfo, daß der Mon⸗ 
tanismus nen ift, infofern er reaftionär iftz und daß Zertullian 
mitunter ein klares Bewußtfein darüber gehabt hat, werden wir 
aus feinen eigenen Ausfprüchen beweifen koͤnnen. Ob aber die 
Richtung fi durch diefen Charakter zu einer neuen Dffenba- 
rungsftufe qualifteire, ift eine andere Frage, welche erft am 
Schluß der Unterfuchung beantwortet werden wird. 

2. Das Faften. Die Sitte der katholiſchen Kirche, welche 
Tertullian ald Montanift vorausfegt und bezeugt, enthielt Die 
allgemeine Verpflichtung zum Faften am Mittwoch und Freitag 
bis 3 Uhr Nachmittags Cstationes), und zum völligen Falten 
Geiunium) am Charfreitag und am darauf folgenden Sabbath‘). 
Im Uebrigen war das Faften dem Belieben eines Jeden anheimge— 
ftellt 2), wenn nicht etwa in einzelnen Gemeinden die Bijchöfe 
Faftenzeiten anordneten (de ieiun. 13). Da dies Alles aber nur 
auf einer Tradition beruhte, welche Feine Stüge an der Schrift 
hatte (de ieiun. 10, f. o. © 492), fo gaben die Montaniften 
fraft der göttlichen Auftorität des Paraflet verfchärfte Gefege 
über das Faften 9. Sie beftanden erftens in der Verlängerung 


1) De ieiun. 14 : Stationibus quartam et sextam sabbati dieamus et 
ieiuniis parasceuen; quanquam vos etiam sabbatum si quando continuatis, 
nunquam nisi in pascha ieiunandum, secundum rationem alibi redditam, 
nobis certe omnis dies etiam vulgata consecratione celebratur. (Während 
fi) Tertulion den übrigen Anordnungen anſchließt, widerfprict er ala Monta— 
nijt der unter den Katholıfern vorkommenden Fortfegung des Faſtens auf dei 
Sabbath. Bol. Neander Antignoftitus ©. 295 f.). Cap. 2: In evangelio 
illos dies ieiuniis determinatos putant, in quibus ablatus est sponsus et 
hos esse iam solos legitimos ieiuniorum christianorum, 


2) De ieiun. 2: De cetero indifferenter ieiunandum ex arbitrio 
non ex imperio novae disciplinae pro temporibus et causis uniuscuiusque, 


3) De ieiun. 13: Spiritus sanctus, quum in quibus vellet terris et 
per quos vellet praedicaret, ex providentia_ sive eccelesiasticarum tenta- 
tionum sive mundialium plagarum, qua paracletus, id est advocatus ad 
exorandum iudicem, huiusmodi officiorum remedia mandabat, puta nunc 
ad exercendam sobrietatis et abstinentiae disciplinam ; hunc qui reci- 
Pimus, necessario etiam, quae tunc  constituit, observamus. Apollonius 
ap. Euseb. V, 18: Movzavos 6 ynoreies vouodeıyoss. Hippol. Kefut. 
VII, 19: (Oi Pouyes) zaırigovor vnoıeias zai Eopıas zu Enpoypaylag 
“ei bapavopayias, Yaoxovızs Und yuralwv dedıddydaı. 
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der Stationen bis zum Abend), und in der Anordnung vor 
jährlich zwei Wochen fogenannter Zerophagieen, in denen man 
ſich des Fleifches, des Weines, der Ledereien und des Bades 
enthalten follte ). Gegen diefe Anordnungen wurden die ent- 
gegengefegten Vorwuͤrfe der Neuerung und der Ruͤckkehr zum 
alten Teftament erhoben 3), und indem Tertullian beide zuruͤck— 
zumweifen verfucht, kann es nicht fehlen, daß er. beide beftätigt, 
d. h. daß er feinen Standpunft als einen reaftionären darftellt. 
Die Reaktion mußte in diefem Falle der Anordnung von Gere: 
monieen mit Beftimmtheit auf das Mufter des alten Teftaments 
zurücdgehen, und dies thut auch Tertullian mit der Regel: Si 
nova conditio in Christo, nova et solemnia esse debebunt (de 
ieiun. 14), und ift feinen Grundfägen (de virg. vel. 1, ſ. o. 
S. 493) untren genug, um aus dem traditionellen Feftftchen 
des DOfterfeftes, der Pfingftzeit, und der oben erwähnten Faften- 
tage zu fchließen, das neue Gefek koͤnne auch noch mit weiteren 
Seremonialbeitimmungen umgeben werden. Allerdings ift dies 
eine nothwendige Konfeguenz aus der Anwendung des Begriffs 
des neuen Geſetzes auf das Chriftenthum, und indem feine uns 
mittelbare Uebertragung aus dem alten Teſtament ftattfand, 
hielt fid) der Montanismus auf dem Gebiet ded neuen Ge 
feßed, und der Vorwurf des Galatifirend war ſchief. Aber 
der Verſuch Tertullians, den entgegengefegten Vorwurf der 
Neuerung abzulehnen, zeigt eben deutlich, daß die Grenze zwi- 
fchen dem alten und dem neuen Geſetz nicht feftgehalten werden 
kann, und daß die Weiterbildung des letztern nur durch die Zurüd- 
führung einer überwundenen Lebensſtufe möglih if. Das Re 
fultat der biblifchen Beweisführung, welche er vom fechften 





1) De ieiun. 1: Arguunt nos, — quod slationes plerumque in ves- 
peram producamus. 10: Aeque stationes nostras ut indignas, quasdam 
vero et in serum constitutas novitalis nomine incusant, hoc quoque munus 
et ex arbitrio obeundum esse dicentes, et non ultra nonam detinendum, 
de suo scilicet more. 

2) De ieiun. 15: Duas in anno »hebdomadas xerophagiarum nec to- 
tas, exceptis scilicet sabbatis et dominicis olferimus deo. Conf. cap. 1. 


3) Der erftere Vorwurf cap. 1. 10. 13. Der letztere in ber charqkte⸗ 
riſtiſchen Form des Galatiſirens cap. 2. 14. 


—— 


Kapitel an für die Nothwendigkeit des Faſtens überhaupt‘), 
dann fpeciell für die montaniftifche Form deffelben Ieiftet, faßt 
er in den Worten zufammen, er widerlege diejenigen, welche 
die Faftengebote der Neuheit befchuldigen, denn neu fei nicht, 
was immer gelte und leer nicht, was nüglich fei ?). Allerdings 
gefteht er zu, daß nicht über alle diefe Punkte göttliche Gebote 
vorhanden feien, fondern manche der von ihm angeführten Bei— 
fpiele auf menfchlichen, freiwilligen Gelübden beruhen; in Bes 
ziehung auf diefe ftellt er aber den Grundfaß auf, daß die 
Annahme folcher Gelübde bei Gott einem Gebote derfelben gleich 
zu achten fe’). Nach dieſen Geſtaͤndniſſen bleibt alfo für den 
Montanismus nur das als fpeciftfch ſtehen, daß er die praftifche 
Durchführung deffen beabfichtigt, was er als ewiges göttliches 
Gebot erfannt hat. Es iſt dies derfelbe Fall, wie bei der Pflicht 
des Märtyrerthumg, jedoch mit dem Unterfchied, daß diefe nur 
aus dem neuen Teftament abgeleitet wurde, während die mon- 
taniftifche Faftengefeßgebung auf das alte Teftament zurüdging, 
uneingedenf der Herzenshärte, mit deren Vernichtung durd) Chri— 
ſtus auch die Läftigen Geremonialgefege aufgehoben fein follten. 

3. Die Ehe Die Montaniften geftatten Feine zweite 
Ehe *), und ftellen fic mit diefem Grundfage zwifchen die Ka- 


1) De ieiun. 7: Non modo naturae mutationem (d. bh. die Gleichheit 
mit Gott, der nichtd genießt) aut periculorum aversionem, aut delictorum 
obliterationem, verum eliam sacramentorum agnilionem ieiunia de deo 
merebunlur. 


2) De ieiun. 11: Dum pariler ostendimus, quo semper in ordine 
fuerint religionis (singulae species ieiunationum), eos revincamus, qui 
nenn ut nova accusant; nec novum enim, quod semper, nec vacuum, quod 
utile. 


3) De ieiun. 11: Et votum, cum a deo acceplatum est, legem in 
posterum facit per aucloritatem acceptatoris; exinde enim faciendum man- 
davit, qui factum comprobavit. 


4) Adv. Marc. I, 29: Nubendi iam modus ponitur; quem quidem 
apud nos spirilalis ratio paracleto auctore defendit, unum in fide matrimo- 
nium praescribens. De monog. 1: Nos, quos spiritales merito dici facit 
agnitio spiritalium charismatum — unum matrimonium novimus, sicut unum 
deum. Es if eine Konſequenzmacheret aus diefem Grundfag, wenn Apollonius 
bei Euseb. V, 18 den Montanus bezeichnet ald 6 duddkas Audeic yduov, 


und wenn er ebendafelbft erzählt, die montaniſtiſchen Prophetinnen hätten i 
Männer, verlaffen, ; — 
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tholifer, welche eine mehrmalige, und die Gnoftifer, welche gar 
feine Ehe erlauben). Von den beiden Schriften, welche Terz 
tullian der Verteidigung diefes Grundſatzes gewidmet hat, de 
exhortatione castitatis und de monogamia, feßt die legtere dem 
Vorwurf der Neuerung fogleich die Verficherung entgegen, die 
Befchränfung der Che auf die angegebene Regel fei fo wenig 
etwas Neues, daß, wenn der Paraflet auch vollftändige Vir— 
ginität verlangt hätte, dies nur im Einverftändniß mit Chriſtus 
felbft gefchehen fein würde, „‚spadonibus aperiente regna coe- 
lorum ut et ipso spadene“ (de monog. 3; vgl. Matth. 19, 19). 
Nach Beſprechung einiger apoftolifcher Stellen C1 Kor. 7,1; 
1 Joh. 3, 3), welche vollftändige Birginität verlangen follen, 
fchließt Tertullian mit den Worten: ‚Alt ift diefe Eitte, fie ift 
früher dargeftellt im Leben und im Willen des Herrn, danach in 
den Rathſchlaͤgen und Vorbildern feiner Apoftel. Schon lange 
find wir zu diefer Heiligkeit beftimmt gewefen. Nichts Neues 
führt der Paraflet ein; woran er früher erinnert hat, das fegt 
er feſt; was er nachgegeben hat, das fordert er.’ Wenn nun 
aber doch der Paraklet nicht auf Pirginität, fondern nur auf 
Einehe dringt, fo fol diefe Konceſſion an die menfchliche Schwach— 
heit, als die geringfte, dem Sinne Chrifti am angemeffenften 
fein, Jedoch auch diefe in der Einehe liegende Konceffion fol 
nichts Neues fein. Vielmehr macht ſich Tertullian anheifchig, 
ihr Alter und ihre riftlihe Eigenthuͤmlichkeit aus der heiligen 
Schrift nachzuweiſen, woraus folge, daß der Paraklet die Ein- 
ehe nicht fowohl einführe, als wiederherftelle?). In dieſen 


1) De monog. 1: Haeretici nuplias auferunt, psychiei ingerunt; illi 
nec semel, isti non semel nubunt. 


2) De monog. 4: Evolvamus communia nstrumenta  scripturarum 
pristinarum. Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque novam neque ex- 
traneam esse monogamiae diseiplinam, imo et antiquam et propriam Christi- 
anorum, ut paracletum restitutorem polius sentias eius, quam instilulorem. 
Damit ſtimmen überein Athenagorad (Legat. 33): To &v nagsevig xai evvovyig 
ueivar ucklov nagloryoı 10 He. — 6 devregos yauos Eungenns Lot 
woryela. Iheophilus (ad Autolyc. III, 15): Ilag’ ois (rois xgıotiavois) 
OwgpooVvy nageoııy, Eyrgarsiz doreitaı, uovoyaula ıngeiiaı, üyveie 
yuAdooera.. Jrenäus (Il, 17, 2): Samaritana praevarienirix, quae in 
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Worten ift der reaftionäre Charakter des Montanismus auf 
eine beftimmte Formel gebracht, welche ung in den Schriften 
Zertulliang über das Maͤrtyrerthum und das Faften nicht be— 
gegnete, mit welcher aber die Methode feines Schriftbeweifegs 

und einzelne Aeußerungen in denfelben vollftändig übereinftim- 
men. Der nım folgende Schriftbeweis berührt fih in den meiften 
Punften mit dem im Buche de exhortatione castitatis geführten. 
Zur Einehe. verpflichtet das Beifpiel des erften Paares, weil in 
Ehriftus alle Dinge auf den urfprünglichen Zuftand zuruͤckge— 
führt werden (de monog. 5; de exh. cast. 5). Die Vielweiberei 
des Abraham fol nicht ald maaßgebend angefehen werden koͤn— 
nen, einmal, weil die Negel: crescite et mulliplicamini, nicht: 
mehr gelten kann, wo es heißt: tempus iam in collecto est 
(de exh. cast. 6); dann weil Abraham nad) dem yanlinifchen 
Grundfag nur ald Glaubender Mufter ver Chriften ift, nicht 
aber nady dem Zeitpunft feiner Befchneitung, mit welcher feine 
Vielweiberet zufammentrifft (de monog. 6). Dagegen wird aus 
dem mofaifchen Gefeg die vorgebliche Beftimmung über die Ein- 
ehe der Priefter auf alle Chriften übertragen). Das neue 
Teftament bietet dem Zertullian verfchiedene direkte und indirefte 
Empfehlungen und Beifpiele der Monogamie, jedoch machte ihm 
der Widerfpruch, der in den Aeußerungen des Paulus fi) dar- 
bot, manche Schwierigkeit. In der Schrift de monogamia 14 
entſcheidet er fi dahin, daß es im Werfen der neuen Prophette 
liege, daß fie über die Nachficht des Apofteld hinausgehe, da 
fie das Recht dazu habe. In der andern Schrift loͤſt er diefen 
Widerſpruch aus den Aeußerungen des Apoſtels ſelbſt auf eine 
feine Weiſe. Die Erlaubniß zur zweiten Ehe giebt Paulus als 
Menſch, bei dem Vorzuge jedoch, den er der Monogamie er- 


uno viro non mansit, sed fornicata est in multis nuptiis, Cleme 

a l N nd (Strom. 
I, 12, 52) erklärt die zweite Che zwar nicht für Sünde, aber doch er einen 
Mangel chriſtlicher Vollkommenheit, und verheißt der Enthaltung von der zwei⸗ 
ten Ehe himmliſchen Preis, Vgi. Hermae Pastor Mand. 4, 4. ; 


sto Va on r er monog. 7: Certe sacerdotes sumus a Chri- 
; 3 samiae debilores, ex pristina dei lege — 
suis saverdotibus prophélavit. f RR LE BE er 
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theift, beruft er fich auf den heiligen Geift- (1 Kor. 7, 40) 
das heißt, auf dafjelbe Princip, welches in den neuen Prophe— 
ten fortwirft ). Diefe Beweisführung giebt ung wieder Proben, 
davon, wie wenig der Montanismus im Stande ift, feine Offen- 
barungstheorie wenigftens an dem feftgehaltenen Unterfchiede zwis 
fhen dem alten und dem neuen Teftament zu bewähren. Während 
Zertullian die Vielweiberei der Patriarchen bei Seite fekt, als 
einer überwundenen Offenbarungsftufe angehörig, benugt er dag 
mofaifche Prieftergefeß für feinen Zwed, weil nichts dagegen 
fei, von den alten Vorbildern das anzuerfennen, was mit feinen 
eigenen Tendenzen übereinftinme?). Dies ift ein deutlicher Bes 
weis dafıir, wie wenig der Montanismus fih in Wirklichkeit 
von dem Standpunft des Katholicismug entfernte, welchen Terz 
tullian mit den Worten bezeichnet ; Ecclesia legem et prophetas 
eum evangelicis et apostolicis scriptis miscet (de praescr. haer. 
36). Alfo nicht eine neue Sittengefeßgebung, fondern nur die 
Durchführung der alten, in beiden Teſtamenten niedergelegten 
Gefeßgebung ift die Abficht ded Montanismus auch in Betreff 
der Monogamie. F 

Wir haben oben aus Tertulliansg Munde vernommen, daß 
die Berpflihtung zur Monogamie, welche der Paraflet ausfpricht, 
im Verhaͤltniß zu dem von Chriftus und Paulus gegebenen Bei- 
fpiele al$ Infonfequenz, ald Konceffton anzufehen ſei. Deßhalb 
führt ihn die Konfequenz des asketiſchen Principe dahin, die 
volle Birginität viel höher zu ftellen, als die Monogamie ); er 
ift, fo zu fagen, als Menſch parakletiſcher ald der Paraflet 
ſelbſt. Dies zeigt fich denn auch in dem harten Urtheil, das 
aus der Auffaffung der Ehe als finnlicher Gefchlechtögemein- 


1) De exh. cast. 4: Cum veniam facit, prudentis hominis consilium 
allegat, cum continentiam indicit, spiritus sancti consilium affirmat. 

9) De exh. cast. 7: Cur de prislinis exemplis non ea potius agnos- 
camus, quae cum posteris communicant disciplinam, et formam velustatis 
ad novilatem transmittunt? 

3) De exh. cast. 1: Voluntas dei est sanctificatio nostra. — Id bo- 
num — in species distribuo complüres. Prima species est virginitas a na- 
liyitate, secunda virginitas a secunda nalivilate, id est lavacro, tertius 
gradus superest monogamia. 
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ſchaft nothwendig folgte, daß jede Ehe, auch die einmalige, ſich 
von der Unzucht wefentlich nicht unterfcheide I. Diefer Konfequenz 
ift denn auch die montaniftifche Prophetie wenigſtens noch in 
einem Punkte gefolgt, nämlich in der Empfehlung der Virginität 
für den Klerus. Die Prophetin Prisfa hat gefagt: „Nur ein 
heifiger, das heißt, jungfräulicher Diener kann das Heilige 
recht verwalten. Denn die Neinigfeit ſtimmt damit überein, 
und fie fehen Gefichte, und das Antlig niederbeugend hören fie 
deutlic; verborgene Stimmen heilfamen Inhalts‘ 2). 

Alle diefe Grundfäse, deren idealen Hintergrund wir noch 
im Zufammenhang mit den übrigen Satungen des Montanigmue 
zu unterfuchen haben, werden auch fchon in den nichtmontaniſti— 
fhen Schriften Tertullians ad uxorem berührt. Das erfte Buch 
derfelben empftehlt die Monogamie, das zweite geftattet aller- 
dings die Eingehung einer zweiten Che, widerräth aber eine 
folhe mit einem Heiden. Dabei tritt aber die Hochſchaͤtzung 
der Birginität (I, H, fo wie die Anficht, daß die Ehe ein noth- 
wendiges Uebel fei (1,3), deutlich genug hervor. 

4. Der äußere Anftand. Es liegt in demjenigen Bes 
griff des Gefeges, unter welchem der Montanismus das Chriften- 
thum auffaßte, daß die Fragen, ob ein Chrift einen Kranz 
tragen dürfe, und ob die Jungfrauen in den Gemeindeverfammz 
lungen verfchleiert erfcheinen follen, mit derfelben Strenge be- 
handelt werden, wie die in die Lebensordnung fo tief eingreifenz 
den Inftitutionen der Ehe und des Faftens, und die Pflicht des 
Maͤrtyrerthums. Da der Paraklet mit derfelben Genauigkeit 
auch über jene Fälle des Außern Anftandes entfcheidet, fo wid: 





1) De exh. cast. 9: Leges videntur matrimonii et stupri differentiam 
facere, per diversitatem illiciti, non per condilionem rei ipsius. Alioquin 
quae res et viris et feminis omnibus adest, ad matrimonium et sluprum ? 
commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentiam dominus stupro adaequa- 
vit. Ergo, inquis, iam et primas, id est unas nuptias destruis? Nec imme- 
rito, quoniam el ipsae ex eo constant, quod est stuprum. 


2) De exh. cast. 11: Per sanctam prophetidem Priscam ita evangeliza- 
tur, quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare, Purificantia 
enim concordat, et visiones vident, et ponentes faciem deorsum cetiam 
voces audiunt manifestas, tam salutares, quam et oceultas. Bol. Nean- 


der, Antignoſtikus S. 2455 Schwegler ©. Gi. 
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met auch Zertullian der DVertheidigung diefer Entfcheidungen 
denfelben Eifer, der in allen feinen Streitfchriften hervorbricht. 
Diefer Eifer verräth uns aber gerade in den hiehergehörigen 
Schriften de virginibus velandis und de corona militis mehr 
als irgendwo anders den eigentlichen Charafter der montaniftis 
fhen Gefeßgebung im Verhäaͤltniß zur beftehenden Sitte. ı In 
der erftern Schrift entwicelt Tertullian ausführlicher, als fonft, 
die Stellung des Paraflet zu Chriftus, das Berhältniß der 
neuen Disciplin einmal zu dem feftftehenden Togma, dann zu 
der traditionellen Gewohnheit, und geht mit der Behauptung 
zu feinem Gegenitand über: Paracletum qui audierunt, usque 
nunc, non olim prophetantem, virgines contegunt ’). Daß die 
Uebereinftimmung diefer Anordnung mit der Schrift nachgewiefen 
werde, verjteht fich von jelbft; e8 wird deßhalb der Beweis ge 
liefert, daß die Anordnung des Apofteld Cl Kor. 11, 5f.), daß 
die Weiber fich verfchleiern follen, auc auf die Sungfrauen 
zu beziehen fei 2). Diefem Beweife ift aber ein Abfchnitt voraus— 
gefchiekt, in welchem Tertullian ſich ausführlich auf die mit der 
Forderung des Paraflet übereinftimmende fehon vorhandene Ges 
wohnbheit beruft °). Dies beweift nicht nur wiederum, daß der 
Montanismus nicht lauter neue Beftimmungen über die Eitte 
erläßt, fondern fogar, daß die wenigftens von ihm in Anſpruch 
genommene Ausführung der alten Gefeße *) feineswegs durch— 
gängig der herrfchenden Sitte entgegengefegt ift. In unferem 
Falle nämlich berührt ſich die vorgeblich alle Gewohnheit über: 


1) De virg. vel. 1. fin. Cap, 17: Nobis dominus etiam revelationi- 
bus velaminis spalia metatus est. Nam cuidam sorori noslrae angelus in 
somnis cervices, quasi applauderet, verberens, elegantes, inquit, cervices 
et merilo nudae; bonum est usque ad lumbos a capite veleris, ne et tibi 
ista cervicum libertas non presit, et utique, quod uni dixeris, omnibus 
dixeris, 

2) Ibid. 4—8. Bl. daruber auch de oratione 16. 17. 


3) Ibid. 2: Nolo interim hunc morem veritati deputare, consueludo 
sit tantisper, ut consuetudini eliam consuetudinem opponam. Per Graeciam 
et quasdam barbarias eius plures ecclesiae virgines suas abscondunt, Est 
et sub hoc coelo institutum istud alicubi, ne quis gentilitati graecanicae 
aut barbaricae consuetudinem illam adscribat. 


4) Ibid. 16: Scriptura legem condit, disciplina exigit. 
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bietende Neubildung der Sitte durch den Paraklet mit einer 
ſchon weit verbreiteten Gewohnheit, welche deßhalb nur anzu— 
erkennen war '), deren faktiſche Anerkennung jedoch den ſpecifi⸗ 
ſchen Charakter des Montanismus ſehr zu beeintraͤchtigen ſcheint. 

Bei dem Verbot, einen Kranz zu tragen, war der Monta— 
nismus durch feine Verpflichtung zum Märtyrerthum intereffirt. 
Es lag der Fall vor, daß ein chriftlicher Soldat bei einem Feſte 
unter feinen befränzten Kameraden allein ohne Kranz auf dem 
Haupte erfchienen, daran alg Chriſt erfannt und gefangen gefet 
worden war. Sein Verfahren hatte unter den Chriſten Mißbilli- 
gung gefunden; Tertullian aber vertheidigt es aus derfelben Ten— 
denz, welche ſich in der Verpflichtung zum Märtyrerthum aus⸗ 
fpricht, aber wodurch? Durd) die Gewohnheit, welche in dieſer 
Hinficht hergebradht war 2). Cine Schriftauftorität war nicht 
vorhanden, ein beftimmter Prophetenausfprud), der die Tradition 
hätte beftätigen koͤnnen, wahricheinfih auch nicht, denn fonft 
hätte Tertullian venfelben mitgetheiltz deßhalb begründet er 
die Gültigkeit jener durch die Schrift nicht feitgeftellten Dbfer- 
vanz auf eine ganze Neihe von Beifpielen derfelben Art, welche 
ihm das Gemeindeleben darbot. Diefer Fall unterfcheidet fi 
von dem vorher. befprochenen wefentlich, da die Berfchleierung 
der Jungfrauen eine, ſei es richtig oder unrichtig gebrauchte, 
Schriftauftorität, und daneben nur eine partielle Obfervanz für 
ſich hatte, während hier eine offene Kapitulation des an und 
für ficy antitraditionellen Montanismus mit der Tradition ftatt- 
findet. Folgerecht mußte derfelbe alle jene von Tertullian anz 
geführten Gebräuche entweder ausdruͤcklich durch prophetifche 
Ausſpruͤche beftätigen, oder diefelben abfchaffen. Gefchah Keines 
von Beiden, fo erfennen wir daran, daß die Neugeftaltung 
der Disciplin durch den Paraflet nur eine partis- 
fulare war, d. h. ſich nur in folchen Fällen bewies, in denen 


1) De virg. vel. 2: Non possumus respuere consuetudinem, quam 
damnare non possumus. 


2) De cor. mil. 2: Habemus observationem inveteratam, quae prae- 
veniendo statum fecit. Hanc si nulla scriptura determinavit, certe consue- 
fudo corroboravit, quae sine dubio de Laditione manavit. 
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gerade verfchiedene Anfichten fih geltend machten, dagegen dies 
jenigen Gebräuche unangetaftet ließ, welche aus irgend welchem 
Grunde nicht: Gegenftand des Streites geworben waren. In 
jenen Fällen nun, welche eben darum fchwanfend wurden, weil 
fih an ihnen eine Veränderung der Eitte vollzog, tritt der 
- Montanismus reaftionär auf, und in der firengen Durchführung 
der alten Sitte haben wir bisher feinen fpeciftfchen Charakter 
erfannt. Indem aber dies nur in einzelnen Punkten, der Sache 
nach, ftattfinden Fonnte, fo zeigt fich daran, daß. der Montanig- 
mus nicht eine abfolute, fondern nur eine relative, durch bie 
Berhältniffe, unter denen er entftand, wefentlich bedingte Ge— 
ftaltung iſt. Da eine Reaktion immer abhängt von dem Maaße 
der Entwickelung, gegen welche fie auftritt, und die Punkte, 
welche nicht in die Entwicelung hineingezogen werben, ebenfalls 
unberührt. läßt, fo giebt fi aucd der Montanismus faͤlſchlich 
für einen abfolut neuen Anfang, oder für eine neue Dffenba- 
rungsftufe aus. Wäre der Montanismus in feinem Charafter 
als neue Disciplinargefeßgebung, oder ald VBollziehung der von 
Chriftus herrührenden Disciplinargefeßgebung, eine neue Offen— 
barungsftufe, fo hätte er feinen einzigen in der Kirche geltenden 
Gebrauch beftehen laffen, oder ohne ausdrückliche Beftätigung 
anerfannt ). 





Die Reaktion auf dem Gebiete der hriftlichen Sitte, welche 
ſich bis jegt als das Wefen des Montanismus dargeſtellt hat, 


1) Auf dieſem Punkte möchte ed paſſend fein, eine Stelle von Drigenes 
anzuführen, welche fih auf nichts Anderes, als auf den Montanismus beziehen 
kann, und gewiſſermaßen mit unſerem Urtheile über denſelben übereinſtimmt. 
De prineipiis H, 7, 3: Aliis praebetur per spiritum sermo sapientiae, aliis 
sermo scientiae, aliis fides et ita per singulos, qui eum capere possunt, 
hoc elfieitur vel hoc intelligitur ipse spiritus, quo indiget ille, qui eum, 
participare meruerit (1 Cor. 12, 8). Quas divisiones ac differentias non 
advertentes hi, qui .eum Paracletum in evangelio audiunt nominari, neque 
considerantes, ex quo opere vel acto Paracletus nominelur, vilibus eum 
‚nescio quibus spirilibus compararuni, et per hoc conturbare conati sunt 
ecclesias Christi, ita ut dissensiones fratribus non modicas generarent. ... 
Pro -imperitia sui inlellectus, minora guam dignum est de eius divinitate 
senlientes, erroribus se ac deceptionibus tradiderant, erratico magis spirilu 
depravati, quam sancli spiritus instilulionibus eruditi, secundum quod apo- 
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ift nicht gegen ein Princip, fondern nur gegen einzelne Abwei- 
dungen von dem allgemein anerfannten Prineip gerichtet. Die 
Agkefe, welche auf der Anſchauung von dem fchlechthin aus— 
fchließenden Verhältniffe zwifchen Geift und Fleiſch beruht, und 
die Flucht vor der Welt, in welcher ſich der Gedanfe von der 
Unvereinbarfeit der göttlichen Zwede und des Lebens in ber 
Welt verwirklicht, find der gemeinfame Charafter der montani- 
ftifchen und der allgemein chriftlichen Sitte jener Zeit. Tertul—⸗ 
lian hat, ehe er die neue Prophetie anerfannte, und deren aus— 
druͤckliche Forderungen vertheidigte, in vielen Schriften diefelben 
Grundfäge verfochten. Die Gleichheit feiner Anfichten über die 
Ehe in den beiden Perioden feines Lebens ift erwähnt. Die 
Freudigfeit zum Märtyrerthum leitet er beidemale aus der noth- 
wendigen Unterwerfung des Fleifches unter den Geift ab. (ad 
martyres 4, de fuga 8), der fih aus der Welt, wie aus einen 
Gefängniffe herauswänfcht ). Wenn er ald Montanijt fich gegen 
die Befränzung auch darum erffärt, weil fie durch ihren Ge— 
brauch bei heidnifchen Feften den Menfchen in Beziehung zum 
Teufel feße, fo ift Died auch der Grund, weßhalb er vorher den 
MWeibern den Pug, und den Chriften die Theilnahme an Schau— 
fpielen verboten hatte (de cor. mil. 7.10; de cultu feminarum 
1,2, I, 11; de speclaculis 7). Bei dem Streit über das Faften 
handelt e8 fi) nur um ein Mehr oder Minder, während das 
asketiſche Princip, den Geift frei zu machen, indem die Pflege 
dem Leibe entzogen wird (de ieiun. 8. 12), beiden Formen gleiche 
mäßig zum Grunde liegt. 

Wenn alfo die nur auf wenige Punkte befchränfte Reak— 


stolus dixit (1 Tim. 4, 1. 2): Doctrinam spirituum daemoniorum sequen- 
tes prohibentium nubere ad ruinam et interitum multorum, et importune 
se abstinere a cibis, ut per ostentalionem acrioris observantiae seducant 
animas innocentum. Hier it ſehr richtig die Unangemeffenheit der montanis 
ftifchen Inftitutionen zu dem Principe aller Offenbarung, dem b. Geifte her- 
vorgehoben. Webrigens bezeugt auch Zertullian (de ieiun. 2), Daß die Gegner 
der Montaniften jene Stelle aus dem Timothensbriefe auf die Montaniften ge- 
deutet hätten. 


1) Ad mart. 2: Si recogitemus, ipsum magis mundum carcerem 
esse, exisse vos e Carcere, quam in carcerem introisse intelligemus. ' 
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tion des Montanismus weder ein neues Princip aufitellt, noch 
aud fo ganz antitraditionell ift, als fie zuerft erfchien, fo leuch— 
tet ein, daß der Unterfchied des Montanigmus von dem übrigen 
Gebiete der hriftlichen Kirche, fo weit wir ihn bisher kennen 
gelernt haben, nur als ein quantitativer anzufehen if. Die 
Tendenz der fittlichen Strenge, welche die Partei der neuen 
Propheten verfolgte, ift derfelben nicht in der Art eigenthuͤmlich, 
daß außerhalb ihrer nur die fittliche Schlaffheit Geltung gehabt 
hätte; ſondern Tertullians Schriften bieten Beweife genug da- 
für, daß nicht die neuen Propheten allein firengere Grundfäße 
der Sitte in der Kirche vertraten. Dagegen unterliegt e8 kei— 
- nem Zweifel, daß in der Kirche im Allgemeinen unter der Lei— 
tung des Klerus eine Vermweltlichung des chriftlichen Lebens fich 
vollzog, welche eben die Reaktion der neuen Propheten hervor: 
rief. Für diefe und ihre Partei war die Erwartung des Welt- 
endes das Hauptmotiv zur Schärfung der fittlichen Forderungen ). 
Shr Princip war, daß der Chrift mit der Welt brechen müffe, 
weil die Welt am Rande des Unterganges fei. Aber auch dies 
Motiv ift nicht fo charafteriftifch für die Partei der neuen 
Propheten, daß es nicht von Zertullian fchon vor feinem Ueber- 
gang zu derfelben gegen die Che geltend gemacht worden wäre 
(ad uxorem I], 5). Die Erwartung der Parufie ift ja ferner 
ein Element des allgemeinen Glaubens der Kirche und wird von 
allen Kirchenlehrern jener Zeit bezeugt. Allein es ift fein geringer 
Unterfchied wahrzunehmen, wenn einerfeits, neben tem Glauben 
an dag Ende der Gefchichte, die Kirche in folhen Formen ges 
ftaltet wird, welche auf eine lange Geſchichte berechnet find, 
und wenn andererfeit8 der Glaube an dad Ende der Gefchichte 
durd) die Perfonen der efftatifchen Propheten eine unmittelbar 
anfchauliche Gewalt gewann. Die Grundfäge fittlicher Strenge 
und die Erwartung des Weltendes find. in der Hand der Mon 
taniften nichts weniger als unerhörte Neuigkeiten, fondern fie 
find die Grundlagen der altchriftfihen Weltanfchauung. Sie ber 





1) Bol. Baur, Das Wefen des Montanismus. In den Theol. Jahre 
büchern 1851. Heft 4. ©. 5538—594, beſonders S. 560 ff, 
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ftimmen nur darum die Phyfiognomie einer befondern Partet, 
weil die Kirche mit der innerlichen Gleichgültigfeit gegen die 
efchatologifche Erwartung einer Erfchlaffung der Sitte Raum 
gegeben hatte. Eine Reaktion der fittlichen Strenge war natur— 
gemäß auf die Belebung ver efchatologifchen Erwartung anger 
wiefen; und daß Propheten auftraten, welche in jenem Sinne 
redeten, ift deßhalb nichts Auffallendes. 

Zwifchen den Montaniften und der Kirche fteht es alfo nicht 
fo, ald ob die Richtung jener Partei in einem an ſich widers 
riftlichen Elemente wurzele. Sondern das Gegentheil ift der 
Fall; und der fittliche Geift in der Kirche, welcher die montanijtifche 
Reaktion hervorrief, war in einer unverfennbaren Abwendung 
von den urfprünglichen Aufgaben begriffen. Auch die Mittel, 
mit welchen jene Reaktion durchgeführt werden follte, waren an 
ſich nicht widerchriftlih. Aber die Kombination diefer Mittel 
ift in einer bedenflichen Weiſe gefchehen. Einmal liegt in der 
gefeglichen Kleinmeifterei, welche die neuen Propheten. leitet, 
feine Kraft fittlicher Erhebung und Erneuerung; dann liegt in 
der Prätenfion, eine neue Dffenbarung darzuftellen, eine fchwere 
Selbſttaͤuſchung; und endlich reicht die Schärfung der. efchato- 
logifchen Erwartung auf die Känge nicht aus, um auch die 
an fich richtigften Grundfäge zu empfehlen. Durch jene Eigen- 
thümlichfeiten qualificirte fi) die Richtung der Montaniften 
nicht zur Herrfchaft in der Kirche. Umgekehrt aber folgt die 
Kirche mit ihrer disciplinarifchen Weitherzigfeit einem durch die 
Geſchichte gerechtfertigten Triebe, gefchichtlihe Macht in ver 
Welt zu werden, wenn .auc auf Koſten mancher Güter ihrer 
urfprünglichen Ausftattung. 

Eine ſchwere Krifis der chriftlichen Kirche ftellt fich in dies 
fen Gegenfägen dar. Die alten Grundfäge der Sitte find in 
der Hand einer Partei von apartem und unheimlichem Gepräge; 
die Kirche dagegen ift in einer Abweichung von ihrer urfprünglichen 
Richtung begriffen, ohne daß das Ziel derfelben in deutlicher 
Geſtalt fhon in den Gefichtefreis getreten wäre. Nach dem 
Rechte der frühern Epoche Liege fich unmöglich zu Gunften der 
einen oder der andern Richtung entfcheiden. Aber zur richtigen 


ae 


Wuͤrdigung der bezeichneten Sachlage gehört, daß die beiden 
Gegenfäge, die bezeichnet find, nicht fo nackt einander gegenüber 
geftanden haben koͤnnen, daß nicht -in der von den neuen Pros 
pheten unabhängig bleibenden Kirche eine analoge Richtung 
fittlicher Strenge, vielleicht in mannigfacher Abftufung vertreten 
gewejen wäre. Denn die gleichen Tendenzen find fowohl vor 
als auch nad der Epoche des Montanismus innerhalb der 
Kirche rege gewefen. Die fittliche Strenge an ſich iſt nicht 
nothwendig ſchismatiſch; Die fehismatifche Stellung der neuen 
Propheten ift alfo durch die bisher erörterten Merkmale nod) 
nicht erklärt. Es bedarf vielmehr noch der Ermittlung anderer 
fpeeififcher Merkmale, um die ganze Eigenthuͤmlichkeit des Monz 
tanismus zu erfennen. 

Vorher aber ift ein Bedenfen zu erledigen, welches von 
Hauber!) gegen Schwegler erhoben ift, und welches auch 
unfere bisherige Unterfuchung trifft. Hauber meint, Schweg« 
ler habe in der Annahme geirrt, daß Tertullian der eigentliche 
Repräfentant des Montanismus gewefen fei, während er doch 
nur ein mehr zufälliger Anhänger veffelben wäre). Ald Ber 
gründung dieſes Urtheild darf man wohl folgende Aeußerung 
anfehen: „Tertullian vermag, und dies ift gewiß ein Zeichen 
feines freiern Verhaltens zur montaniftifchen Sefte, durchaus 
nicht bei feinen Behauptungen ſich mit den neuen: Prophetens 
ſtimmen zu beruhigen, fondern es ift ihm beftändiges Beduͤrfniß, 
in die frühere Zeit zurüczugehen, und für feine Einehe bald 
aus den Paradiefe, bald aus den Patriarchen, Prieftern u. f. w. 
Beftätigung, und bei Sefus und den Apofteln theild Beftätigung 
theil8 Entfchuldigung zu ſuchen“). Diefe Beobachtung ift ganz 
richtig, ja wir fönnen fogar noch einen fihärfern Widerſpruch 
Tertullians gegen die Grundanfchauung des Montanismus nadız 
weifen, in feiner Formel: paracleius reslilutor polius, quam- in- 


J 


1) Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, ein Beitrag zur chriſtlichen 
Sittengeſchichte; in den Studien und Kritiken 1845. ©. 607—602. 
2) A. a. D. ©. 608. 
8) A. a. O. ©. 616, 
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stitutor disciplinae (de monog. 4). Denn hierin ift ja aus⸗ 
drüclich geleugnet, daß die Offenbarung des Paraflet neuen 
Inhalt habe. Dennoch fünnen wir Haubers Folgerung nicht 
beiftinmen. Denn der Widerfpruh findet nicht zwifchen Ter— 
tulltan und dem Montanismus ftatt, fondern fällt in Tertullian 
felbft hinein. Es läßt ſich ja nicht verfennen, daß Tertullian 
den Dffenbarungen des Paraklet die vollfte Anerfennung fchenkt, 
und in der Schrift, welcher die oben angeführte Formel ent: 
lehnt ift, befenmt er ſich vorher zu dem eigentlicdy montaniftifchen 
Grundſatze: paracletus novae disciplinae institutor (cap. 2). 
Wie wirde er denn alfo diefen Standpunkt in allen hieher ge- 
hörigen Schriften einnehmen, wenn er nicht hauptſaͤchlich Mon- 
tanift wäre? Darum fann ebenfowenig darüber ein Zweifel 
entftehen, daß er vorherrfchend Nepräfentant des Montanismug 
ift, als man freilicd; die mit der andern Formel übereinftimmenz 
den Anfchauungen nur dem Tertullian, und nicht dem Monta- 
nismus anrechnen darf. Wie ift nun aber dieſer Widerſpruch 
zwifchen feinen eigenen Ausſpruͤchen zu erklären? Sch meine 
daraus, daß Tertullian der theologifche Apologet 
des Montanismus ift, dem freilich feiner ganzen Nas 
tur und feinem Urfprunge nad) das theologifche Element fremd 
ift. Nur aus diefer Eigenthümlichfeit ift einerfeits zu erflären, 
daß die Efftafe bei den Urhebern und den hervorragenden Trä- 
gern der Richtung als Hauptfache fich darftellte, und anderer- 
feits, daß diefelben ihre Disciplinargebote für eine neue Offen: 
barung halten Fonnten, während fie in Wirflichfeit nicht eine 
folde waren. Es ift daher nur aus Tertullians perfönlicher 
Dispofition zu erflären, daß er als Theolog Montanift wurde, 
und daß er felbft den Widerſpruch zwifchen ver Anerkennung 
der neuen Prophetie und feinen apologetifchen Schriftbeweifen 
nicht gewahr wurde. Deßhalb ift er nun aber doc, mit Ab: 
rechnung jener theolsgifchen Clemente, als Repräfentant des 
Montanismus zu betrachten; und, da wir fo wenig andere zu: 
verläfjige Berichte haben, find feine Schriften als Hauptquellen 
der Geſchichte des Montanismus anzuſehen und ferner zu be⸗ 
nutzen. Zugleich find aber auch feine Apologieen des Monta- 
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nismus eine unfchäsbare Handhabe zur Kritik diefer Nichtung, 
da ſich an ihnen die vorgeblich neue Offenbarung erproben läßt. 
Wir haben ja gefehen, daß Tertullian felbft die neue Dffenba- 
rung nur als partifulare Neaftion auf dem Gebiete der chrift- 
lichen Sitte zu rechtfertigen weiß. Sie kann alfo auch wirffich 
nicht mehr gewefen fein, als eben dies. Tertullian nimmt alfo 
freilich eine zweidentige Stellung ein, aber ihm felbft unbewußt. 
Denn hätte er fie eingejehen, fo würde er entweder dem Mon 
tanismus entfagt, oder ſich der Theologie entäußert haben. 


C. Die Sittenzudt. 


Da der Montanismus die Durchführung des von ihm, fei 
e8 als neu ausgefprochenen, oder nur wiederholten, Sittengefeßes 


bezweckt, fo traten neben die verfchärften pofitiven Forderungen 


die negativen befchränfenden Beltimmungen über die Buße. Aus 
der Heiligfeit der Gemeinde wird gefolgert, daß 
jede Todfünde die Zugehörigfeit zu derfelben ab- 
folut aufhebe, und daß die Vergebung verfelben nicht für 
die Kirche fattfinden dürfe, fondern allein Gott anheimzuftellen 
fee). Die Buße, das heißt die Sinnesänderung für. folche 
Sünden wünfchte natürlich der Montanismus, verweigerte 
aber den Büßenden die Wiederaufnahme in die Gemeinde, und 
machte nur auf Annahme verfelben bei Gott Hoffnung). So 
allein fchienen der Kirche ihre Prädifate vera, pudica, sancta, 
virgo gefichert zu fein. Tertullians Schrift de pudicitia, in welcher 
die montaniftifchen Grundfäge über die Buße entwickelt werden, 
ift gegen dad Edikt eines römifchen Bifchofs gerichtet, in wel— 
chem derfelbe die Buße für Ehebruch und Unzucht anzuerfennen 
verfpricht 9. An diefem Gegenjage werden wir uns die Eigen: 


1) De pud. 18. fin.: Poenitentia veniam consequi- poterit maioribus 


et irremissibilibus delictis a deo solo. 


2) De pud. 19; Sane agat poenilentiam, sed in finem moechiae, non 
famen et reslitutionem consecutura. Haec enim erit poenilentia, quam et 
nos deberi quidem agnoscismus multo. magis, sed de venia deo reservamus, 


3) De pud. 1: Audio edietum esse propositum et quidem peremto- 
rium. Pontifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: Ego et 
moechiae et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto, | 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2. Aufl, 33 
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thümflichfeiten des montaniftifchen Grundſatzes anſchaulich machen, 
und danach entfcheiden Fönnen, wie jih der Montanismus zur 
fatholifchen Sitte verhält, und ob der Anfprucd auf Neuheit ihm 
in diefem Punkte beftätigt werden kann. 

Im Berhältniß zu der Sitte der zweiten Buße in der fa- 
tholifchen Kirche ift die Leugnung derfelben durch den Monta- 
nismus jedenfalld etwas. Neues. Allein der Gegenfag fann 
nicht fo total gewefen fein, als es nad) der oben (©. 371) ange- 
führten Stelle aus der Schrift de poenilenlia fiheint. Denn 
Tertullian erwähnt in montaniftifchen Schriften ausdruͤcklich, 
daß Todtſchlag und Abfall zum Götendienft auch bei feinen 
Gegnern überhaupt feine Vergebung fände, daß alfo audy fie 
die zweite Buße für diefe Sünden nicht anerfaunten!). Hiemit 
ftimmt die Stelle de poenitentia 7 infofern überein, als auch in 
ihr nicht angedeutet ift, daß der Mord in der Gemeinde Vergebung 
finde. Die Abweichung findet alfo nur in Hinficht des Abfallg 
vom Ghriftenthume ftatt; und wir müffen annehmen, daß ſich 
in diefem Punkte Feine fefte Obfervanz gebildet haben wird, 
ehe der Montanismus auftrat. Dagegen wird die von Tertul- 
lian de poenitentia erwähnte Zulaflung der Fleifchesfünden zur 
Buße durch den Hirten des Hermas beftätigt. Um diefe handelt 
e8 ſich nun gerade zwifchen Tertullian, tem Montaniften, und 
dem römifchen Bifchof. Die Neuerung ift aber nicht nur auf 
der Seite Jenes, fondern fie wird offenbar von Beiden begangen. 
Don der Dbfervanz, daß die Fleifchesfünden zur zweiten Buße 
zuzulafjen find, weicht der Montanift ab, indem er jede Buße 
leugnet; von ihr weicht aber auch der römifche Bifchof ab, indem 
er die Buße für jene Vergehen ohne Cinfchränfung auf ein ein- 
ziges Mal geftattet. Tertullian fucht zwar einen Vortheil gegen 
den römifchen Bifchof zu gewinnen, indem er gegen denſelbe 


. 1) De pud. 12. : Neque idololatriae neque sanguini pax ab ecclesiis 
redditur. Cf. cap. 5. 22.— De monog. 15: Qui exprobrant nobis duritiam 
vel haeresin in hac causa, si in tantum fovent carnis infirmilatem, ut in 
nubendo frequenter sustinendam putent, cur illam in alia causa neque 
suslinent, neque fovent, cum tormentis expugnala cst in negalionem & 
Sed illam quidem a communicatione depellunt, quia non sustinuit in fin m, 
hanc vero suscipiunt, quasi et haec sustinuerit jn finem, = 
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an die urfprüngliche chriftliche Zucht appellirt, aber der Umweg, 


den er macht, beweift deutlich genug, wie wenig er fid) im Eins 
lang mit der Obfervanz weiß!) 

Die zweite Differenz betraf die Frage, wer al8 Inhaber 
der Schlüffelgewalt anzufehen ſei. Der römifche Bifchof, 
indem er jene Sünden zu vergeben verſprach, that dies offenbar 
in Hinficht auf feine Stellung als Nachfolger der Apoftel. 
Diefem Anſpruch feßte Tertullian folgende Theorie entgegen 2). 
Es iſt zwifchen der Lehrbefugniß und der perfönlihen Macht: 
vollfommenheit der Apoftel zu unterfcheiden. Das Recht, Sünden 
zu vergeben, gehört zu ihrer Machtvollfomnienheit, ebenfo wie ihre 
Wunderfraft. In der Handhabung diefer unmittelbar göttlichen 
Vorrechte find fie Nachfolger der Mropheten. Diefe Merkmale 
der perjönlichen Machtvollfommenheit, Prophetie, Wunderkraft 


1) De pud. 1: Moechis et fornicaloribus veniam pollicentur, adver- 
sus principalem christiani nominis disciplinam, quam ipsum quoque seculum 
usque adeo lestatur, ut. si quando eam in feminis nostris inquinamentis po- 
tius carnis, quam tiormentis punire contendat, id volens eripere, quod vi- 
tae anleponunt,. 


2) De pud. 21: Excerno inter doctrinam apostolorum et potestalem. 
— Itaque, si et ipsos beatos apostolos tale aliquid indulsisse constaret, 
cuius venia a deo non ab homine, compeleret non ex disciplina (= doctri- 
na), sed ex poleslate fecisse. Nam et morluos suscitaverunt, quod deus so- 
lus, et debiles redintegraverunt, quod nemo nisi' Christus, imo et plagas 
inflixerunt, quod noluit Christus. — Sic et prophetae caedem et cum ea 
moechiam poenitentibus ignoverant, quia et severilalis documenta fecerunt. 
Exhibe igitur et nunc mihi, apostolice, prophelica exempla el agnoscam 
divinitatem, et vindica tibi delictorum eiusmodi remittendorum potestatem, 
Quodsi disciplinae solius oflicia sortitus es, nec imperio praesidere, sed 
ministerio, quis aut quantus es indulgere? qui neque prophelam. nec apo- 
stolum exhibens, cares ea virtute, cuius est indulgere. Sed habet, inquis, 
potestateın ecelesia delieta donandi? Hoe ego magis et agnosco et dis- 
pono, qui ipsum paracletum in prophetis novis habeo dicentem: Potest 
ecclesia donare delictum, sed non laciam, ne et alia delinquant. — Ergo 
spiritus veritatis potest quidem indulgere fornicatoribus veniam, sed cum 
plurium malo non vult. De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ec- 
clesiae usurpes, si quia dixerit Pelro: Super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, tibi dedi claves regni coelestis, — ideirco praesumis et ad te 
derivasse solvendi et alligandi potestatem ? qualis es evertens alque com- 
mutans manifestam domini intentionem, personaliter hoc Petro conferen- 
tem ? — Secundum Petri personam spirilalibus poteslas ista conveniel aut 
apostolo aut prophetlae. Nam et ecclesia proprie el principaliler ipse est 
spiritus. — Es ideo ecclesia quidem delicta donabit, sed ecelesia spiritus 
per spirilalem hominem, non ecclesia numerus episcoporum. Domini enim, 
non famuli est ius et arbitrium, dei ipsius, non sacerdolis, 
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Schlüffelgewalt, Tegitimiren ſich gegenfeitig. Da nun ber Bifchof, 
auf welchen die Lehrbefugniß der Apoftel übergegangen ift, weder 
Proben von Prophetie, noch von Wunderfraft ablegt, fo kann 
er auch nicht Inhaber der Schluͤſſelgewalt ſein. Wenn die 
Kirche die Schluͤſſelgewalt fuͤhrt, ſo ſind deren Traͤger nicht die 
Biſchoͤfe, ſondern die Nachfolger der Apoſtel in der perſoͤnlichen 
Machtvollkommenheit, die neuen Propheten. Dieſe num, welche 
das Recht haben, zu binden und zu löfen, halten es für ange⸗ 
meffen, die Todſuͤnden nicht zu loͤſen, wie das von Tertullian 
angeführte Drafel des Paraklet beweilt: „Es kann die Kirche 
Uebertretung vergeben; aber ich werde ed nicht thun, damit fie 
nicht auch Anderes begehen.‘ Indem alfo der Epiſkopat und 
‚die Prophetie, das kirchliche Amt und die ausgezeichnete perſoͤn— 
liche Begabung ſich gegenfeitig die Schlüffelgewalt ftreitig madı- 
ten, fo fragt fich, weffen Anfprud das Recht des Herkommens 
für fich hatte. Diefe Frage laͤßt ſich beſtimmt dahin entfcheiden, 
daß weder der Epiffopat noch der Montanismus die Tradition 
für fi) haben; vielmehr find die Anfprüche Beider Neuerungen. 
Wenn urfpringlich fowohl die Exrfommunifation als auch die 
Wiederaufnahme der Gefallenen in die Kirche von dem Befchluffe 
der ganzen Gemeinde, und die Vollziehung des Iegtern Aftes 
von der Fürbitte derfelben abhing, und die Gemeindebeamten fo- 
wohl in der Füllung der Ausfchließungsfenten;, als in dem 
feierlichen Ausfprechen der Fürbitte nebft Handauflegung nur 
ald Nepräfentanten ver Gemeinde zu handeln hatten (Cf. o. 
©. 373 ff), fo liegt in dem Anfpruch einzelner Perfonen, feien 
e8 Bischöfe oder Propheten, an jene Funktion, eine flare Ab- 
weichung von der althergebrachten und gut bezeugten Firchlichen 
Sitte. Die Schlüffelgewalt lag auch nicht ſchon in der kirch— 
lichen Stellung der Bifchöfe ald Nachfolger der Apoftel, wie 
diefelbe feit der Mitte des zweiten Sahrhunderts ſich feftgeftellt 
hatte, und namentlich durch Irenaͤus und Tertullian bezeugt iſt. 
Aus dem Begriff der Nachfolge der Apoſtel folgte nach dieſen 
Zeugen nur die Lehrauktoritaͤt der Biſchoͤfe, aber nichts weiter. 
Indem nun Tertullian in der Anerkennung diefer Wuͤrde des 
Epiſkopates vor und nach ſeinem Uebergange zum Montanismus 
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ſich gleich blieb, und nicht etwa als Montaniſt den Biſchoͤfen 
ein Recht beſtritt, welches er vorher ſelbſt anerkannt hatte, ſo 
erkennen wir zunaͤchſt in dem Edikt des roͤmiſchen Biſchofs einen 
Fortſchritt der Anſpruͤche des Epiſkopates über 
die bisher erfannte Kehrauftorität deffelben, und ſchließen aus 
der Methode der Bekaͤmpfung Tertullians, daß dieſer Anſpruch 
auf die Schluͤſſelgewalt ohne weſentliche Mitwirkung der Ge— 
meinde aus einer umfaſſendern Deutung des Begriffs der apoſto⸗ 
liſchen Succefjien abgeleitet wurde, als welche demſelben ur- 
fprünglich beigelegt worden war. 

Tertullian erfennt neben der Lehrgewalt des Biſchofs in her: 
fommlicher Weife die Disciplinargewalt deffelden in der Ge 
meinde an !). Und indem er dem Bifcof die Vollmacht der 
Sundenvergebung beftritt, meinte er nad) dem alten Grundfage 
zu verfahren, daß Gott allein berechtigt fei, Sünden zu vergeben 
Gi. o. ©. 376). Aber nun erfannte er Gott felbjt als gegen— 
wärtig in den neuen Propheten, ftellte alfo beftimmte Menfchen 
als Träger jenes göttlichen Nechtes auf, wenn auch die Unter: 
fcheidung der göttlihen Macht im Propheten von dem menfc- 
fihen Organe noch fo fharf ausgeprägt wurte. Denn die An- 
nahme, daß Gott durch die Propheten die fogenannte Gewalt 
zu binden und zu löfen ausuͤbe, tritt ebenfo wie die entgegen- 
ftehende Prätenfion der Bifhöfe der bisher gültigen Obfervanz 
entgegen, daß die Gemeinde über Fortdauer oder Aufhebung der 
Exkommunikation zu entfcheiden, und die Cündenvergebung von 
Gott zu erbitten habe. Es waren nun doc, beftimmte Mittler 
zwifchen Gott und ben Gemeinden aufgeftellt. Daß diefelben 
durch die grundfägliche Verweigerung der Vergebung für Tod— 
fünden mehr eine Schranfe gegen die eingeriffene Keichtfertigfeit 
als die unumgänglichen Vermittler der den Einzelnen nothwendig 
gewordenen Önadengüter fein wollten, verändert die Sache im 
Grunde nicht. Denn neben der durch die Umftände veranlaßten 





1) In Hinfiht auf Anordnung von außerordentlihem Faſten durd den 
Biſchof fagt Tertullion de jeiun. 13: Itaque si et ex hominis edicto et in 
unum omnes taneıyopgiynosy agilalis ete. 


— 


Verweigerung der Suͤndenvergebung ſteht die Behauptung aus 
dem Munde jenes von Tertullian angefuͤhrten Propheten, daß 
die Kirche, naͤmlich die inſpirirten Perſonen, Suͤnden vergeben 
kann, alſo eines goͤttlichen Vorrechtes Herr iſt. 

Der eben dargeſtellte Gegenſatz zwiſchen den neuen Prophe⸗ 
ten und den Biſchoͤfen iſt direkt nur von Tertullian bezeugt. Die 
fragmentariſchen Mittheilungen uͤber die Montaniſten in Klein— 
aſien weiſen nicht nach, daß die Propheten kraft der durch ſie 
redenden Gottesmacht die Vergebung der Todſuͤnden ſuspendirt 
haben. Die einzige nach Kleinaften gehörende Anſpielung auf das 
Thema der Sündenvergebung feheint im Gegentheil diefelbe als 
üblic, in der Partei der neuen Propheten vorauszufegen. Apol— 
fonius nämlich, der Gegner des Montanismus, befchuldigt die 
Prophetin Priefilla des Betruges, und einen Montaniften Ale: 
rander, der fich für einen Märtyrer ausgebe, der Näuberei, und 
fragt dann: „Wer wird dem Andern feine Sünden vergeben? 
die Prophetin die Räubereien dem Märtyrer, oder der Märtyrer 
der Prophetin die Betrügereien‘‘® (bei Euseb. H. E. V, 18, 4). 
Wenn diefe Aeußerung als ein einfaches gefchichtliches Zeugniß 
angefehen werden müßte, fo wäre im Hleinafiatifchen Kreife der 
Partei die Schlüffelgewalt von Propheten und Märtyrern ans 
erkannt gewefen, diefelben hätten aber die Suͤndenvergebung nicht 
unbedingt verweigert. Darin läge ein bedenflicher Widerſpruch 
gegen das, was bei Tertullian als ein hauptfächlicher Charakter: 
zug jener Nichtung erfcheint. Aber die Worte des Apollonius 
find nicht in jenem Einne eines direkten gefchichtlichen Zeugniffes 
zu verftehen, da fie offenbar ironifches Gepräge haben. Der Hohn 
des Gegners hat aber feine eigentliche Schärfe erft unter der 
Borausfegung, daß die Montaniften die Sündenvergebung ver— 
weigern. Die an fie gerichtete Zummthung, fich untereinander 
die Suͤnden zu vergeben, hat nur dann das Gepräge des Spottes, 
wenn ein Widerfpruch zwifchen ihren Grundſaͤtzen und ihrer 
Praris vorliegt, wenn fie das Beduͤrfniß nad Suͤndenvergebung 
bei Anderen nicht achten, während fie felbft demfelben unterliegen. 
Wir glauben defhalb nicht zweifeln zu dürfen, taß auch auf 
dem urfprünglichen Gebiete der Partei die Verweigerung ver 
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Vergebung für Todfünden als ein befonderes Merkmal ihrer ſitt⸗ 
Tichen Reaktion hervorgetreten ift. 

Die Verweigerung der Sündenvergebung zu dem Zwede 
der gejeglichen Heiligkeit aller einzelnen Genoffen der Kirche ift 
eine weſentliche Ergänzung der montaniftifchen Sittengefeßgebung. 
Denn da diefelbe nur in quantitativer Weife ſich von der in der 
Kirche nicht ausgeftorbenen ferengern Disciplin unterfchied, fo 
gewinnt die Neaftion der neuen Propheten gegen die disciplina- 
rifche Nachſicht in der Kirche ihren fpecififchen Charakter erft 
durch Die Hinzunahme des negativen Mitteld, durch die endguͤl— 
tige Ausjchliegung Aller, die eine Todfünde begangen hatten, aus 
der Gemeinde. Indem aber die neuen Propheten über diefe Maaß- 
regel frei und nach den Umftänden verfügen zu koͤnnen erflären, 
fo findet die montaniftifhe Richtung ihre Spike in 
dem Öegenfaß gegen die durch neue Attribute ſich 
verjtärfende Epiffoyalgewalt. Es ift zu eng, wenn 
Hauber!) den Montanismus für „das häretifche Produft einer 
asfetifchen Krifis in der alten Kirche‘ erklärt. Zuerſt ift der 
Montanismus im engern Sinne nicht häretifch, da er dogmatifch 
rechtgläubig iſt; und wenn er fpäter in die Stellung einer HA- 
refie gedrängt wurde, fo ift er lange Zeit als kirchliche Partei 
wirffam gewefen, weil feine Wurzeln durhaus chriftlich find. 
Dann bezeichnet die Richtung allerdings eine Krifis der chriftli- 
chen Kirche; aber dieſe findet nicht blos in Hinficht des Rechtes 
der Askeſe ftatt, fondern bezieht fich auf die Frage, ob die Sitte 
des Chriſtenthums weltförmig werden dürfe, oder auf das Ende 
der Melt berecjnet fein müfe. Wenn aber endlich der Monta— 
nismus häretifc geworden ift, fo hängt dies von feinem fchig- 
matifchen Triebe ab. Derfelbe erfcheint nun in der Entgegen- 
fiellung. der neuen Propheten gegen die Bifhöfe. An diefem 
Punkte aber zeigt fih, daß die vom Montanismus bezeichnete 
Kriſis der fittlichen Weltanfchauung fid zu einer Kriſis Der 
Berfaffung der Fatholifhen Kirche zuſpitzt; und nur 


1) A. a ©. ©. 656. 
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an diefer Bedingung hängt die frecififche Stellung, melde die 
Partei der Kirche gegenüber einnahm. 

Diefer Gegenfag in der Verfaffung gründet ſich aber nicht 
nur auf eine Neuerung, nämlich daß die Montaniften die neuen 
Propheten für ſich als Inhaber der Schlüfjelgewalt aufftellten, 
fondern es erfcheint in demfelben auch die entfchiedene Tendenz 
auf Shisma. Obgleich fi die Montaniften durch ihre Recht— 
gläubigfeit mit der Kirche verbunden wiffen (f. 0. ©. 478), fo 
bedingt freilich der Widerſpruch, der den neuen Propheten ent: 
gegentrat, daß deren Partei fi) von den Mitgliedern der Ge- 
meinden zuruͤckzog, welche den Grundfägen der neuen Offenbarung 
nicht folgten. Aber nachdem die Montaniften in diefer Weife 
gegen ihre Abficht Schismatifer geworden waren, haben ſie ihren 
Anfpruch, die wahre Kirche zu fein, in einer vollfommen unbe> 
rechtigten Weife gegen die epiſkopale Partei ftrirt.. Obgleich 
Tertullian im kirchlichen Einne richtig anerkennt, daß der Befik 
des heiligen Geiftes vom Glauben abhängt (de anima 1), fo 
unterfcheidet er doc im Intereſſe feiner Partei zwifchen spiritelis 
und fidelis (de ieiun. 11). Spiritalis homo ift zunächft derjenige, 
welcher die Gabe der efftatifchen Prophetie hat (de pud. 21. fin.), 
dann aber auch derjenige, welcher diefelbe als neue Offenbarung 
anerfennt, der Montanift (de ieiun. 165 de monogam. 1). Sn 
diefer Anmaßung heißen die Anhänger der Bischöfe Gegner des 
Geiſtes (mon recipientes spiritum; de monog. 1), Menfchen der 
bloßen Seele und des Fleifches Chomines solius animae et carnis 
spirilalia recusalis; de ieiun. 17), und insgemein Pfychifer; ihr 
Glaube wird ein blos feelifcher Glaube. (üdes animalis; de 
ieiun. 1) genannt. Und demgemäß bezeichnet Tertullian den Streit: 
punkt in leidenfchaftlicher Uebertreibung fo, daß die Gegner die 
Charismen des heiligen Geiftes verwerfen'), weßhalb man fich 
über die gleichlautende falfche Angabe des Epiphanius nicht 


1) Adv. Prax. 1: Praxeas episcopum Romanum coegit a proposito 
recipiendorum charismalum concessare. De anima 9; Quia spirilalia cha- 


risınata agnoscimus, post loannem quoque prophetiam merui 
mus consequi. 
De monog. 1. Adv. Marc. IV, 22. F 


* 
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wundern darf 9. Jener Gegenſatz der Pneumatiker und der 
Pſychiker iſt aus dem gnoftifchen Ideenkreis entlehnt, und die 
Anwendung deffelben durch die Montaniften auf ſich und die 
Katholifer charafterifirt auf das fchlagendfte den unfirchlichen, 
fhismatifchen Sinn, der durd den Widerfprucd des Epiffopats 
gegen die Propheten bei den Montaniften erwedt worden war. 
Denn die Anwendung jener Namen fpricht der Kirche den Beſitz 
des heiligen Geiftes ab, der das untrennbare Merfmal des rechten 
Glaubens und des gefchichtlichen Zufammenhangs mit Chriftus 
it. Die Montaniften verwideln fi aber durch diefe Beurthei- 
fung der Kirche in einen MWiderfpruch mit fich ſelbſt. Denn 
wenn fie von vorn herein den Glauben und die Tradition der 
Kirche und die principielle Sdentität der in der Kirche ausge— 


übten Charismen mit den ihrigen anerkennen, und wenn fie durch 


diefen Zufammenhang ſich zu legitimiren fuchen, fo nehmen fie 
alles diefes zurück, indem fie ihren Gegnern in der Kirche den 
Geiſt abfprechen, feitdem derfelbe in den montaniftifchen Pros 
pheten eine neue Erfcheinung gewonnen habe. Diefe Selbitges 
wißheit fchöpfte die Partei aus der Prätenfion, auf einer neuen 
Stufe der göttlichen Offenbarung zu ftehen ; diefe Anmaßung 
aber ift wefentlich dadurch bedingt, daß Gott in den neuen Pro— 
pheten nicht nur neue Geſetze geben, fondern auch die oberfte 
Auftorität in der Gemeindedisciplin ausüben follte. Der Irrz 
thum und die Selbfttäufhung in der Meinung, daß die propher 
tifchen Drafel eine neue Offenbarungsftufe bilden, ift freilich 
nicht blos durch den Untergang der Sefte flar geworden, ſon⸗ 
dern hat fi) ung auch darin ergeben, daß durch die neuen Pros 
pheten fein wefentliches Princip religiöfen Lebens aufgeftellt, 


fondern nur eine partifulare Neaftion der chriftlichen Eitte ver— 


fucht worden ift. Aber jenen Schein gewann die montaniftifche 


Prophetie nur, indem die efftatifchen Perfonen nicht blos die Ge— 


walt der fittlichen Gefeßgebung, fondern auch die der discipli— 
narifchen Erefutive in Anfpruch nahmen. Die Entgegenftellung 





1) Haer. 48, 1. 12: Ancoxioov ol xaım bouyas 175 zadolırjs 
Euxhnoias, Aeyorıss brı dei za ım yagplouaıa dexeodeı. 
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der Propheten gegen die Bifchöfe ift alfo das abſchließende Merk; 
mal der fpecififchen Eigenthimlichfeit der Partei. 

Die Partei der neuen Propheten hat den Anftoß zu dem 
lange fchwebenden Kampfe im Schooß der chriftlfichen Kirche ges 
geben, Die Veranlaffung zu ihrem Auftreten war eine fittliche 
Erſchlaffung in den chriftfichen Gemeinden, welche ſich nicht nur 
im Nachlaffen pofitiver Forderungen, fondern auch in dem Ber 
dirfnig nach Wiederholung der Vergebung von Todfünden aus— 
ſprach. Diefe Erfchlaffung ftand aber in unlengbarer Wechfel- 
wirfung mit der Befeftigung der Firchlichen Verfaſſung, welche 
im Gegenfake gegen die Gnoſis durch die Erhöhung des Epiffo- 
pates erreicht war. Die Öeftaltung der Kirdye in der Welt 
war ferner bedingt durch das BVerblaffen der Erwartung des 
Weltendes, und machte wiederum gegen diefes Hauptmotiv ſitt— 
licher Strenge gleichgültig. Andererſeits verpflichtete der Ver— 
fall der fittlihen Strenge den Epiffopat, ald das Organ der 
neugewonnenen Einheit und Sicherheit, zu außerordentlichen 
Maafregeln für die Erhaltung der Gemeinden. Denn weder 
durfte die Disciplin gegen Todfünden überhaupt aufgegeben wer- 
den, noch entfprach es dem Triebe der Kirche, fi in der Welt 
anzubauen, daß man durch die alte Strenge ver Disciplin den 
Beftand der Gemeinden fehmälerte. Deßhalb wurden die Bifchöfe 
auf den Grundſatz hingedrängt, daß die Sündenvergebung nad 
der Taufe mehr als einmal wiederholt werden dürfe. Und wenn die 
von den Gemeinden eingefchlagene Richtung auf diefes Beduͤrf— 
niß hinwies, fo feßt dies auch die Unmöglichkeit voraus, die 
Disciplin in den Händen der Gemeinde zu laffen. Wenn der in 
ihnen berrfchende Geift von der Gittenftrenge abgewichen war, 
fo werden die Bifchöfe viel mehr im Intereſſe einer relativen 
Strenge der Disciplin, ald in unbedingter Nachgiebigkeit gegen 
die Zeitfirdmung, die Disciplin in ihre eigenen Hände genommen 
haben. Deßhalb brauchen wir durchaus nicht ausfchließfich Mo— 
tive der Herrfchfucht zu unterftellen; fondern die Umftände haben 
es anumgänglic gemacht, daß die Bifchöfe in ihrer Stellung 
als Nachfolger der Apojtel ein neues Attribut. gewannen, welches 
in diefem Amtöcharafter an fich nicht enthalten war. Sofern 
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aber nun der Umſchwung der Weltanfchanung in einer nur zu 
deutlichen Abweichung von den alten Normen begriffen war, und 
fofern die Prätenfion der Bifchöfe, auf ihre Auftorität hin wies 
derholt Sündenvergebung ‚zu ertheilen, eine unzweifelhafte Neuer 
rung war, tft e8 begreiflich, daß die ftrenger Gefinnten eine ®es 
genwirfung in aggrefjiver Weife unternahmen. Der Wiederhofung 
der Sündenvergebung mußte man die Verweigerung derfelben ent: 
gegenhalten; das Maaß der noch geltenden Strenge der Sitte mußte 
durc Steigerung der Enthaltungen überboten werden, um die Ab— 
fehr von der Welt gründlich, durchzufegen ; und wie die Erwartung 
des Weltendes in jeder Epoche, mo große Gegenfäge auf einander 
treffen, lebendig wird, fo ift die Drganifirung jener reaftionären 
Richtung durch jenen Gedanfen und ihre prophetifchen Träger 
durchaus verftändlich in jener Zeit, wo die dhriftliche Kirche kaum 
Fuß in der Weit gefaßt hatte. Aber wie jede Neaftion hat auch 
diefe Partei nicht ohne dag Element der Neuerung fich bilden koͤn— 
nen. Es erfcheint direkt in der Behauptung des Rechtes der ekſta— 
tifchen Propheten über die göttliche Siindenvergebung. Der Kon» 
flift zwifchen ihnen und den Biſchoͤfen, der fich erheben mußte, 
bezeichnet den Punkt, an welchem es fich entfchied, ob die Mon— 
taniften die fittliche Reaktion in der Kirche fortfegen Fünnten, 
oder ob fie die Gemeinfchaft mit derfelben abbrechen müßten. Der 
Umftand, daß der Streit über die fittlichen Principien fich zu 
der Entgegenfeßung von verſchiedenen Arten menfchlicher Auf: 
toritäten fleigerte, machte die Entfremdung beider Nichtungen 
von einander unheilbar. Die montaniftifche Partei ift aber da— 
durch, daß fie das fehwärmerifche Slement der Efftafe nicht etwa 
in ihren Dienft nahm, fondern ſich von ihm beherrfchen ließ, bie 
zur Fiktion einer neuen Offenbarung, aus dem Öeleife ded ge: 
fhichtlihen Nechtes gefommen. Wenn fie dag Widerftreben der 
bifchöflichen Partei mit dem Namen der Pfychifer beantwortete, 
und fich als die eigentliche Kirche des Geiftes hinftellte, fo hat 
fie damit indireft die Offenbarung in Chriſtus verleugnet, auf 
der die Kirche fußt, und. nad) deren Maaße die montaniftifche 
Richtung nicht auf den Charakter einer neuen Dffendarungsfiufe 
Anfpruch machen Fonnte. 
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Wenn wir bisher der Partei der neuen Propheten mitunter 
die Partei der Bifhöfe entgegengefegt haben, um damit die Sach— 
lage vor der definitiven Ausfcheidung der montaniftifchen Gefte 
aus der Kirche zu bezeichnen, fo ift dad Mißverſtaͤndniß abzu— 
wehren, ale ob alle Bifchöfe auf der Seite geftanden haben, welche 
das yeremtorifche Edikt des römifchen Bifchofs einnimmt. Viel— 
mehr haben Manche gewiß die ftrengere Digciplin und die ur— 
ſpruͤngliche Autonomie der Gemeinde aufrecht erhalten, auch als 
der Kampf jener beiden Varteien anderswo ſchon im Gange war. 
Hierauf läßt Tertulliang Schrift de poenitentia fchließen. Es 
ift auch möglich, daß an manchen Orten die Bifchöfe fih der 
Auftorität der nenen Propheten unterordneten, und die Digciplin 
in dem Sinne derfelben leiteten. An den einen oder den andern 
diefer Fälle erinnern die Angaben des Euſebius ') über den Ins 
halt und den Zwed der Briefe des Bifchofs Dionyfins von Ko— 
rinth, welcher hienach ein Anhänger der fchlafferen Anficht von 
der Sitte gewefen if. Der Gemeinde zu Amaftris in Pontus 
hat er viele Ermahnungen in Beziehung auf Ehe und Enthalt- 
famfeit gegeben, und ihr geboten, diejenigen wieder aufzunehmen, 
welche von irgendwelchen Falle, fei e8 von einem fittlichen Vers 
geben oder von häretifchem Irrthume zuruͤckkehrten. Ebenfo hat 
Dionyfins in einem Brief an die Gemeinde zu Knoſſus deren 
Biſchof Pinytus ermahnt, nicht ſchwere Laften in Hinficht der 





‚U. E. IV, 23: 75 &xeinoig 15 nagoıxodon "Aucorgiv due Teig 
xeıa Ilovıov Enıcıeikas, Baryvkidov ur rail Einiorov, wg dv avıov 
ent 10 yoayaı nY010E)EYIıWV ufuryraı: yoaywr 18 Heimv £Enyyosıs 
nagaredeıraı, Enloxonov aurwv cvöuarı Ilaiuav Öncoyueivwr: nolia 
dE neéot yauov xai Gyreias Tois avrois nagaıvei: zul tous £E olasd’ 
oVv @nontWotwg, Elite ninuueltias, re unv algeuızis nAdyns Enıoıgk=- 
yorıas, deFı.ov0JaL noosıdııgı. Tavraıs alin Eyrareikerıuı 005 Kvoo- 
olous &nıotoly, &v 5 Ilıwvrov 175 napoızias Enioxonov nopaza)el, un 
Bao) yogılov Endvayres ı0 nevi &yveiag 105 ddekyois Emimidevar, ıng 
dt 1wv noAkuw zaTagToyulsodaı Aodeveias. Ilgcs £v 6 Dlivviros avıı- 
yocgor, Yavualtı uv xai Anodeysrıaı 10» Luovvoror: arıınagaxakti 
dt 01800018005 dr ort ustadıdivaı 190W5S, 18Ası018poıs yoduuacıy 
eisavdıs 10v nag’ avı@ Aacy Unodeäiyarın, ws un diertlovs Tois ya- 
kazındaoıw E&rdiargißories Adyoıs ı7 vnnıwdeı dywy7 Audoıev zarayy- 
gdoavıes: di ns EnioroAng zul ij 100 Iıvurov negi 1mv nlotiv — 
1E zu POOVLis Tas 109 UnNNKiwv yeislas 16, TE Adyıov zei y eg: Te 
Hein oVyEoıs, Ws di drgißeoıcıns dr adeixyvıaı Eixivos. 
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Enthaltfamfeit den Brüdern aufzulegen. Diefer dagegen hat den 
Dionyſius aufgefordert, feiner Gemeinde fchon feftere Speifen 
mitzutheilen, damit diefelbe nicht bei der Milchfpeife erhalten 
in EFindifcher Führung unverfehens alt würde. Wenn Pinytus 
dabei als vollftändig rechtgläubig bezeichnet wird, und eine ftrengere 
Sitte namentlich in Chelofigfeit darum durchzuführen ftrebt, weil 
die Shriften aus dem Kindesalter hinausgeführt werden müßten, 
fo berührt es fich in wefentlichen Merkmalen mit den Montani: 
ften (f.0. ©. 463). Wenn alfo der Epiffopat felbft nicht überall 
und nicht zu gleicher Zeit den Orundfägen der neuen Propheten 
enfgegenfrat, jo iſt es begreiflich, daß deren Partei erft fpät, 
und an verfchiedenen Drten zu verfchiedener Zeit aus der Kirche 
ausgefchieden wurde. 


IH. Die Geſchichte des Montanismus. 


Es ift nur der Zwed, die zerftreuten und fpärlichen Notizen 
über die Gefchichte des Montanismus in der Kirche zu fammeln, 
um die vorausgehende Darftelung zu beftätigen. Der als Sefte 
aus der Kirche gefchiedene Montanigmus bietet weder dem Ges 
fchichtfchreiber Stoff, noch für die Entwidelungsgefchichte der 
Kirchenverfaffung irgend welches Interefje, da er der Bewegung 
entzogen, und feine Gentralanfhauung in das Bewußtſein der 
Kirche zu weiterer Fruchtbarkeit aufgenommen worden ift. 

A. Der Montanismus in Kleinpfien. 

Ueber den Anfängen und den erften Vertretern des Mon—⸗ 
tanismus in Kleinafien ruht eine undurchdringliche Finfterniß, da 
es den Gegnern jener Richtung entweder nicht gefallen hat, oder 
auch nicht moͤglich war, zuverläffige Kunde von Montanus und 
feinen beiden prophetifchen Begleiterinnen, Prisfilla und Marimilla, 
einzuziehen. Die Gcwährgmänner des Eufebing (H.E. V, 16—18), 
um der Späteren nicht zu erwähnen, wiffen nur Schlechtigfeiten 
und Zweideufigfeiten von dem Leben jener Parteihäupter und 
Schimpfliches von ihrem Ende zu erzählen, deffen Wiederholung 
wir ung um fo mehr erfparen koͤnnen, als die Widerfprüche und 
Unklarheiten in jenen Nachrichten von Schwegler") hinreichend 


1) Montanismus ©, 241 f. 
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beleuchtet find. Einer der Berichterftatter ift fogar naiv genug, nadı= 
dem er von dem fchimpflichen Selbftimorde des Montanus erzählt 
hat, hinzuzufügen, er fei übrigens nicht Augenzeuge und „vielleicht 
haben fiefo, vieleicht aber auch nicht fo geendet‘’ (Eus. V,16, 6). 
Uebrigens ift, troß der widerfprechenden Nachrichten über Mon— 
tanus, an feiner hiftorifchen Eriftenz, die von Shwegler 
(S. 243) in Frage geftellt wird, nicht zu zweifeln. Diefelbe 
ift ebenfo gut bezeugt, wie die der beiden prophetifchen Weiber, 
welche doch auch Schwegler (S.248) nicht ganz zu leugnen 
wagt. Alle drei werden von Tertullian genannt *), von allen 
dreien find Propbetenfprüce bei Tertullian und Epiphanius er- 
halten, und unter diefen ift der dem Montanus zugefchriebene, 
deffen Wichtigkeit für die Trinitaͤtslehre wir oben befprochen 
haben (©. 489), fo charafteriftifch, daß er denfelben Anſpruch 
auf Echtheit macht, wie diejenigen, welche von Marimilla und 
Prisfilla herrühren follen. Da ferner der Name „Montaniſten“ 
nur unter Vorausſetzung der hiftorifchen Eriftenz des Montanus 
erflärlich ift, wie ſelbſt Schwegler (©. 244) anerfennt, fo 
glaube ich bei der hiftorifchen Eriftenz dieſes Mannes ftehen 
bleiben zu müffen, die, wenn durch nichts Anderes, jedenfallg 
durch das Eine Drafel gefichert erfcheint. Wenn der Parteiname 
„Montaniften‘ nicht bei den älteften Schriftftellern uͤblich ift, 
fondern der Name „Kataphryger“, fo geht daraus nur hervor, 
dag Montanıs nicht etwa eine fchöpferifche Perfon war, ſon— 
dern nur die Kombination vollzog, welche durch die allgemeinen 
Berhältniffe nothwendig ſich aufdrängte. Und dies wird denn 
auch noch durch andere Beweiſe nahegelegt. Daß Montanus fich 
nicht für Gott den Vater gehalten hat, wie ihm Epiphanius auf 
burdet, ift fehon bewiefen; ebenfowenig hat er fich aber für den 
Paraklet ausgegeben, oder wäre von feiner Partei dafür gehalten 
worden, wie der Mißverfiand und die Verfeßerungsfucht der Kir- 
chenlehrer es darftellt ?). Denn wenn aus dem Propheten auch 





2 “ 
1) Montanus ift erwähnt de ieiun. 1. 12, adv. Prax. 1. 


2) Die Stellen bei Schwegler ©. 174, zu welchen noch hinzuzufügen 
Eus. V, 14; Tier uiv nagdzinıoy Moyıavoy auyoürıss. Hub 
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der Paraklet fpricht, fo iſt ja in der efftatifchen Form der Pro: 
phetie gerade der unuͤberwindlichſte Unterfchied zwifchen den Pa⸗ 
raflet und. dem Menfchen feftgeftellt 5 und überdies ift vie johan⸗ 
neiſche Bezeichnung des heiligen Geiſtes dem Montanus gewiß 
fremd geblieben. | 
Da Euſebius aus den Fleinafiatifchen Schriften gegen den 
Miontanismus nur Klatfchereien über die Perfonen mittheilt, fo 
ift e8 unmöglich, direkt nachzuweifen, ob die Kombination von 
Prophetie und Schlüffelgewalt, welche der wefentliche Punkt je- 
ner Richtung ift, auch fchon von jenen erften Häauptern vollzogen 
worden, und wie demnach ihr Verhältniß zum Heinafiatifchen 
Epiffopat befchaffen gewefen ift. Wir haben uns begnügen müffen, 
aus der zugeftandenen Öleichartigfeit der Richtung Tertullians 
mit der diefer Phrygier zu fchließen, daß das aus den Echriften 
jenes Mannes entwidelte Grundverhältnig des Montanisnus 
auch von Montanus und feinen Begleiterinnen vertreten worden 
fei, und wir fonnten auch die einzige Anfpielung darauf in Dem 
felben Sinne erflären (f. o. ©. 518). 
i Unter den Fleinafiatifchen Häuptern der Richtung werden 
genannt Theodotus!), Alfibiades ?), Alerander ’), Themifon, der 
als Schriftfteller aufgetreten ift'), Proflus, der von Tertullian 
außerft ehrenvoll erwähnt ift als Schriftfteller gegen die Gnofis 9, 
und der als Vertreter der Fleinaftatifchen Kirche deren Paffahfeier 
gegen den Bifchof Viktor und den Presbgter. Gajus in Nom 
vertheidigte‘), Aeſchines, der wegen feines Patripaffianismus 





1) Auct. anonym. ap. Eus. V,16,6: 0 Sauunoros Exeivos 6 now- 
Tos 175 x ’ avıous Aeyousvns ngognıeias viov Entıponos Geidoıos. 

2) Eus. V, 3: Of dugyi Morıaviv zei ’Akrıfıadyv xai Osidoror. 
V, 1I6 zwy xzaı" "Akrıpıadnv heyousvn wloevıs. 

3) Apollonius bei Eus. V, 18, 4; f. oben ©, 518. 

4) Apollonius bei Eus. V, 18, 3; Ervlunoe wınovuevog 10» dnd- 
oroAov (melden?) zadokızny ııva ovvıalausvos Enıoıruiv raınyeiv uv 
1005 dusıvor avıcv neniortvzdıas, Ovraywribodaı de 1ois ın5 xevo- 

? - * x x \ ’ 
ywrias Adyoıs, PAcoynunoas de els Toy xUgıov zei ToUus anootuAovs 
xai ınv dylay Exrk,oiar. 

5) Adv. Valentinianos5: Proculus noster, virginis seneclae et chri- 
slianae eloquentiae dignitas. Bgl. den Nachtrag zu den Praffriptionen Kap. 52, 


6) Eus. Il, 255 Ill, 31; V, 24, 


offenbar Kleinafien angehört ). Daß Melito von Sarded den 
Montaniften angehört habe, wie Schwegler annimmt (S.223), 
ift nicht wahrfcheinfich. Wenn Hieronymus (de vir. ill. 14) fagt: 
Melitonis..elegans et declamatorium ingenium laudans Tertullia- 
nus dicif, eum a plerisque nostrorum prophetam putari, fo haben 
wir unter den nostri nicht Die Partei des Tertullian zu verftehen, 
fondern die Fatholifche. Grammatiſch koͤnnte allerdings das Wort 
nostri im Sinne Tertullians gedeutet werden. Allein unmöglich 
fönnte Tertullian die Anerkennung der prophetifhern Gabe Me— 
lito’8 al8 von plerique nostrorum ausfagen, wenn jener wirklich 
zu den neuen Propheten gehörte; und Hieronymus hätte fchwerz 
lich blos von einem Xobe des elegans et deelamatorium ingenium 
Melito’8 gefprochen, wenn Tertullian denfelben als einen völligen 
Gefinnungsgenoffen bezeichnet hätte Schwegler beruft ſich 
auf Titel von Büchern Melito’s, welche auf montaniftifche Fra- 
gen hindeuten follen, und fchließt daraus, daß, da doc) Euſebius 
ihn nicht ald Gegner des Montanismus aufführt, Melito den: 
felben vertheidigt haben muͤſſe. Allein die Buͤcher de ecclesia 
und de apocalypsi Iohannis haben feine unmittelbare Beziehung 
auf den Montanismus. Daß die Schrift unter dem Titel Clavis 
die Schlüffelgewalt behandle, ift nicht zu erweifen, und daß bie 
Schrift zegi agopnreias den Melito als Montaniften erkennen 
laſſe, ift im Verhaͤltniß zu den uͤbrigen Notizen über ihn nicht 
begründet. Denn es ift auch unwahrſcheinlich, daß der Mann, 
welcher offenbar ein Hauptträger des Epiffopates geweſen ift, 
und defjen Tendenzen verfolgt haben wird, fich dem Montaniemug 
angefchloffen haben fol. Falls er denfelben nicht befämpft hat, 
fo hat er ſich entweder neutral gehalten, oder die weitere Ber: 
breitung jener Richtung nicht mehr erlebt. 

Unter den literarifchen Gegnern des Montaniemus in Klein 
afien werden genannt Claudius Apollinaris, Bifchof von Hiera⸗ 
polis, welcher bald nach dem Auftreten des Montanismus ges 
ſchrieben haben foll (Bus. IV, 27; V, 16); Miltiades, welcher 
ſchrieb rege Tov un deiv TIOPTNV Ev Enoraoeı Aaksly (Eus.V, 17); 








1) Praescripl. haer. 52. S. oben ©, 488. 
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Apollonius, welcher im vierzigften Sahre nach dem Auftreten des 
Montanus gefchrieben zu haben behauptet (Bus. V,18, 7); Sera: 
pion, Bifchof von Antiochia, welcher auf den Apollinaris Ruͤck— 
fiht nimmt (Eus. V, 19); Clemens von Alerandria )J. Der 
ungenannte Schriftfteller, welchen Eufebius CV, 16) hauptfächlich 
benugt, hat nach Ausfcheidung des Montanismus aus der Kirche 
gefchrieben, und zwar ziemlicd, fange danach, da er, wie wir fehen 
werden, von diefem Aft eine unbeftimmte und verkehrte Vorftel- 
lung hat. 

Die chronologifche Frage über die Entftehung des Fleinafia= 
tifhen Montanismus wieder aufzunehmen, haben wir nad) 
Schweglers Unterfuchung feine Urfache, da die vorhandenen 
Angaben feine nähere Beftimmung erlauben, ald daß Montanus 
nach der Mitte des zweiten Sahrhunderts aufgetreten ift?). 


B. Der Montanismud in Rom. 


Sn der römifchen Gemeinde hat die Partei der neuen 
Propheten den Boden für ihre Tendenzen wohl vorbereitet ge- 
funden. Eine analoge Erfcheinung, welche älter ald die neue 
Prophetie ift, gehört der roͤmiſchen Gemeinde an, der fogenannte 
Hirt der Hermas ). Die eigentliche Tendenz diefer Schrift 
ift die Hebung der Sittenftrenge. Und zwar nimmt der 
Berfaffer auf das entfchiedenfte ven Standpunft der principiellen 
Abwendung von der Welt ein, weil die Stadt der Chriften weit 
von der hiefigen Stadt entfernt, und weil die Welt dag Reich 


1) Strom. IV, 13, 95: JIToös zoVs Bouyas Ey Tois neoi ngogpn- 
telas dinkskiu 83a. In der Stelle Strom. VI, 8, 66 liegt wahrfdeinlid ein 
Urtheil Des * über den Montanismus vor. Er "giebt dafelbft Denen, welche 
den Teufel ald Urheber der Bhilofophie betradyten, zu bedenken, Daß wenn ſich 
der Teufel in einen Engel des Lichtes verkleide, doch manches von ihm Ausge⸗ 
ſprochene wahr ſein könne und müſſe; ou 10ivuy — n yıhocoyia, zov 
Ö »zAEntns xai ‚o wevorns RaTa BEICOYnueTIOuOV Evegyelas 16 dans 
AEyn. ovde iv din zur kyovıa ngorerayywarloy auadws zei 10V 
Asyoußvay: Öneg zul Eni wur ngopnteusıv vüvrdn keyous- 
vuy nagaıngonre£ov, alla za Aeyöousva oxonnıeov, ling 
aindslas Eycerau 


2) Bgl. a. 0. D. ©. 249-256. - 
3) Weber den dogmatifhen Standpunkt dieſer Schrift ſ. o. ©. 288 ff, 


Ritſchl, Altkath. Kirche. 2. Aufl, 34 
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des Teufels fei. Deßhalb ift er ein Gegner des überflüffigen 
Befibes und der Reichthuͤmer der Chriften. „Wenn ihr eure 
Heimath Fennet, in der ihr wohnen follet, warum kaufet ihr hier 
Hecker und bauet überflüffige Gebäude? Wer hiefür forget in der 
gegenwärtigen Stadt, der kann nicht in feine eigene Stadt zu— 
rüdfehren.”  ‚‚Anftatt Aecker kaufet Noth leidenden Seelen, fo 
viel jeder fann, und forget für Wittwen und Waiſen und über- 
fehet fie nicht; und verwendet euern Reichthum auf ſolche Aecker 
und Häufer, welche ihr von Gott empfangen habet. Denn dazu 
hat euch Gott reich gemacht, daß ihr ihm diefe Dienfte Leiftet. 
Es ift viel beffer, foldye Weder und Heerden und Häufer zu 
faufen, welche du in deiner Stadt finden wirft, wenn du im fie 
einziehft. Denn diefer Reichthum ift ſchoͤn und erfreulich und 
bringt weder Trauer noch Furcht; den Reichthum der Heiden 
alfo erwerbet nicht; denn er ift den Knechten Gottes ſchaͤdlich“ 
(Sim. 1). Deßhalb werden in der Bifion von dem die Kirche 
darftellenden Thurmbau die Neichen ald runde Steine abgebil- 
det, welche nicht in die Fugen paſſen, und erft durch Abfchlagen 
der NRundung, d. h. durch Wegnahme des Reichthums, dem 
Herrn müßlich werden, d. h. in den Bau aufgenommen werden 
fönnen (Vis. 3, 6; Sim. 9, 30). Indem alfo der Hirt vie Sitten- 
firenge auf die Entfagung vom Bejige und von weltlichen Ge- 
ſchaͤften gründen will, hat feine Reaktion gegen die eingeriffene 
Verweltlihung des Lebens einen noch umfaffendern Charakter 
als die der Montaniften. Deßhalb ift der Hirt in Hinfüht ver 
Punfte, auf welche fi die Gefeßgebung der neuen Propheten 
bezog, milder gefinnt ald diefe. Die Märtyrer werden in dem 
Buche des Hermas hochgefhäßt, indem ihnen der Plas zur 
Rechten der dem Hermas erfcheinenden Kirche vorbehalten ift 
is. 5, 1); jedoch das Maͤrtyrerthum wird nicht zur unbe⸗ 
dingten Pflicht erhoben, vielmehr wird es von ver Reinheit deg 
Herzens abhängig gemacht, daß man der Verfolgung entgehe 
Wis. 4, 2), Die Enthaltung von der zweiten Che wird als 
ein überfchüffiges Verdienſt angefehen, aber die zweite Ehe felbft 
wird nicht für Sünde erflärt (Mand. 4, 4). Das Faſten gilt 
ebenfalls als beſondere, uͤbergeſetzliche Leiftung (Sim, 5, 3), durch 
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welche man göttlicher Dffenbarungen wuͤrdig wird !); aber es 
wird weder eine allgemeine Verpflichtung zum Faften auferlegt, 
noch die Faſtengeſetzgebung gefchärft, fondern für das wahre 
Faſten wird das heilige Leben überhaupt erffärt (Sim. 5, 15 
vgl. Ep. Barnab. 3). Der Hirt des Hermas ift deutlich ges 
nug auf dem fehlerhaften Wege der Werfgerechtigfeit; aber 
die eben bezeichneten Grundfäge der Askeſe find deßhalb milder, 
als die Verfügungen der neuen Propheten, weil Hermas nod) 
auf die Grundform der Entweltlichung, auf die Entfagung vom 
Befige hinwirft, während jene die Pflichten des Faſtens, der 
Ehelofigfeit und des Märtyrerthums in dem Maaße verfchärfen, 
als fie die Entäußerung vom Befiße nicht mehr als die Grund: 
pflicht der Abwendung von der Welt aufftellen. Gerade diefer 
Grundfag bedingt die Naiverät der adfetifchen Neaftion im 
Hirtenz dagegen die willfürliche Auswahl der agfetifchen For: 
derungen bei den neuen Propheten, welche von der Befitlofig- 
feit abfehen, begründet den gefniffenen, verzerrten und ungefun- 
den Sharafter der montaniftifchen Richtung. 

Wie im Kreife des Montanismus, fo ift auch bei Hermas 
das Hauptmotiv der fittlichen Ermahnung, namentlich in der 
Anwendung auf die Bußfertigfeit,vie Erwartung des Welt- 
endes und des Gerichte. Der Thurm, der die Kirche bedeu⸗ 
tet, wird bald fertig gebaut fein (Vis. 3,8). Ferner ift die 
Auftorität, in welcher Hermas die ihm zu Theil werdenden Ber 
fehrungen verbreiten foll (Vis. 3, 5), die eines Propheten, 
weil Allee, was er erfährt, ihm in Bifionen gegeben wird. 
Demnach nimmt er auch für die infpirirte Prophetie Partei, inz 
dem er es für dag Merkmal des falfchen Propheten erklärt, wenn 
einer nach dem eigenen menfchlichen Willen fpricht, und auf 
vorgelegte Fragen antwortet, während ber wahre Prophet aus 
dem heiligen Geifle heraus nur redet, wann und wie ed der 
Herr will (Mand, 11). Auch darin ift die, Anfchauung im Hir⸗ 
ten der montaniftifchen Theorie zu vergleichen, daß die in jenem 








1) Bergl. Tert. de ieiun. 7: Etiam sacramentorum agnitionem jeiunia 
‘de deo merebuntur. 
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Buche nievergelegten Dffenbarungen eine neue Epoche in der 
Kirche einführen follen. Dem Hermas ift dreimal die Kirche 
erfchienen; zuerſt a8 alte Frau anf einem Stuhle figend, darauf 
ftehend, init jugendlicherem und heitererem Anfehen, aber mit 
greifem Haare, ımd zum drittenmale noch jugendlicher, frifcher 
und heiterer. Die erfte Erſcheinung bedeutet die Entkräftung 
der Kirche durch die Sünden und den Halbglauben der Chriften, 
welche in ihrer Hingabe an weltliche Gefhäfte ſorglos gewor- 
den, das Vertrauen auf den Herrn verloren haben und in Sinnes- 
verwirrung gerathen find. Die frifchere und gefräftigte Geftalt 
der Kirche in der zweiten and dritten Viſion wird dadurch erklärt, 
daß die Chriften durch die Mittheilung neuer göttlicher Dffen- 
barung im Geifte erneuert, im Glauben geftärft und von den 
Schwachheiten befreit worden find (Vis. 3 11-13), Die Ber: 
jüngung der Kirche durch neue disciplinarifche Dffenbarungen, 
und die von den Montaniften prätendirte Entwidelung der 
Kirche zu eitter reifern Altersftufe druͤcken trotz des Gegenſatzes 
des bildlichen Stoffes denfelben Gedanfen aus. 

Aber freilich cheint der Inhalt der Offenbarung auf bei- 
den Seiten geradezu entgegengefeßt zu fein. Die Sittenftrenge 
der neuen Propheten fpigt fich in der Verweigerung jeder Öffent- 
lichen Sündenvergebung nach der Taufe zu; Dagegen die Dffen- 
barung, welche Hermas empfängt, hat die Geftattung einer 
einmaligen öffentlichen Sündenvergebung nah der Taufe, 
der ſogenannten zweiten Buße (f. o. ©, 371) zum Gegen: 
ftande. In der zuletzt befprochenen Stelle wird als Inhalt der 
die Kirche verjüngenden und aufrichtenden Offenbarung bezeich- 
net, daß die, welche it vollfonmener Weife Buße thun, jung 
und feftgegründet fein werden (Vis. 3, 13). Diejenigen find frei- 
ich davon ausgenommen, welche den Namen Gottes und Chrifti 
verlenguet oder gar gefchmäht haben (Sim. 6, 25 8,65 9 19. 
Für alle übrigen Sünden aber wird nun gerade durch den Engel, 
welcher dem Hermas in Geftalt eines Hirten erfcheint, und fich 
als den Borfieher der Buße ankuͤndigt (Mand. 4, 2), eine ein- 
malige Buße feftgefeßt. Hermas erinnert hiegegen an die eigent- 
lich geltende Regel, daß es Feine andere Buße als in der Taufe 
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gebe, in welcher man die Vergebung der Sünden empfange, um 


nicht ferner zu fündigen, fondern in Reinheit zu verharren. Er 
wird aber belehrt, daß Gott in feiner Barmherzigkeit dieſe 
zweite Buße angeordnet, und den Hirten als Bevollmaͤchtigten 
uͤber dieſelbe geſetzt habe. Wer naͤmlich nach der großen und 
heiligen Berufung, welche in der Taufe erfolgt, vom Teufel 
verſucht worden iſt und geſuͤndigt hat, dem wird eine einmalige 
Buße geftattet (Mand. 4, 3. ch. cap. 1: zoig yao dovkoıg ToV 
IE00 uetavoıd Eorı wa). 

Diefe Konceffion ift aber in einer Weife bedingt, welche 
deutlich beweift, daß fie nicht im Sinne einer Erfchlaffung der 
Disciplin gemeint ift. Erſtlich ift durch diefe Offenbarung denen 
nicht Vorfchub geleiftet, welche wiederholt fündigen und wieder— 
holt Buße thun wollen, denn dies wird feinem Menfchen helfen 
«(Mand. 4, . Zweitens ift die Zeit befchränft, innerhalb wel- 
cher die geftattete Buße erfolgreich für die Theilnahme an der 
Kirche und am Gottesreich. fein wird. Sie gilt’ nur für die 
Zeit, innerhalb welcher no; an dem Thurme, der die Kirche 
bedeutet, gearbeitet wird (Vis. 3, 5; Sim. 9, 14, 32). Diefelbe 
reicht zwar bis zur Wiederfunft Chrifti (Sim. 9, 7. 10), aber 
diefe wird nahe bevorftehen, und der Thurmbau bald vollendet 
- werden ((Vis. 3, 8). Der hierin liegende Antrieb zur Buße 
wird durch die Bemerfung, daß der Bau augenblicklich einges 
fiellt fei (Sim. 9, 5. 14), etwas gemäßigt, aber nicht aufge- 
hoben. Denn diejenigen, welche nicht in der gefteflten Frift ihre 
Buße vollziehen, werden von dem Thurmban definitiv entfernt, 
d. h. nicht in das Reich Gottes aufgenommen (Vis. 3, 3; Sim. 
9, 14). Eine gewiffe Rettung wird freilich denen noch in Aug- 
ficht geftellt, welche ihre Buße nach der rechten Zeit vornehmen; 
nad) ihrer Strafzeit follen fie an einen geringern Drt aufge 
nommen werden, aber nicht in Das Gottesreich (Vis. 3, 75 Sim, 
8, 7). Endlich aber gilt die Oeftattung einer einmaligen Büße _ 
nur denjenigen, welche vor diefer neuen DOffenbarungsperiode 
berufen find, nicht aber denjenigen, welche gerate jetzt zum 
Slauben fommen, oder erft fpäter befehrt werden; diefe vielmehr 
empfangen blos für ihre früheren Sünden Bergebung in der 


= 54 — 


Taufe (Mand. 4, 3). Im demfelben Sinne heißt es Vis.12;8: 
„Wenn du diefe Worte, welche dir auf Befehl Gottes offenbart 
find, deinen Kindern und deiner Gattin Fund gethan haft, dann 
werden ihnen ale Sünden vergeben werben, die fie vorher 
begangen haben. Allen Heiligen bietet er Vergebung dar, welche 
bis zu dieſem Tage gefündigt haben, wenn fie von ganzem Herz 
zen Buße thun, und den Zweifel aus ihren Herzen fchaffen. 
Denn der Herr hat bei feiner Herrlichkeit über feine Ermählten 
gefhworen, daß wenn nad) Feftfegung dieſes Tages (der Dffen- 
barung, nicht des Endgerichts) einer noch fündigt, er Feine 
Rettung hat. Denn die Buße der Heiligen hat eine Grenze; 
abgelaufen find die Tage der Buße für die Heiligen; für bie 
Heiden abet gilt die Buße bis zur letzten Stunde‘. Hieraus 
ergiebt fich, daß die zweite Buße, welche der Hirt den Ehriften 
geftattet, nur für die Sünden gilt, welche vor dem Tage diefer 
Dffenbarung begangen find, und nur für die der chriftlichen 
Gemeinde ſchon angehörenden Glieder. Wie den Heiden die 
Buße zur Befehrung natürlich bis zum legten Tage freifteht, fo 
haben diejenigen, welche zwijchen dem Tage jener Offenbarung 
und der Wiederfunft Chrifti zur Kirche übertreten, feinen An— 
fpruch auf jene Verguͤnſtigung; und die, welchen fie zu Theil 
wird, koͤnnen fie nicht zum zweitenmale erfahren. 

Wenn die Geftattung der zweiten Buße durch den Hirten 
auf den erften Blick fo erfchien, als ob die Dffenbarung deffel- 
ben der montaniftifchen principiell entgegengefegt fei, fo haben 
die eben angeftellten Erörterungen erwiefen, daß diefer Punft 
wefentlich im Einflang mit der in dem Buche des Hermas ſich 
ausfprechenden Sittenftrenge ift. Die Milde des Hirten und 
die Strenge der neuen Propheten ftehen im Punkte der Sitten: 
zucht, wie in den jittlichen Forderungen, nicht fowohl im Wider: 
fpruche mit einander, ald vielmehr in einem Unterfchiede gegen 
einander, welcher nur quantitativer Art ift. Die Tendenz und 
das Motiv find bei beiden Erfcheinungen gleich, die Auftoritäten 
beider find gleichartig; nur die Mittel zur Durchführung des 
Zwedes find abgeftuftz diefer Unterfchied aber ift nur von den 
verfchiedenen Bedingungen der Zeitumftände abhängig und er- 
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laubt keinen Schluß auf einen Gegenſatz des Princips beider 
neuen Offenbarungen. Dieſen Schluß hat Tertullian in ſehr 
wenig berechtigter Weiſe gezogen, indem er wegen der Geſtat— 
tung der zweiten Che und der zweiten Buße den Hirten ala 
Freund der Chebrecher verfpottet, und feine kirchliche Auftorität, 
die nicht gering gewefen fein muß, in Zweifel zieht‘). 

Endlich iſt der Hirt mit feiner Sittenftrenge auch in 
Spannung gegen den Klerus, oder wenigftend gegen 
einen Theil deſſelben. Er fennt Klerifer, welche der vom Hir- 
ten verfündigten Buße bedürfen, die Einen wegen ihrer Eifer— 
fucht und ihres Streites über den Vorrang (Sim. 8, 7), die 
Anderen wegen Beraubung der Wittwen und Waifen (Sim. 9, 26), 
und deßhalb empfängt Hermas, nachdem er von der Kirche Die 
Eröffnung über-die Statthaftigfeit der Buße und über deren 
‚Begrenzung erfahren hat, den Auftrag, dies den Gemeindevor- 
ftehern zu fagen, damit fie ihre Wege in Gerechtigfeit einrichten 
(Vis. 2,2). Aber während verfchiedene Stellen des Buches den 
Eindruck machen, daß die Streitigfeiten im Klerus fich auf die 
Feftftellung des monardhifchen Epiffopats bezogen (f. 0. ©. 403), 
fo ift ferner zu beachten, daß Hermas in demjenigen, welchem 
er die Tendenz auf den Epiffopat beilegt, auch einen Gegner 
feiner ftrengeren Grundfäße gefunden zu haben fcheint. Die 
Schilderung des falfchen Propheten im elften Mandat, welche 
im griehifchen Text ihren richtigen Zufammenhang befitt, muß 
ſich auf einen fpeciellen Fall in der römifchen Gemeinde beziehen. 
Da fie in apofalgptifchen Farben entworfen ift, fo kann man 
über den gefchichtlichen Stoff des Bildes ftreiten. Hilgens 
feld hat zuerſt ?) an Gnoftifer gedacht, und in diefer Hinficht 
die Umftände hervorgehoben, daß der falfche Prophet in Win- 
keln fi aufhalte, daß er für feine Reden Geld nehme, und 


1) De pud. 10: Cederem tibi, si seriptura Pastoris, quae sola moe- 
chos amat, divino instrumento meruisset incidi, si non ab omni concilio 
eeclesiarum etiam vestrarum inter apocrypha et falsa iudicaretur, adultera 
et ipsa et patrona sociorum. Cap. 20: Ille apocryphus Pastor moechorum. 
Die Bekanntſchaft Tertulliond mit dem Hirten erhellt auch aus de orat. 12. 


2) Gloffolalie ©. 75 Ann. 


daß er nicht in Efftafe rede. Die beiden letzten Merkmale kom: 
men allerdings bei Gnoftifern vor (Iren. adv. haer. I, 4, 3; 
13, 4; ſ. o. S. 479; indefjen diefe Erklärung hat keineswegs 
alle Merkmale des falfchen Propheten, namentlich nicht Die ber 
deutendften in Betracht gezogen: Noch weniger ift dies in der 
von Hilgenfeld!) fpäter aufgeftellten Deutung der Fall, daß 
fi) die Schilderung auf heidnifche Drafel beziehe, deren ſich 
Shriften bedienten. Denn wenn der Verfaffer fagt, es fei Goͤtzen⸗ 
dienft, den falfchen Propheten, der von ihm als teuflifch infpie 
rirt dargeftellt wird, zu befragen, fo ift das nur eine verglei- 
chende Beurtheilung des Verkehres der Chriften mit jenem Gegner, 
nicht eine direkte Hinweifung auf die Angehörigfeit deffelben zum 
heidnifchen Lebensgebiete. Der falfche Prophet mit feinem Anz 
hange von halbgläubigen (diwvyor) weltlichgefinnten Ehriften muß 
auf dem Gebiete der chriftlichen Gemeinde gefucht werden. Daß 
eine gnoftifche Sefte gemeint fei, ift am fich wohl denkbar, und 
durch die von Hilgenfeld bezeichneten Merkmale empfohlen, 
aber e8 fehlt jede Hindeutung auf den Wiffenshochmuth und 
die Abweihung von der Wahrheit, welche beim Gnofticismus 
in Betracht fommen mußten. Die Halbgläubigfeit- gilt: durd) 
das ganze Buch hindurch als die Wurzel der Verweltlichung 
und fittlichen Erfchlaffung, welcher die Dffenbarungen der Kirche 
und des Hirten entgegenwirken follen. Allerdings wird die Halb- 
gläubigfeit and) ald die Wurzel des guoftifchen Irrthums an= 
gefehen (Vis. 3, 7); aber im elften Mandat wird jener Charak— 
terzug fo im Allgemeinen auf die Gemeinde des falfchen Propheten 
angewandt, daß man das gemeinfame Intereffe derfelben auf die 
fittliche Richtung deuten muß, welcher der Berfaffer entgegen- 
wirken will. Wenn der falfche Prophet die Fragen der Halb: 
gläubigen nad) ihren böfen Begierden beantwortet und ihre 
“Seelen anfüllt, wie fie es felbft wollen, wenn ferner diefelben 
als folche bezeichnet werden, welhe haufig Bußethun, fo 
/ erkennen wir in der Gemeinde des falfchen Propheten die Geg 
ner der GSittenftrenge und der Bußgeſetzgebung ‚ welche Hermas 


1) ee Bäter ©. 164 Ann. 7. 
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vertritt. Den falfchen Propheten aber, der fich felbft erhöht, 
und den Vorfig haben will, kann man im Vergleich mit den 
übrigen Anfpielungen auf den Streit um den Vorſitz nur unter 
dem Klerus fuchen. Dem wird nicht widerfprechen, daß den 
falfchen Propheten vorgeworfen wird, für feine prophetifchen 
Reden Lohn zu nehmen, vielmehr ſcheint dies auf den Unterhalt 
ſich zu beziehen, welchen die Gemeinde den Vorftchern zu Teiften 
hatte. Daß aber diefe Pflicht gelegentlich im Zweifel gezogen 
wurde, feßen auch die clementinifchen Homilieen voraus (f. o. 
S. 451); und gerade aus der firengern Richtung, welcher Her: 
mas angehört, ift diefes Bedenken verftändlih‘t). Daß nun aber 
die Zufammenfünfte des falfchen Propheten mit feinen Anhängern 
heimlich (zera yovlav) ftattfanden, ift ein fo individueller Zug 
des Bildes, daß er, wenn er aucd im Vergleich mit unferer 
Deutung deffelben auffällt, doch Feinen felbftändigen Anhalt: 
punft für eine andere Erflärung der Schilderung gewährt. Wer 
fann ermefjen, ob nicht der Vorfteher, welcher an der Spike 
der weltlicher gefinnten Partei in der Gemeinde fand, welcher 
den Vorſitz unter ven BVorftehern in Anfpruh nahm, Beranlaf- 
fung hatte, geheime Berfammlungen feiner Partei zu halten? 
Seyaratiftifher Sinn giebt ſich aber vielmehr in 
der Art kund, wie Hermas den Gegenfaß jener Partei gegen 
feine eigene Richtung beurtheilt. Wie die Montaniften nad 
willfürlicher Schäßung der Efftafe den Gegenfaß der Pneuma— 
tifer gegen die Pſychiker aufftellen cf. vo. ©. 520), ebenfo und 
aus demfelben Grunde reducirt Hermas den Widerſpruch zwifchen 
fih und feinem Gegner auf göttliche und teuflifche Infpiration, 
Die moralifchen Gründe, die er angiebt, reichen zu dieſem Ur- 
theife über feinen Gegner nicht aus, und find auch dem Haupt— 
grunde untergeordnet, daß der fogenannte falfhe Prophet nicht 
in Efftafe rede. Aber natürlich hat weder diefer den Anſpruch 
gemacht, als Prophet zu gelten, noch haben ihn feine Anhänger 
dafür en Kur wegen der ganz ungebührlichen Hoch: 





1) In demfelben Sinne ift es zu derfiehen, wenn Hinnotytns der Fuh: 
rer. der firengen Partei den römiſchen Bifchof Zerherinus als örıa — 
nınv x giaaoyvooy bezeichnet (Refut. IX, 11). 
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ſchaͤtzung der efftatifchen Wrophetie, die bei feinen eigenen Par: 
teigenoffen vorgefommen fein muß, fonnte e8 dem Hermas ein- 
fallen, daß aud) der Gegner prophetifchen Charakter in Anſpruch 
nehme, und nur nad jenem einfeitigen Maaßſtabe hat er ihn 
als Drgan des Teufels betrachten Fönnen. Es ift aber das 
Weſen des Separatismus, willfürlihe und zufällige Elemente 
religiöfer Art zu unerläßlihen Bedingungen der Firchlichen Ger 
meinfchaft und zum Maaßſtabe des Göttlichen oder Widergoͤtt— 
fihen zu erheben. 

Die Analogie zwifchen den Dffenbarungen der neuen Pro— 
pheten und des Hirten, welche wir troß des Widerfpruches in 
den einzelnen Satzungen erwiefen haben, erftrect fich alfo auf 
tie algemeine Tendenz der Sittenftrenge in der Neaftion gegen 
die Berweltlichung, auf das Motiv diefes Strebens, nämlich 
die Erwartung des Weltendes, auf die Benutzung efftatifcher oder 
vifionärer Offenbarung zur Verſchaͤrfung der Disciplin, demnach 
aber aud) auf einen fchroffen Gegenfat gegen den wiberftreben- 
den Klerus, und im Zufammenhang damit auf die feftirerifche 
Wilfür in der Betonung des Merthes der Efftafe. Zu den 
neuen Propheten felbft gehört, Hermas nicht, aber er nimmt im 
Mefentlichen viefelbe Stellung vor der Mitte des zweiten 
Sahrhunderts in der römifchen Gemeinde ein, in welche nad) 
jener Epoche Montanus und feine Begleiterinnen eintraten. 
Hermas bezeichnet ein lokales Vorſpiel der Erfcheinungen, welche 
von Phrygien ans faft alle Theile der Kirche in Aufregung und 
Zerrüttung verfegten. Er eröffnet die Neihe von Separationen, 
welche das nächfte Jahrhundert ausfüllen, und welche gerade 
die römische Gemeinde faft ununterbrochen befchäftigten. Denn 
zwifchen der montaniftifchen Bewegung in Rom und der nova- 
tianifchen Spaltung fteht im Anfange des dritten Jahrhunderts 
die Secefiton des Hippolytus. Der Hirt des Hermas beweift 
alfo troß feiner von dem Montanismus abweichenden Sakungen, 
daß der Boden in Rom für diefe Richtung bereitet war; und 
wenn jener Schrift eine Partei entfprach, fo mag fie in die der 
Montaniften übergegangen fein. 


Hebrigens wird Niemand als Haupt der —— 
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Partei in Nom direkt genannt; wir muͤſſen aus verfchiebes 
nen Notizen kombiniren, daß Blaftus in Nom zu derfelben ges 
hörte). Der Mangel an Nachrichten über den Montanismus in 
Rom rührt offenbar daher, daß derfelbe dort wenig literarifche 
Gegner fand, von denen die fpäteren Gefchichtfchreiber Mittheiluns 
gen hätten entlehnen fünnen. Db der Brief meol oyrouarog, den 
Irenaͤus an Blaftus fchrieb, eine direfte Gegenfchrift war, ift 
nad dem, was fonft von Irenaͤus befannt ift, nicht leicht zu 
entfcheiden; die Notiz des Prädeftinatug, daß der römifche Bi: 
[hof Soter gegen die Montaniften gefchrieben habe ), ift bei 
dem verdächtigen Urfprunge dieſes Buches natürlich unficher. 
Die römifche Kirche zog es vor, den Montanismus praftifch 
zu widerlegen. Deßhalb bedurfte fie der Fiterarifchen Unterftäßung 
nicht, und kam eher zum Ziele, als die Fleinaftatifche Kirche. 
Der römifche Biſchof Eleutherug (170 — 185) wird ung zwar 
allein al8 ein Gegner der neuen Prophetie genannt, allein es 
ift nicht blos wahrscheinlich, fondern auch gewiß, daß fehon die 
Vorgänger jenes Mannes im Kampfe gegen den Montanismug 
geftanden haben, der allerdings feine legte Entfcheidung nod) 
nicht gefunden hatte. Durch Eufebius wiffen wir, daß die Kon- 
fefforen der gallifchen Gemeinden zu Lugdunum und Vienna aug 
dem Gefängniffe ſowohl Briefe nad) Kleinaften, alg auch nad, 
Rom an Cleutherus gefchrieben haben, wegen des Friedens mit 
den Montaniften, und daß der Lieberbringer des letztern der Das 
malige Presbyter Irenaͤus gewefen ift. Ein Urtheil in demfelben 
Sinne ift dem Briefe der Gemeinden angefügt gewefen, in wel- 
chem fie die ausgeftandene Verfolgung den Brüdern in Kfeinaften 
und Phrygien fehildern, welches Eufebius zwar ‚‚fromm und 
rechtgläubig‘’ nennt, welches aber mitzutheilen er Anftand nimmt ?). 


1) Eus. V, 15: Oi de (eigerixoi) eni Pouns nzuabov , wv yyeito 
Plogivos , — uoro Te OUv 10U1W. Cap. 20% Eignvaias dıapugous 
dnıotokas Ouvıdırsi, ınv ukv enıyodıas no0os Biaorov neoi oxfouarog. 
Pacianus Ep. 1. ad Sympronianum (Max. Bibl. vett. pair. IV, 305): Phry- 
ges pluribus nituntur auctoribus, nam, puto, et Graecus Blastus ipsorum est, 

2) Haer. 26: Seripsit contra Montanistas Soter, papa urbis. Bol. 
Shwegler ©. 9. 

3) Eus. V,3: Tw» de augpi Tov Morıaviy - negi ıyv ‚ Fovylav 
“ori 1018 NEWTOV 1ny neol 100 noogpıelicıy Undinyır neoa nokkois 
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Hieraus ift zu fchließen, daß die gallifchen Gemeinden fir die 
neue Prophetie Partei genommen haben, und daß zu jener Zeit 
die Montaniften in Kleinafien und die in Nom einen nahen 
Verkehr mit einander hatten, fo daß das Urtheil des Eleutherus 
nicht etwa auf den Frieden Einer Gemeinde, fondern der Ger 
meinden, wie es heißt, einwirfte. Zugleich aber läßt fich deut: 
lich erkennen, daß die gallifchen Gemeinden feldft vom Monta: 
nismus nicht unmittelbar berührt waren. Nicht nur deutet Euſe⸗ 
bius an, daß die Briefe auf das Gerücht von dem Auftreten 
jener Richtung und der durch fie bewirften Spaltung fich bezo- 
gen hätten, fondern aus dem von ihm mitgetheilten Schreiben 
geht deutlich hervor, daß in Beziehung auf die Buße feine mon- 
taniftifchen Grundfäge in den gallifchen Gemeinden berrfchten. 
Denn die Gemeinden erzählen ſelbſt, daß ihre Märtyrer den mit 
ihnen im Gefängniß eingefchloffenen Gefallenen die Sünden ver: 
geben hätten). Daß dies Verfahren gar nicht im Sinne des 
Montanismus ift, bedarf Feines Beweifes. Wenn fi num dens 
noch diefe Gemeinden für denfelben verwandten, alfo ebenfowenig 
die Grundfäße des Epiffopats werden vertreten haben, fo muͤſſen 
wir annehmen, daß fie den eigentlichen Streitpunft gar nicht 
durchſchaut, fondern nur eine oberflächliche Kunde von dem ſtatt— 
findenden Kampfe gehabt haben koͤnnen. Wahrfcheinlich war eg, 
wie auch Euſebius CV, 3) andeutet, die Erfcheinung der efftati- 
ſchen Prophetie, welche ihr Urtheil leitete, ohne daß fie eine Vor— 








> 2 * N 1 — * * 
ergegoutvwrv, (nktioreı yag ovv xal allaı naoadekono.ia toV Selov 
xeolouaros Eger Tore xara bıayögovs ?xxinolag Exrelovueran nlorıy 
naga noAlois 100 zdxslvovs nYOYNTEVUEV nageiyoy) zei dy diaywrigs 
Unagyovons negi Twr dednkwutvor, audıs ol zara ınv Takkiav ddei- 
yoi ıyv Wiay xgloıw zai negi Tovrwv &uhap) za Cododokordıny üno- 
terrovory- (namlich in dem Kap. 1 mitgetheilten Briefe über die Verfolgung) 
&xdEuevor zai Twy nag?’ autois 1ElEıwdtrıwr uapılowy diewöpovs Enı- 
otolas, &g Ev dsouois &rı Undoyoriss reis in’ ’Acias zai Povyias adel- 
yois dıtyagafav, eV unv dıa zai 'Elevdlopw 10 töre Poualov Enı- 
or0önp, 175 1ov ExrxAnoıw@v Eioyvns Evexa noeoßevnyres. Ueber Irenäus 
vgl. das folgende Kap. 4.- ’ - 

‘ 1) Eus. V, 2: "Ekvov utv änavıas, 2d£ousvov DE oddere. — Ov 
yao Elapov zavynu Kara ıwv nentwritwy, dAA Ey ois Enktdvalov avıoi, 
Tovro zois &vdssotegors Enjgxouv, — xl nolkc nepi autWy Exykovres 
daxgva ng0S 10v nareoga, Loy» Nıroavıo zul Zdwrev avrois, nv xai 
Gvveusgloayro Tois nAmolov. ÜÄ. cap. 1, 19: zu uugrupes 1ois un 
uepıvaıy Eyugidoyıo. £ : 
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fellung von dem Dilemma über die Bußdisciplin hatten, Denn 
die Schilderung von der Wiederaufnahme ver Gefallenen durch 
die Märtyrer in Lugdunum erinnert fehr deutlich an Tertulliang 
Schrift de poenitentia, welche, indem fie weder den Grundfäßen 
des Epiffopats nod) des Montanismus entfpricht, die von de 
ren Gegenſatz unberührte, urfprüngliche Form der Abfolntion 
darftellt 9. 

Wenn Irenaͤus der Leberbringer des befprochenen Schreibens 
an Eleutherus war, fo muͤſſen wir ihn jedenfall als Vertreter 
der in demfelben ausgefprochenen Grundfäge anfehen. Er muß 
mit einem günftigen Vorurtheil für die Montaniften nah Nom 
gefommen fein; aber dies war der Fall, weil er nod) nicht im 
Stande war, fie vollftändig zu beurtheilen, Denn fein Werk 
adversus haereses enthält den Beweis feiner Sinnesänderung in 
dieſem Punkte, indem unter den falfchen Propheten, die er verdammt, 
und die er gewiß nicht ohne Abdficht mit den Schismatifern zu— 
fanmenftellt, nur die Montaniften verftanden werden Fünnen ?). 
Gegen fie erhebt er, wie Apollonius «Bus. V, 18), die Beſchul⸗ 
Digung der Habſucht; und wenn er fonft fich ebenfo gegen die— 
jenigen erklärt, welche als Antimontaniften die efftatifche Pro: 
phetie überhaupt verwarfen, fo it damit doch gar Nichts für 





1) ©. oben ©. 377.382. Schwegler (©. 253) fchließt aus einzelnen 
Notizen des DBriefes der gallifchen Gemeinden auf Das Vorhandenfein monta- 
niftifcher Grundfage in denfelben; aber weder deutet Die asketiſche Lebensweiſe 
des Alkibiades (Eus. V, 3), noch die auf einen andern Märtyrer angewandte 
Formel: "Eywur 10y napaxımıov Ev &avıy, 10 aveium nieiov 10V Zuya- 
ofov (V,1), darauf hin. Denn die Askeſe ift allgemein riftlid, und wenn der 
Beſitz des Geiftes in ekftatifher Form gemeint ift, fo wurde Diefelbe Damals 
allgemein anerkennt (1. o. ©. 471). Daß die galifcyen Gemeinden mit den aſia⸗ 
tiſchen in Korrefpondenz fanden, beweiſt allein nicht die Uebertragung des Mon- 
tanismus nad Gallien. 

2) Lib. 1V, 33, 1: Discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei, 
qui ab initio in universis dispositionibus dei adfuit hominibus, et futura 
annunciavit, et praesentia ostendit et praeterita enarrat, iudicat quidem 


Omnes, ipse autem a nemine iudicatur. $. 6: Iudicabit autem pseudopro- 


phetas, qui non accepta a deo prophetica gratia nec deum timentes, sed 
aut propter vanam gloriam, aut ad quaestum aliquem aut aliter secundum 
operationem 'mali spiritus fingunt se prophetare, mentientes adversus deum, 
$. 7: Iudicabit autem et eos, qui schismata operantur, qui sunt inancs, 
non habentes dei dilectionem, suamque utilitatem potius considerantes 
quam unitatem ecclesiae. Ct. IV, 26,2, | 
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den Montanismus gefagt ). Nur die Firchlichen Charismen ers 
freuen fi) der Anerfennung des Bifchofs von Lugdunum (f. o. 
©. 469), nicht die fchismatifchen. Und fo müffen wir denn auch 
annehmen, daß fein Brief an Blaftus egl oxloueros ?) gegen 
den Montanismus gerichtet und nad) jener Neife nad) Rom ges 
fchrieben fei, welche ihm erft die genauere Befanntfchaft mit der 
neuen Prophetie verfchaffte. 

Mir müfen fragen, welchen Erfolg bei Eleutherus die lug— 
dunenſiſche Gefandtfchaft und Verwendung für den Montanismus 
hatte? Darüber ift-unmittelbar nirgendwo etwas mitgetheilt, 
und ebenfowenig erlaubt es das fpätere Verhalten des Irenaͤus, 
auf den fortgefegten Widerftand des Eleutherus zur fchließen, weil 
die Annahme durd nichts begründet fein würde, daß Eleutherus 
einen beftimmenden Einfluß auf die fpätere Gefinnung des Srenäus 
gehabt habe. Etwas Näheres laͤßt ſich nur feftfegen, wenn eg 
wahrfcheinlich ift, daß folgende Notiz Tertullians ſich auf Eleu— 
therus bezieht. Er fagt von Praxeas, der, aus Afien kommend, 
nach feiner Meinung zuerft die monarchianifche Lehre in Rom— 
verbreitet hat, daß er den römischen Bifchof, welcher im Begriffe 
war, die Prophetie des Montanus anzuerfennen, und dadurd) 
den Gemeinden in Aften und Phrygien den Frieden zu bringen, 
durch falfche Verfiherungen über die Propheten und ihre Ges 
meinten und durch Erinnerung an die Auftorität feiner Bor: 
gänger beftimmt habe, die ſchon erlafjenen Friedensbriefe zu wi- 
derrufen, und von der Anerkennung der Charismen abzuftehen?). 





1) Lib. I, 11,9: Infelices vere, qui pseudoprophetas quidem- esse 
nolunt, propheticam vero gratiam repellunt ab ecclesia. — Es erſcheint mir 
unerläßlic, fo zu lefen, anftatt: qui pseudoprophetae quidem esse volunt, 
Mit dieſer Lesart kann der Gag nur auf Montaniften gedeutet werden, das 
paßt aber nicht zu Den worhergehenden und den nachfolgenden Sägen. 


2) ©. oben ©. 539. Nach allem diefem können die fonft vorkommen— 
den Berührungspunkte zwifchen dem Werk Adv. haer. und dem Montanismus, 
welche Schwegler (©. 223) aufzählt, nicht beweifen, daß Irenaͤus zu den 
Montaniften, fei ed naher oder ferner, gehört habe. Hier ift weder die theo- 
logifche Berwandtfchaft, noch die Gemeinfomkeit der Askeſe, fondern, da Irenäus, 
die Frage über die Buße nirgends erwähnt, jene Vertretung der kirchlichen Ein— 
heit entfcheidend, mn in Irengus den Antimontaniften erkennen zu laſſen. 


3) Adv. Prax. 1: Idem tune episcopum Romanum, agnoscentem iam 
prophetias Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
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Wenn nach diefer Stelle feititeht, daß der Kampf gegen den 
Montanismus ſchon von mehreren Bifchöfen geführt worden, alfo 
fhon etwas Traditionelles geworden war, fo muß die von Praxeas 
vereitelte Geneigtheit des Bifchofs zum Frieden durch ein ganz 
befonderes Motiv bewirkt worden fein. Von den Bifchöfen, die 
in Frage fommen fünnen, ift Viktor (185 — 197) befannt durch 
feine Verdammung der Eleinaflatifchen Paſſahfeier, und die deß— 
halb erfolgte Auffündigung der Oemeinfchaft mit der Kirche 
Kleinafiens. Wenn nun diefer Mann derjenige Bifchof wäre, 
der zum Frieden mit dem Montanismus geneigt war, fo wäre 
dies, wie Schwegler fehr richtig bemerkt, nur erflärlich, wenn 
die Montaniften Kleinafiens eine andere, als die dort geltende 
Paffahfeier beobachtet hätten. Da jedoch gerade das Gegentheil 
feftfteht,, daß die Montaniften in Kleinafien in der Paffahfeier 
der Obſervanz ihrer Provincialfirche folgten‘), fo ift eine, wenn 
auch vorübergehende, Neigung zum Frieden mit den Montaniften 
bei Viktor nicht wahrfcheinlih. Sein ganz entfchiedenes hierar- 
hifches Auftreten kann ſich überhaupt nicht mit den Anfprüchen 
des Montanismus vertragen haben. Auf Soter (161—170) oder 
Anifet (157— 161) wird ſich die obige Notiz nicht anwenden laf- 
fen, weil wir feinen Raum für die von Prareas geltend gemachte 
Auftorität der Vorgänger finden würden. Dagegen ift die meifte 
Wahrfcheinlichfeit dafür, daß jener Bifchof Eleutherus war, wel- 
cher in der Verwendung der fo ausgezeichneten galifchen März 
tyrer wohl ein genügendes Motiv finden konnte, von der Auk— 
torität feiner Vorgänger abzumweichen. Wir dürfen ferner um 
fo mehr auf Eleutherus rathen, als in Anifet und Soter ſolche 
Borgänger deffelben gefunden werden Fönnen, Die den Montanis- 
mus befämpft haben. Endlich machen wir noch Darauf aufmerf- 
fam, daß die Art, wie Eufebius den Zwed des Schreibens ber 
Lugdunenſer an Elentherus bezeichnet, unwillkuͤrlich zufammenz 





Asiac et Phrygiae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesüis eorum 
adseverando et praecessorum eius auclorilales delendendo coägit, et lıteras 
pacis revocare jam emissas, el a proposito recipiendorum charismatum con- 
cessare. Vgl. über diefe Stelle Schwegler ©. 249— 253. 


1) Bgl. die Beweiſe bei Shmwegler ©. 2Aöl, 
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trifft mit Tertullians Ausdruck fir die von Praxeas hinterfrie- 
bene Abfücht des römifchen Bifchofs '). 

Durch die Maafregel des Eleutherus war übrigens der Mon- 
tanismus weder im Allgemeinen aus der Kirche geftoßen, noch 
auch in der römifchen Gemeinde fo völlig gelähmt, daß nicht 
der Streit noch wieder hätte aufgenommen werden müffen. Von 
einem Zufammentreffen des Viktor mit vemfelben wird uns nichts 
berichtet, dagegen fest Euſebius in die Zeit feines Nachfolgers 
Zephyrinus (197— 218) die Blüthe Des Presbyters Gajus, wel: 
cher Berfaffer einer Streitunterredung mit dem Montaniften Proklus 
ift, in welcher die beiden Gegner unter Anderem auf die alten 
Auftoritäten ihrer Kirchen, Gajus auf die Apoftel Petrus und 
Paulus, Proflus auf die weiffagenden Töchter des Philippus 
fich beriefen, und jener die Montaniften der Berfertigung von 
untergefchobenen Schriften beſchuldigt I. Wir werden anneh— 
men müffen, daß, wenn auch die Partei der neuen Pros 
pheten nicht mehr gottesdienftliche Gemeinfchaft mit der bis 
fchöflichen Gemeinde haben Fonnte und wollte, ihr. Beftehen die 
leistere infofern ſtets beunruhigte, als auch in diefer die dem 
Montanismud analoge Richtung auf disciplimarifche Strenge 
vertreten war, und als zugleich die Auftorität der efftatifchen 
Propheten eine befondere Anziehungskraft ausüben mußte, Das 
die Disciplin betreffende Edikt, gegen welches Tertullian feine 
Schrift de pudicitia richtere (ſ. o. ©. 513), gehört wahrfchein- 
lic) nad) Rom. Gemeinhin wird angenommen, daß der Bifchof, 
welchen Zertullian als pontifex maximus und episcopus episco- 
porum bezeichnet, der roͤmiſche Bifchof Zephyrinus geweſen fet. 
Denn wenn auch diefe Titel ironifch gemeint find, fo muß in 
der Stellung des von Tertullian bezeichneten Bifchofs ein Anlaß 
dazu gelegen haben; ein ſolcher ift jedoch nur bei dem römifchen 


— ——— 


— Eus. V, 3: Mlorıv 100 wdzelvous noogyrevsw nageiyor. — 
Ts Twv Errimoıwv Elonvns Eveza nosoßevorıes. Tert. adv. Prax.: 
— Agnoscentem iam prophelias, — ei pacem ecolesiis Asiae ei Phrygiae 
inferentem. 


2) Eus. H, E, I, 25; UI, 31; VI, 20. 
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Bifchof wahrzunehmen. Denn gerade die Verhandlungen des Sres 
naus und des Praxeas mit Eleutherus weifen darauf hin, daß 
fhon damals die Auftorität des römifchen Bifchofs als weithin 
reichend angefehen wurde. Auch der Titel pontifex maximus 
deutet nad) Nom hin, und Fann nicht im Spott darauf gehen, 
daß der Bifchof fich Die Rechte des einzigen Hohenpriefters Chriſtus 
anmaße!). Wenn alfo Zephyrinus jenes Edift als ein folches 
erlaffen hat, welches dem Streite ein Ende machen follte, fo muß 
der Kampf zwifchen der montaniftifchen Partei und den römis 
ſchen Bifchöfen bis in feine Zeit fortgedauert haben. Ueber der 
neuen Seceffion des Hippolytus ift natürlich die Bedeutung des 
montaniftifchen Schisma in Nom zurüdgeftellt worden. Hippo 
lytus felbit ift fich vielleicht halb deffen bewußt, daß er diefelbe 
Aufgabe, wie die Montaniften verfolge; denn in feinem Werke 
gegen die Ketzer merft er nur den efftatifch-prophetifchen Apparat 
derfelben, ihre Hebertreibung des Faftens und die Hebereinftimmung 
eines Theil der Sekte mit der Chriftologie des Noetus an (Refut- 
VIH, 19), und mit feinem Worte weift er darauf hin, daß dieſe 
Sefte furze Zeit vor feiner Wirffamfeit die römifche Gemeinde 
durch dieſelben Tendenzen beunruhigt hat, welche auch die fei- 
nigen find. | 


C. Der Montanismus in Karthago. 


Als die Partei der neuen Propheten in Rom fchon längft 
aus der Gemeinde geftoßen war, begann fie in Karthago erft 
Kaum zu gewinnen. Und zwar läßt ſich erfennen, daß der Streit, 
der zwifchen den Propheten und den Bifchöfen fchwebte, nicht in 
zufälliger Weife in die Farthagifche Gemeinde eingefchleppt, ſon— 
dern daß er dort aus denfelben Bedingungen, wie überall ent- 
ftanden, und erft in feinem weitern Verlauf an die Auftorität 
der neuen Propheten angefnüpft worden iſt. Hiezu bieten die 
Märtyrerakten der Perpetua und Felicitas den Stoff 9). Daß 


1) Wie Giefeler, Kirchengeſchichte 1, 1, ©. 288 erklärt, indem er ed 
wahrſcheinlich findet, daß der Bifchof von Karthago gemeint fer. 
2) Vol. Uhlhorn, Fundamenta chronologiae Tertullianeae p, 5—19, 


Ritſchl, Alttath. Kirche. 2, Aufl, 35 


® 
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der Herausgeber diefer Schrift, welche theilweife von der Hand 
der Märtyrer felbft, nämlich der Perpetua und des Saturus 
herrührt, zur Partei der neuen Propheten gehört, ergiebt fid) 
aus dem Eingange und dem Schluſſe feiner Erzählung (f. o. 
S. 483). Die Vifionen der Märtyrer betrachtet er ald Proben 
der für die legten Zeiten verheißenen neuen Kräfte des heiligen 
Geifted. Daß nun die der Farthagifchen Gemeinde angehörigen 
"Märtyrer felbft Montaniften gemefen find, ergiebt fich nicht mit 
Beftimmtheitz und daß fie fehismatifch gewefen wären, davon tft 
vielmehr das Gegentheil feftzuftellen. Nicht nur find jene Mär: 
tyrer von der Fatholifhen Kirche ſtets als die ihrigen betrachtet 
worden; fondern auch die Erzählung enthält Die Anzeichen von 
der Gemeinfchaft, in welcher diefelben mit der Gemeinde ftanden, 
deren Diakonen fie im ©efängniffe verforgten (cap. 3. 10), und 
deren Bifchof Optatus von ihnen als papa begrüßt wird (cap. 13). 
Daß die Märtyrer mit Freudigfeit ihrem Ende entgegen gehen, 
daß fie Vifionen haben, und daß Perpetua fogar mit Beſtimmt— 
heit auf Vifionen rechnet, weil fie gewohnt ift, mit dem Herrn 
zu reden Ccap. 4), diefe Zuge, obgleich fie fih mit der Richtung 
der neuen Propheten berühren, find weder direft in Zuſammen— 
hang mit deren Vorbilve geftellt, noch reichen fie an ſich hin, 
um folchen Zufammenhang zu beweifen. Es tritt jedoch ein Um— 
ftand hinzu, welcher beweift, daß diefe Viſionaͤre in der gleichen 
Richtung wie die neuen Propheten begriffen find, und daß, obs 
gleich ihr Verband mit dem Biſchof der Gemeinde befteht, der 
Streit über die Disciplin ſchon angeregt war, der von Tertullian 
alsbald weiter geführt wurde. Nämlich in einer Viſion fieht Sa— 
turus fich und die Verpetua nach ihrem Märtyrertode in den 
Himmel erhoben. Nachdem fie den Anblid Gottes genoffen, treten 
fie aus dem Raume, in welchem der Thron Gottes ftcht, und 
fehen Ccap. 13) vor den Thüren rechts den Bifchof Optatus und 
linf8 den Presbyter Doftor Aſpaſius, getrennt und traurig 5 die— 
felben fallen zu den Füßen der Märtyrer und fprechen: „Ver⸗ 
föhnet uns, da ihr aus dem Leben gegangen feid, und uns fo, 
nämlich unverföhnt, zurücgelaffen habt.” Als nun die Märtyrer 
mit jenen Klerifern reden, werben fie von Engeln geftört, welche 
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die letzteren ermahnen, wenn ſie Streit haͤtten, ſich gegenſeitig 
zu vergeben (si quas habelis inter vos dissensiones, dimittite 
vobis invicem); dem Optatus aber fagen fie, er folle feine Ge— 
meinde beffern, denn die Glieder derfelben kaͤmen zu ihm, als 
wenn fie von der Rennbahn zuruͤckkehrten, und an den auf die 
Spiele bezüglichen Parteien theilnähmen (corrige plebem tuam, 
quia sic ad te conveniunt quasi de circo redeuntes et de factio- 
nibus. certantes). Der Streit zwifchen dem Biſchof und dem 
Presbpter wird die Aufgabe betroffen haben, wegen deren Opta— 
tus zurechtgewiefen wird. Diefe ift aber die frengere Digeiplin 
überhaupt, und fpeciell in Anwendung auf einen auch von Ter- 
tulltan (de spectaculis) behandelten Punkt, ob ein Ghrift ven 
Epielen in der Rennbahn beiwohnen dürfe Alſo fchon zu der 
Zeit, als jene Märtyrer dem Tode entgegenfahen, etwa im 3.203, 
beftand eine Meinungsverfchiedenheit über die Strenge der Dis— 
ciplin im Farthagifchen Klerus, und natürlich auch in der Ges 
meinde; fie hatte jedoch noch nicht zur Trennung derfelben ge: 
führt, und eine Verſoͤhnung ſchien noch möglih. Welcher Par⸗ 
tei die Märtyrer angehörten, ist dabei nicht zweifelhaft, Die 
Zurecdhtweifung, welche der Bifchof in der Viſion des Saturus 
erfährt, während Aſpaſius ohne Vorwürfe bleibt, läßt darauf 
ſchließen, daß ſie der ftrengern Disciplin zugethan waren; und 
diefe Gefinnung in Verbindung mit der Gabe der Viſion laͤßt 
fie allerdings in Analogie mit Montanus und den Geinigen er- 
foheinen. Wie in Nom der Verfaffer des Hirten, fo fteht in 
Karthago der Presbyter Afpafius und feine Partei an der Schwelle 
des Montanismus. ES fehlte zur vollfommenen Darftellung dies 
fer Richtung nur, daß folhe Viſionaͤre wie Saturus ausdruͤck— 
lich als Auftoritäten für die firengere Disciplin anerfannt, und 
dann, daß die Gemeinfchaft folcher einheimifhen Propheten mit 
den phrygifchen Vorbildern offen ansgefprochen wurde. 

Sn diefe Entwicelung der montaniftifchen Partei gewähren 
die E chriften Tertulliand einen Cinblick!). Eine unzweifelhafte 
Strenge der fittlihen Anfhauung hat er ſchon in den Büchern 


1) Bol. uhlhorn a. a. O. ©, 46 ff. 
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de cultu feminarum, de patientia, ad uxorem libri II geltend gemacht, 
ohne jedoch eine Spur von fpeciftfch montaniftifcher Richtung zu 
verrathen oder anzudenten, daß eine Parteiung in der Gemeinde mit 
feiner Anfhauung zufammenhing. Ein weiterer Schritt zeigt ſich 
dann in den Büchern de corona militis, de fuga in persecutione, 
de exhorlatione castitatis infofern, als in ihnen die Auftorität 
des Paraflet in den neuen Propheten für die firenge Sitte gel- 
tend gemacht, jedoch noch feine Ruͤckſicht auf die phrygifchen 
Parteihänpter genommen wird, und noch Feine Trennung vom 
allgemeinen Gottesdienſte ftattgefunden hat. Dies Stadium 
entfpricht ziemlich den aus den Märtyreraften ſich ergebenden 
Berhältniffen in der Gemeinde. Dagegen deutet die Sihrift de 
virginibus velandis an, daß ein Bruch zwifchen beiden Parteien 
eingetreten war, Da die zur firengern Richtung ſich befennenden 
Sungfrauen verfchleiert in die Gemeindeverfammlungen Famen, 
und durch dies Unterfcheidunggzeichen den Unmuth ver freierge- 
finnten Jungfrauen erregten, fo hatten diefe Männer angeftiftet, 
welche jenen die Schleier abriffen und fie mit unverfchleiertem 
Gefichte das Gemeindehaus zu betreten zwangen (cap. 3). Eine 
fo gewaltthätige Befchimpfung muß die Parteiung zum Schisma 
gedrängt haben; und ald Merkmal viefer Lage der Partei ift eg 
anzufehen, daß Tertullian die Katholifer als Pſychiker verwirft, 
und den Montanus wie die Prisfila und Marimilla als Aukto— 
ritäten anerfennt, wie in den fpäteren Büchern de monogamia, 
de ieiuniis, de pudicilia und den dogmatifchpolemifchen Werken. 

zZertullian wird von Eufebius (H. E. II, 2) zu den ange- 
fehenften Römern ‚gerechnet (T®v uarıora Zni‘Poung Laungov), 
was von feiner literarifchen Stellung abftrahirt ift, und feine 
Angehörigfeit an die Gemeinde zu Karthago nicht in Trage ftel- 
len kann. Hieronymus Cde vir. ill. 53) bezeichnet ihn als Pres⸗ 
byter, und giebt an, daß der Neid und die Beleidigungen des 
römischen Klerus ihn bewogen haben, zu den Montaniften über 
zutreten. Die letztere Notiz ift jedenfalls nicht richtig; aber 
auch daß Tertullian zum Klerus gehört habe, fei e8 vor ver 
Spaltung der Gemeinde, fei e8 in der montaniftifchen Gemeinde, 
läßt ſich aus feinen Schriften unbedingt und direft AieN beweifen. 
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Nur das ergiebt ſich, daß er Lehrer in der fchismatifchen Ge— 
meinde war (de anima 9; f. 0. ©. 480). Wenn jedoch darauf 
zu rechnen ift, daß zu Tertulliang Zeit das Lehrgefchäft regel: 
mäßig mit dem Presbyteramt vereinigt war, fo würde aus der 
angeführten Stelle die Angabe des Hieronymus ihre Beftätigung 
empfangen. Auguftin (de haeresibus 86) theilt mit, daß Ter— 
tullian fpäter fich von den Montaniften zurücgezogen, hingegen 
eine eigene von der Fatholifchen Kirche getrennte Partei gegrindet 
habe, welcher Auguftin felbit ein Ende gemacht habe, indem deren 
Mitglieder fih der Fatholifchen Gemeinde in Karthago ange— 
fchloffen und ihre Baſilika derfelben übergeben hätten. Wenn 
auch diefe perfönliche Berührung Auguftind mit den Zertullia- 
niften die Nichtigfeit feiner Angabe über diefe Partei verbürgt, 
fo müffen wir doc ein Bedenfen gegen die Nachricht erheben, 
daß Zertullian fi von der montaniftifchen Partei getrennt habe. 
Sie wird unficher durch Die gleichzeitige unrichtige Notiz Augus 
fting, daß Tertullian vor feinem Anfchluß an die neuen Propheten 
deren Sache befämpft habe. Und die Partei der Tertullianiften, 
von deren Tendenz Auguftin felbft nichts fagt, leiftet unferem 
Zweifel fein Gegengewicht, da fie in einem fehr zufälligen Vers 
hältniß zu Tertullian geftanden haben Fann. 

Der Konflikt zwifchen den Montaniften und dem Bifchof 
von Karthago Fann Tertulliand Lebenszeit, alfo das Jahr 220 
nicht überdauert haben. Denn Gyprian giebt feine Andeutung, 
daß zu feiner Zeit die montaniftifhe Sefte in Karthago noch 
beftand; war dies der Fall, fo war fie wenigftend der Fatholifchen 
Gemeinde nicht gefährlich. Auch die Erinnerung an das mon- 
taniftifche Schisma, und an die Betheiligung Tertullians an 
demfelben ift bei Cyprian nicht wahrzunehmen, der die Schriften 
jenes Mannes täglich ftudirte, ohne durd die ſchismatiſche Rich— 
tung deffelben geftört zu werben. Uebrigens ergiebt fich aus einer 
zufälligen Mittheilung Cyprians '), daß die montaniftifche Bes 


1) Ep. ad Antonianum (55, 17): Ei quidem apud antecessores nosiros 
quidam de episcopis istie in provincia nostra dandam pacem- moechis non 
putaverunt eb intolum poenitentiae locum contra adulteria elauserunt. Non 
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wegung nicht in allen afrifanifchen Gemeinden gleiche Verhaͤlt⸗ 
niffe gefunden haben kann. Denn wenn manche Bifchöfe folche, 
die wegen Ehebruch und Unzucht erfommunieirt waren, überhaupt 
nicht wieder in die Gemeinde aufnahmen, fo hatte in deren Ge- 
meinden die ftrenge Disciplin die Oberhand, und es war weder 
Bedürfniß noch Gelegenheit zu einer fchismatifchen Einwirfung 
der Montaniften gegeben. Aber eben deßwegen, weil nicht alle 
Bifchöfe in der Milverung der Disciplin einig waren (ſ. ©. 
©. 524), wurde es der montaniftifchen Partei erleichtert, ihre 
Anfprüche an Sittenftrenge mit Erfolg geltend zu machen. Wär 
ren die Bischöfe überall in der milden Praris einig gewefen, fo 
hätten ſich die montaniftifchen Bewegungen nicht fo lange Zeit 
immer wieder an einem andern Orte erneuern fünnen. Anderers 
feit8 aber zeigt ſich an dieſen Thatſachen wieder, daß die Punkte, 
auf welche fich die montaniftifche Richtung bezog, vor deren 
Auftreten nichts weniger als abfchließend feftgeftellt waren, und 
daß der Konflikt der Partei mit der Kirche aus rein innerfirch: 
lichen Berhältniffen hervorging. 


D. Der Ausgang des Montanismus in Kleinafien. 


Allerdings wurde die Partei der neuen Propheten überall, 
wo fie am Bischof Widerftand fand, zum Schisma gezwungen ; 
allein diefe Thatfache ift nicht unbedingt fo zu deuten, daß die 
Montaniften dadurch für definitiv häretifch und widerfirchlich 
erflärt wurden. Wenn auch die Vorwürfe des teuflifchen Ein- 
fluffes und des blos pfychifchen Glaubens zwifchen den getrennten 
Gemeinden hin und her gingen, fo fann man dies nicht als dag 
Merkmal einer definitiven Entfcheidung des Verhaͤltniſſes derſel⸗ 
ben betrachten. In Rom wenigſtens konnten wir ein Schwanken 
in der Beurtheilung des Schisma, und eine lange Dauer des 
Streites wahrnehmen, welche darauf ſchließen ließ, daß die bi— 
ſchoͤfliche Gemeinde den Einwirkungen der montaniſtiſchen Partei 


tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt, aut catholicae ecclesiae 
unitatem vel duritiae vel censurae suae obstinatione ruperunt, ut quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat, de ecolesia separarelur. 


— 51 — 


ungeachtet der zwifchen ihnen beitehenden Trennung ansgefegt 
blieb. Denn auch, wenn die Vermuthung nicht richtig wäre, daß 
das von Tertullian angefochtene Pönitenzedikt dem Zephyrinus 
angehöre, fo weift die Stellung des Eleutherus zwifchen der Für: 
fprache aus Lugdunum einerfeits und Praxeas andererfeits darauf 
hin, daß mit dem Eintreten des Schisma die außerfirchliche Stel: 
fung des Montanismus noch nicht entfchieden war.  Diefelbe 
Anſchauung gewährt der ungenannte Berichterftatter des Euſebius 
von der Sachlage in Kleinafien '). Wenn es nöthig war, daß 
die Gläubigen zur Beurtheilung der Partei vielmals und an 
vielen Drten zufammenfamen, che fie diefelbe aus der Gemein—⸗ 
ſchaft ausfchloffen, fo ift zu folgern, daß daß Urtheil nicht leicht 
zu faffen war, und daß das ungünftige Urtheil über die Mon— 
tanijten wahrfcheinlich wiederholt gefällt werden mußte, weil der 
Verband der Partei mit den einzelnen Gemeinden troß ded Schisma 
noch in gewiffer Art beftand. 

Einen genauern Einblick in diefe Verhältniffe gewährt Fir: 
miltanus, Bifchof von Cäfarea in Kappadocien, in dem Briefe an 
Cyprian, den er gegen die vom römifchen Bifchof Stephanus 
anerfannte Ketzertaufe fchrieb (unter Cyprians Briefen der 75fte). 
Er erzählt (cap. 10), daß nad) dem Tode des Kaiferd Alerander 
Severus, ungefähr 22 Sahre vor der Zeit feines Berichtes, auf 
Anlaß von Erdbeben in Kappadocien und Pontus eine Chriſten— 
verfolgung ausgebrochen fei, welche nach dem langen Frieden 
nicht erwartet. die Gemeinden mit Schrefen und Verwirrung er- 
füllt habe. „Als nun die Gläubigen diefer Verfolgung unter- 
worfen waren, und aus Furcht vor derfelben hier und dort hin 
flohen und ihre Heimath verließen, tauchte dort plößlich ein 
Weib auf, welche wegen ihrer Efftafen fid für eine Prophetin 
ausgab, und vorgeblich voll des heiligen Geiftes als ſolche auf⸗ 
trat (quae in ecstasin constituta propheten se praeferret et quasi 


1) Eus. V,16,5: Oltyoı d'yoav ovroı ı1ov bovywv Eännarnutvon. 
— Toy yao xtıa 17» ’Aolav nıotav nokkazıs zal nollayn ıns Aolas 
eis 10010 ovveÄdovıwv xal 10U5 N000WETOUS Aöyovs eStraodyrwy zei 
Beßykovs «nopnverrwr, zul dnodorıuaodyrwv ınv aloedır, OUTw dn 
"ns 18 Euximoiag EEewodngey, zal ı7s woıvwrlas tigoydndar. 
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sancto spiritu plena sic ageret). So fehr aber wurde fie durch 
die Macht der vornehmften Dämonen erhoben, daß fie lange 
Zeit hindurch die Brüder aufregte und täufchte, indem fie 
wunderbare und auffallende Dinge vollbradhte und die Erde in 
Bewegung. zu bringen verhieß; nicht weil der Dämon fo große 
Gewalt hatte, fondern weil der böfe Geift manchmal die bevor- 
fiehenden Erdſtoͤße vorauswußte und fich fo flellte, ald wenn er 
das hervorbringen werde, was er vorausfah. Durch diefe Lügen 
und Erfindungen hatte fie die Gemüther Einzelner gewonnen, fo 
daß fie ihr gehorchten und, wohin fie gebot und führte, ihr folgs 
ten, indem fie behanptete, daß fie nad Judaͤa und Serufalem 
eile, woher fie vorgeblic; auch gefommen. war. Hier hat fie einen 
Landpresbyter und einen Diafonus getäufcht, fo daß ſie ihr ans 
hingen, was kurz nachher entdeckt wurde.‘ Denn yplößlich trat 
ein Grorfift auf, der dem böfen Geift in dem Meibe widerftand. 
und ihn als folchen entlarvte, obgleich derfelbe in ſchlauer Weiſe 
vorhergefagt hatte, daß ein verfehrter und ungläubiger Verfucher 
auftreten werde. 

Diefes Weib, welches etwa im Jahre 236 als Prophetin 
auftrat’), ift ohne allen Zweifel eine Nachfolgerin der Marimilla, 
ungeachtet dieſe von einer folchen nichts vorauswußte, Der einfeitige 
Bericht des Firmilianus, der blos auf die Vorausſetzung daͤmo— 
nifcher Infpiration gebaut ift, hat offenbar wefentliches ver- 
fhwiegen. Wenn die efftatifche Prophetin in der Epoche einer 
Verfolgung auftrat, welche eine allgemeine Flucht erregte, fo wird 
fie ohne Zweifel fowohl zum Beftehen des Märtyrerthums auf- 
gefordert, als auch Buße gepredigt und auf Verfehärfung der 
Disciplin gedrungen haben. Wenn fie Erdbeben vorausgefagt 
und auf die Erfcheinung eines verfehrten und ungläubigen Ber- 


fuchers hingewiefen hat, fo hat man venfelben als den Antis * 


chriſt und die Erdbeben als Vorzeichen des Weltendes aufzufaſſen; 
nach Jeruſalem aber will die Prophetin ziehen, weil dort die 


+ 


— 1) Alerander Severus regiert bid 235, der Gtreit über die Kebertaufe 
fällt in die Jahre 253 — 257, die Prophetin fol viginti et duos fere annos 
vor den Brief des Firmilion aufgetreten fein, alfo iſt im Allgemeinen jenes 
Jahr anzunehmen. 


Erfcheinung der himmlifchen Stadt zu erwarten iſt. Direkte 
Kegerei wird dem Weibe nicht Schuld gegeben, aber eine ſchis— 
matifche Tendenz erfcheint darin, daß die Prophetin unter ihren 
Anhängern die Euchariftie und die Taufe, wenn auch in der les 
gitimen Form, vollzogen hat!). Dies ift freilich auffallend; aber 
wenn Zertullian den Meibern das öffentliche Kehren und die Sa- 
kramentsverwaltung verbietet ?), dagegen das prophetifche Recht 
in ihnen .anerfennt ’), fo liegt e8 fehr nahe, daß wo prophetifche 
Weiber erfchienen, fie auch von den übrigen gottesdienftlichen _ 
Schranfen ſich ‚befreit achteten. Wenn auch diefe Prophetin kei— 
nen Außern Zufammenhang mit ihren fo viel Älteren Vorgaͤnge— 
rinnen, den Begleiterinnen des Montanus gehabt hat, fo beweift 
eben ihre unleugbare Gleichartigfeit mit jenen, und der Erfolg, 
den fie fand, daß in Kleinafien die Richtung der neuen Prophes 
ten fich nicht auf die Anhänger der befannten Perfonen befchränfte, 
fondern daß fie ſich aus dem innern Bedärfniß und der äußern 
Lage der Kirche, welche der Bericht Firmiliand vergegenwärtigt, 
wiederholt erzeugen fonnte, Wenn auch an dem einen Drte die 
außerfirchliche, häretifche Stellung der Partei entfchieden war, 
fo Fonnte an eineni andern Drte unter den entfprechenden Bes 
dingungen die Verbindung von efftatifcher Prophetie und Sitten— 
firenge wieder vollzogen, und Die auch anderwärts ſchon getroffene 
Entſcheidung in Frage geftellt werden. 
Die eigentliche Entfcheidung über die Stellung der montas 
niftifchen Partei zur Fatholifchen Kirche knuͤpft fi an die Frage, 
ob die in jener vollzogene Taufe von der Kirche als gültig an- 





1) L. ce. cap. 10: Etiam hoc frequenter ausa est, ut et invocalione 
non contemtibili sanctificare se panem et eucharistiam facere simularet, et 
sacriieium domino sine sacramen!o solitae praedicationis offerret, bapliza- 
rei quoque multos usilala et legilima verba inlerrogalionis usurpans, ul 
nil discrepare ab ecclesiastica regula videretur. 

2) De virg. vel. 9: Non’ permittitur mulieri in ccclesia loqui, sed 
nec docere, nec tinguere, nec offerre, nec ullius virilis muneris nedum 
sacerdotalis officii sortem sibi vindicare. De baptismo 1: Quintilla cui nec 
integre quidem docendi ius erat. 

3) Adv. Marc. V, 8: Apostolus, aeque praescribens mulieribus si- 
-Jentium in ecclesia, ceterum prophetandi ius et illas habere iam oslendit, 
cum mulieri eliam prophetanti velamen imponit. 
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erkannt werden folfe. In diefer Hinſicht bietet ebenfalls Firmiltan 
die beftimmte Nachricht dar, daß eine Synode zu Ifoniun bie 
Taufe derjenigen verworfen habe, welche, wenn fie auch die neuen 
Propheten annehmen, doc über den Vater und den Sohn recht- 
gläubig denfen'). Da diefe Synode fchon lange vor dem Briefe 
Firmilians Gampridem, cap.7) gehalten war, fo Fann diefe Ka— 
taftrophe de8 Montanigmus in Kleinafien fich etwa nach dem 
erften Viertel des dritten Jahrhunderts ereignet habeıt. 

Der Montanismus hat Feine Abweichung vom Firchlichen 
Dogma begangen, fondern richtet ſich auf die Herftellung Des 
Lebens, der Sitte und der Disciplin. Aber jener Richtung liegt 
eine ganz beflimmte Anficht von dem Verhältnig des fittlichen 
Lebens zur Kirche oder von der Bedingung der Heiligkeit der 
Kirche zu Grunde Durch den Grundfaß, daß die Heiligfeit der 
Kirche in der gefeglichen Strenge und in der fittlichen Tadel- 
lofigfeit aller ihrer Mitglieder wurzele, wurde die Kirche zu der 
entgegengefetten Anfchauung gedrängt, daß tie Heiligfeit der 
Kirche von dem Beſitze der fpeciftfchen Heiligungsmittel, der Sa— 
framente abhängig fei. Und wie jene jeftirerifche Tendenz ſich 
auf die Ariftofratie der efitatifchen Propheten ftäßte, fo wurde 
die Kirche durch Die in der montaniftifchen Krifis eingetretene 
Zerrüttung der Gemeinden, und durd Die Erweiterung der ſa— 
framentalen Berrichtungen bewogen, die Ariftofratie ihrer Amts» 
träger, des Klerus, noch höher zu erheben. Die Feftftellung des 
-befondern gottesdienftlichen Charafters des Klerus erfolgt erft 
in der Gegenwirfung gegen den Montanismus. 


1) L. c. cap. 19: Quoniam quidam de eorum baptismo dubitabant, 
qui elsi novos prophelas recipiunt, eosdem tamen patrem et fillum nosse 
nobiscum videntur, plurimi simul convenientes in Iconio diligentissime 
tractavimus et conlirmavimus, repudıandum esse omne omnino baplisma, 
quod sit extra ecclesiam constilutum, Die von Baluzius vorgezogene Led- 
art: qui elsi non ut nos prophetas reeipiunt, ift nicht zu billigen. Sie wurde 
auf Markioniten hinweifen; allein es ift unmöglid, daß dieſen Rechtgläubigkeit 
in der Lehre vom Dater und vom Sohne zugeftanden würde, 
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Die Verfaffung nach dem Montanismus. 


Die Befchränfung des Prieftertitel8 auf die Mitglieder 
des Klerus ift ung als der Punkt bemerflich geworden, an wel: 
chen fich die Fatholifche Behauptung eines befondern gottegdienft- 
lichen Charakters der Amtsperfonen knuͤpft, welche in der Zeit 
vor ZTertullian noch fehlt, und auch mit dem Gebrauche jenes 
Namens durch Tertullian noch nicht verfnüpft ift (ſ. o. S. 398). 
Umgefehrt hat der falfche Ignatius den Gedanfen einer fpeci- 
ftichen Stellvertretung Gottes durch den Bifchof vollzogen, aber 
ohne den Priefternamen auf denfelben zu übertragen, und ohne 
jenen gefteigerten Inhalt des Epiffopates im Einzelnen darzulegen 
(ſ. 0. S. 457. 460). Der Kampf der Kirche mit dem Monta- 
niemud hat nun freilid den Erfolg gehabt, daß der durch 
Pfendoignatius erhobene Anſpruch in einer beſtimmten Bes 
ziehung für die Bifchöfe verwirflicht wurde, nämlich in der Be⸗ 
hauptung der fogenannten Schlüffelgewalt an der Stelle Gottes. 
Es fommt nun aber darauf an, das Verhaͤltniß diefes bifchöf: 
lichen Attributs ſowohl zu dem Prieſternamen, als auch zu den 
Rechten der Gemeinde näher zu beobachten. 


I. Cyprian von Karthago. 


Der berühmte Bifchof in der Mitte des dritten Jahrhun—⸗ 
derts gilt mit Recht als ein Hauptvertreter fomohl des Epi- 
ffopates als ver Firchlichen Verfaffungsentwicelung überhaupt. 
Indeſſen darf feine Bedeutung auch nicht uͤberſchaͤtzt, und etwa 
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fein Einfluß auf die Gefchichte der Fatholifchen Kirche als 
epochemachend angefehen werden. Er ift nur der erfte Hierardh, 
deſſen Wirkfamkeit und deſſen Motive wir aus den von ihm 
hinterlaffenen Schriften und Briefen deutlich erfennen Fönnen 5 
während ver Einfluß anderer Bifchöfe, über welche wir nur 
geringe Notizen befitien, viel durchgreifender, ald der des Cy⸗ 
prian gewefen fein mag. Cyprians Ideen über den Epiffopat 
find weder unbedingt neu, noch vollftändig abgefchloffenz; und 
wenn er. mit achtungswerther Energie nad) den einmal gefaßten 
Grundfägen handelte, fo ift er darum doch nur ein Beifpiel 
fir die Richtung, welche von einer Menge gleichzeitiger Bi— 
ſchoͤfe in derfelben Weife verfolgt wurde, die man doc darum 
nicht geringer als Cyprian anfchlagen darf, weil fie nichts ge- 
fohrieben haben, oder weil ihre Schriften durch die Ungunſt des 
Schickſals ung nicht erhalten worden find. Diefe Bemerfung 
ift namentlich durch die Mittheilungen über die römifchen Bir 
fhöfe am Anfange des dritten Sahrhunderts zu beftätigen, welche 
wir dem Hippolytus verdanfen. Ste beweifen deutlich, daß die 
hierarchifchen Intereffen in Nom mit größerer Entſchiedenheit 
gefördert worden find, als vielleicht irgendwo, anders, und ger 
vade die Abweichungen in einzelnen Grundſaͤtzen, welche zwi— 
ſchen Cyprian und Kallifius vorliegen, werden zur Erfäuterung 
der Verfaffungsverhältniffe jener Zeit erheblich beitragen. 

Unter den verfchtedenen Streitigkeiten, welche die Amts— 
führung Cyprians begleiten, begegnen ung zuerft die Verhand- 
lungen mit den Märtyrern und Bekennern über die Wieder: 
aufnahme der inder decianifchen Verfolgung gefal- 
lenen Chriften. Der Gegenftand des Streites war nicht mehr 
die Frage, ob folche, die in der Verfolgung zu einer Handlung 
von Gögendienft fih hatten verleiten oder zwingen laffen, in vie 
Gemeinde fiberhaupt wieder aufgenommen werden könnten oder 
nicht. Noch zu der Zeit, als Tertullian gegen das Edikt deg 
Zephyrinus fchrieb, war es in Karthago wie in Rom Grundfag, 
weder für Todtſchlag noch für Goͤtzendienſt firchliche Suͤnden⸗ 
vergebung zugulaffen (f. ©. ©. 519. Das Poͤnitenzedikt des 
Sephyrinus bezog fich blos auf die Nachjicht gegen Unzucht und 
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Ehebruch, daß deßhalb Erfommunicirte nad) angemeffener Buß: 
zeit wieder aufgenommen werden Fünnten. Aber in der Zeit der 
decianifchen Verfolgung find Cyprian (Ep. 15, 2; 55, 12 seq.), 
die afrifanifchen Bifchöfe (Ep. 57, 1), und der römifce Kle— 
rus (Ep. 2, 2; 30) darüber einig, daß die lapsi zur Kirchen— 
gemeinfchaft zugelaffen werden dürfen, und die Nömer berufen 
fidy Cim 3. 250) auf ihre alte Zucht und Strenge nur infofern, 
als die Aufhebung der Exkommunikation Gefallener nicht über: 
eilt werden folle. Diefe Dbfervanz reiht nun freilich in der 
römifchen Gemeinde nicht fehr hoch hinauf, da noch unter Ze- 
phyrin (bis zum I. 219) gar nicht in Frage gefommen war, 
wie lange die Buße für NRüdfall an das Heidenthum dauern 
ſolle. Vielmehr hat erft deffen Nachfolger Kalliftug den Grunde 
faß der Firchlichen Sündenvergebung auf alle Todſuͤnden auge 
gedehnt, wie fein Gegner Hippolytus berichtet ). Dionyſius 
von Korinth hat freilich den Grundſatz in demfelben Umfang 
fhon weit früher aufgeftellt (f. vo. ©. 524). Dies entfpricht 
der Thatfache, daß die abendländifche Kirche auch viel fpäter 
in den Kampf mit den neuen. Propheten verwicelt wurde, als 
die morgenländifche. Denn die unumfchränfte Behauptung der 
Schlüffelgewalt für alle Todſuͤnden durch die Bifchöfe ift der 
Ausdruck des Sieges über die Gefahren des montaniftifchen 
Schisma ?). 

Sndem nun die farthagifchen Märtyrer im Einverftändniß 
mit einigen Presbytern die Wiederaufnahme der Gefallenen in 
übereilter und ungeordneter Weife betrieben, fo beruft fid) der 
Bifchof Cyprian wiederholt auf den urſpruͤnglich geltenden 
Grundfak, daß die Exrfommunifation und ihre Aufhebung nur 
durch gemeinfamen Befchluß des Bifchofs, des Klerus und der 


1) Refut. omn. haer. IX, 12: 7/gwros T@ no0s 105 üdovas 10ig 
dvgounoıs ovyywgsiv Enevinoe, AMywv näcıy ün’ avıod ayieodaı 
Guagıias. 

I) Die fpanifhe Kirde, in welcher nad) den Befchlüffen der Synode 
zu Eliberid (im 3. 305) weder der Mord noch Götzendienſt Vergebung ‚fon: 
den (can. 1. 6), und weldhe auch in anderen Punkten ſtrengere Disciplin übte, 
iſt von den montaniſtiſchen Wirren nicht berührt worden. 
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ganzen Gemeinde vollzogen werben Fönne (Ep. 14, 4; 19, 2; 
34, 4; f. 0. ©. 375). Er zeigt ſich alfo als Vertreter der Autos 
nomie der Gemeinde, in einer Zeit, in welcher nad) unſe— 
rer Darftellung der Gefchichte der Gedanfe daran nicht mehr zu 
erwarten wäre. Er erflärt ausdruͤcklich, quod ecclesia in epi- 
scopo et clero et in omnibus stantibus sit -constlituta (Ep. 33,1), 
und giebt fih dadurch den Anfchein, als ob er hierardifchen 
Tendenzen fremd fei. Allein Cyprian ift nicht der Erfte und 
nicht der Einzige, welcher um feine monardifchen Zwecke gegen 
den Widerftand der Ariftofratie durchzuſetzen, die Solidarität 
des Intereffes der Maſſe mit der Monarchie vorfchiebt. Die 
heidenchriftlichen Gemeinden waren urfprünglic ariftofratifch 
verfaßt, fo aber, daß die Disciplin von der Ariftofratie des 
Klerus nicht ohne Mitwirfung der Gemeinde gehandhabt werden 
follte. Aus der Ariftofratie des Klerus erhob ſich der Bifchof 
als Monarch, zunächft unter folchen Bedingungen, weiche feine 
Solidarität mit der Ariftofratie der Gemeinde gegenüber erken— 
nen laſſen. Indeſſen erzeugte fich in den Berfolgungen eine 
neue Forın von Artiftofratie aus dem Schvoße der Gemeinde, 
die Klaffe ver Märtyrer (zirjons zer uagriowr. Eus. V, 1, 
4.20; f. 0. ©. 391), welde auf dem Gebiete der Disciplin 
eine außerordentliche Gewalt als Gegengewicht gegen das ord- 
nungsmäßige Zufammenmwirfen von Bifchof, Klerus und Ge- 
meinde ausuͤbte. Ihrem Urfprunge nach populär, war diefe 
Form der Ariftofratie nur dann für den Beſtand der Gemeinde 
ungefährlich, wenn die Märtyrer ihr Vorreht mit der größten 
Disfretion gebrauchten, und die bei ihnen anerkannte fpecififche 
Gemeinschaft mit Chriftus ſich zur firengften Zucht über fid) 
ſelbſt gereichen ließen (ſ. 0. ©. 383). Aber während die März 
tyrer die Eündenvergebung für Erfommunieirte eigentlich auch 
nur von Gott erbitten Fonnten, fo meinten die in Karthago, 
mit welchen es Cyprian zu thun hatte, ohne Prüfung der 
einzelnen Fälle, durd ihre bloße Willenserklärung, durch 
Ertheilung von Aufnahmefcheinen ohne nähere Bezeichnung 
derer, denen fie gelten follten, die Wiederaufnahme von Ge: 
fallenen burchfegen zu Dürfen cEp. 15, 4; 16, 2), Während 


En —— 


alfo die Ariftofratie der Märtyrer durch die  Teichtfertige 
Handhabung ihres VBorrechtes deutlich dem Verfalle entgegen 
ging, und durch ferner ungeftörte Wirkſamkeit den Beftand der 
Gemeinde ernftlich bedrohte, fo kam in Karthago noch dazu, daß 
eine Anzahl von Presbytern, Donatus, Fortunatus, Novatug, 
und Gordius, mit den Maͤrtyrern gemeinfame Sache gemacht 
hatte (Ep. 14, 4). Bei diefen Presbytern wird man wohl mit 
Recht die Abficht vorausſetzen dürfen, dad monarchiſche Ueberges 
wicht des Bifchofs zu befchränfen '). Gegen diefe Koalition der 
beiden ariftofratifchen Elemente, welche fowohl die bifchöfliche 
Gewalt, als auc die Ordnung in der Gemeinde fehr ernftlic) 
gefährdete, fonnte num der Bifchof Feine andere Stüße fuchen, 
als in der Maffe der Gemeinde, welche aus inneren und Außes 
ren Gründen einen monarchifchen Inſtinkt zu haben pflegt. 

Mit dem angeführten Grundfag über die Harmonie von 
Bifchof, Klerus, Gemeinde hat jedoch Eyprian feine eigentliche 
Anficht nur fehr ſchwach masfirt. Unmittelbar vorher hat er 
es als göttliches Gefek bezeichnet, daß die Kirche super epi- 
scopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem prae- 
positos gubernetur (Ep. 33, DD. Der Bifchof ift alfo unbes 
dinge Grund der Gemeinde, der -organifirende Faktor der- 
felben, Uli sunt ecclesia plebs sacerdoti adunata et pastori 
suo grex adhaerens. Unde scire debes, episcopum in ecclesia 
esse, el ecclesiam in episcopo , et si quis cum episcopo non 
sit, in ecclesia.non esse (Ep. 66, 8). Daraus ergiebt fich dag 
Urtheil, vaß die Presbytern, weldhe auf ihre Hand die durch 
die Märtyrer empfohlenen Gefallenen aufgenommen haben, darum 
unrecht gehandelt haben, weil fie dem Bifchof Schmach und 
Berachtung erwiefen haben (Ep. 16, 1). Als den gefchichtlichen 
Grund diefer Stellung der Bifchöfe bezeichnet Cyprian die Iden— 
tität ihres Amtes mit dem der Apoftel, deren Nachfolger fie 
find (Ep. 3, 3; 45, 4. Daß daffelbe den Beſitz der richtigen 
Lehrtradition enthalte (f. vo. S. 443), ift von Cyprian gewiß 
vorausgeſetzt, obgleich in feinen Schriften nichts darüber zu 





1) Bol, Rettbierg, Cyprianus, Bifchof von Karthago S. 70. 90. 
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finden ift, weil er feine Veranlaffung hatte, den Gedanken yo- 
lemiſch geltend zu machen. Dagegen hebt er. ausprüdlich herz. 
vor, was Tertullian im Kampfe gegen Zephyrin in Zweifel 
ftellte (f.. 0. ©. 515), daß die Bifchöfe ald Nachfolger des Pe- 
trus und der Apoftel die Gewalt, Sünden zu behalten und zu 
vergeben oder (nach der falfchen heidenchriftlichen Auslegung, ſ. 
0. ©. 372. 450) die Gewalt, zu binden und zu löfen, befigen ). 
Diefe Deutung des apoftolifchen Charakters des bifchöflichen 
Amtes, welche der urfprünglichen durch die Fürbitte vermittel- 
ten Praxis der Siundenvergebung widerfpricht, ift der Ertrag 
des glücklichen Kampfes der bifchöflichen Gewalt gegen die 
Pontaniften. Und wenn Cyprian daneben doch die urfprüngs 
liche Methode der Sundenvergebung geltend macht (f. 0. ©. 377), 
fo widerlegt diefe Thatfache nicht unfer Urtheil, daß er in die— 
fer Hinfiht in einem Widerfpruche mit fich ſelbſt befangen 
war ?). 

Ganz geläufig ift dem Cyprian der Gebrauch des Prie 
ftertitel8 für die Bifchöfe. Obgleich er gelegentlich auch 
die Presbytern in dieſe Bezeichnung einfchließt (Ep. 61, 2, ® 
©. 395), fo it doc die Anwendung des Namens auf die Bifchöfe 


1) Ep. 72, 7: Manifestum est, ubi et per quos remissa peccatorum 
darı possit, quae in baptismo scilicet datur. Nam Petro primum dominus, 
super quem aedificavit ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et 
ostendit, potestatem islam dedit, ut id solveretur in coelis, quod ille 
solvisset in terris. Et post resurrectionem quoque ad apostolos loquitur 
dicens: sicut misit me pater, et ego mitto vos. Hoc cum dixissct, inspi- 
ravit et ait illis: accipite spiritum sanctum; si cuius remiseritis peccata, 
remittentur illi, si cuius tenueritis, tenebuntur (loh. 20, 21—23). Unde 
intelligimus, non nisi in ecclesia praepositis et in evangelica lege ac do- 
minica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam peccatorum dare, 
foris autem nec ligari aliquid posse nec solvi, ubi non sit, qui aut 
ligare possit aliquid aut solvere. — &benfo Ep. 33, 1, und übereinſtim— 
mend Firmilianus von Cäfaren (Ep. 75, 16). 


2) Derfelbe Widerſpruch herrſcht auch in den Briefen des Pacianus 
von Barcelona (Max. bibl. vet. patr. Tom. 1V). Einerſeits behauptet er, 
daß die den Apoſteln verliehene Schlüſſelgewalt auf die Bifchöfe übergegangen 
fei, alſo quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est, — in epi- 
scopo dei nomen operatur, — quod ego [acio, non meo iure, sed domini. 
Andererfeitd legt er ein großes Gewicht darauf, daß die Süundenvergebung 'erft 
post totius ecclesiae preces ertheilt werde. Der Widerfprud) dauert auch 
eigentlich ſo lange, als Die deprekatoriſche Abſolutionsformel gilt. 
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fo durchaus überwiegend, daß der Umfang beider Titel bei Cy— 
prian eigentlich identiſch iſt. Auf die Bifchöfe wendet er deß— 
halb allerlei Dronungen des mofaifchen Gefeßes über den Stamm 
Levi und die aaronitifchen Priefter an (Ep. 1, 3; 4, 4; 65, 2; 
66,32867,1572,3578; 8); Dagegen von einem Priefterthum der 
Glaͤubigen fcheint er nichts zu wiffen. Prieſter aber heißen die 
Bifchöfe um eines Opfers willen, welches fie darbringen, wie 
ja die Wechfelbeziehung zwifchen sacerdolium und sacrificium 
durch das altteftamentliche Vorbild feftftand (Ep. 1, 1; 57, 3; 
63, 14. 19; 65, 2; 67, 1; 72, 3). Ein Dpfer der Gemeinde 
bildete freilich fchon im zweiten Sahrhundert den Mittelpunft 
des vom Vorfteher oder vom Bifchof geleiteten Gottesdienfteg, 
und auf diefes wurde auch das Priefterthum der ganzen chrift- 
lichen Gemeinde angewandt (f. vo. ©. 365. 395). Aber bei Cy⸗ 
prian ift der Gegenftand des Opfers anders beftimmt als früher, 
und deßhalb erfcheint auch feine Anficht vom Priefterthume der 
Biſchoͤfe [osgeriffen von dem echt apoftolifhen Gedanfen des 
Prieſterthums der Gläubigen. AlS Opfer gelten im zweiten 
Sahrhundert Gebet und Wohlthätigfeit überhaupt, in dem öffent- 
lichen Gottesdienft fpeciell das Brot und der Wein, welche als 
Bertreter der menfchlichen Nahrung und der den Gemeinde- 
zweden gewidmeten Gaben durch Danfgebet Gott geweiht, und 
welche danach zum Herrnmahle verwendet wurden (f. o. ©. 396). 
Bei Cyprian herrfcht nun eine Auffafjung dieſer Handlungen, 
in welcher ihre Grenzen aufgehoben, und Brot und Wein infos 
- fern ald Gegenftände des Opfers dargeftellt werden, als ver 
Leib und das Blut Chrifti mit ihnen identifch find. Der 6öfte 
Brief Cyprians an Gäcilius, welcher die aus asketiſchen Ruͤck— 
fihten hervorgegangene Vertaufchung Des mit Waffer gemifchten 
Meines mit reinem Waffer befämpft, enthält beiläuftg genug 
Zeugniffe darüber, was Cyprian von dem Abenpmahle 
gehalten habe, Er bezeichnet es regelmäßig als sacrilicium 
dominicum (cap. 4.5. 9, und als folches gilt es ihm in Betracht 
fowohl des Subjekts ald auch des Objekts. Das Brot und 
den Wein, mit welchem Chriftus das Abendmahl eingefekt hat, 
hat er nad) Eyprian als Hoherpriefler dargebracht als fernen 


Kitſchl, Ahlath, Hirche, 2. Aufl, 36 
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Leib und fein Blut’). Die Wiederholung dieſes Dpfers hat 
er zur Erinnerung an fich eingefeßt, und der Bifchof, welcher 
als Priefter an der Stelle Chrifti handelt, bringt Gott dem Vater 
daffelbe var, was zuerft Chriſtus dargebradıt hat). Die kirchliche 
Abendmahlshandlung ift ein sacrificium dei patris et Christi (cap. 
9); dargebracht wird das Blut Chrifti (cap. 9; der Wein tft. 
vinum calieis dominiei sanguinis (cap. 6), und darum heißt es 
endlich: passio est domini sacrificium, quod offerimus (cap. 17). 

Die Wechfelbeziehung des bifchöflichen Prieſterthums und 
diefer Auslegung des täglichen Opfers ift der Ausdruck für den 
befondern gottesdienftlichen Charafter, welcher bis dahin vom 
Klerus noch nicht erreicht worden war. Während Tertullian 
mit dem Prieftertitel für den Bifchof und die Presbytern eigent- 
lich nur gefpielt hatte (f. vo. ©. 398), fo hat Cyprian aus 
diefem Spiele Ernft gemacht. Der Bifchof, der urſpruͤnglich 
als Organ der anbetenden, danfenden und darbringenden Ger 
meinde auftrat, ift durdy Cyprian an die Stelle Chrifti, alfo 
der Gemeinde gegenüber, gefeßt. Freilich fehlt bei Cyprian noch 
die vollftändige Begründung deffen, wie die Bifchöfe an die Stelle 
Ehrifti getreten find, Wenigſtens in den ung erhaltenen Schrif: 
ten wird weder der priefterliche Charakter der Bifchöfe durch 
den der Apoſtel, noch der letztere durch die unrichtige Deutung 
der Worte: hoc facite in meam commemorationem .erflärt.. 
Man erfennt daran, daß die Anficht Cyprians nicht auf einer 
überlieferten Theorie, fondern auf einer vielleicht lange vorbe- 
reiteten Stimmung beruht, die aber erft neuerdings ihren ver— 
fändigen Ausdrud gefunden hat. Cyprian ift nicht der Erz 
finder dieſer Anſicht; aber der Umftand, daß fie ſchon in feiner 


1) Cap. 4: Quis magis sacerdos dei summi, quam dominus noster 
lesus Christus, qui sacrificium deo patri obtulit et obtulit hoc idem, quod 


Melchisedech obtulerat, id est panem et vinum, suum scilicet corpus 
ei sanguinem. 


2) Cap. 14: Si Iesus Christus dominus et deus noster ipse est 
summus sacerdos dei patris et sacrificium patri se ipsum primus obtulit 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id, quod Christus feeit, imitatur et sacrificium 
verum et plenum tunc oflert in ecelesia deo patri, si siv ineipiat offerre, 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse, 
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Zeit allgemeine Geltung gehabt zu haben fcheint, widerlegt es 
nicht, daß fie neuern Urfprungs iſt. Denn den früheren Kirchen- 
lehrern ift die Anjicht fremd; und nicht alle Anfichten der Men— 
fhen wachfen allmählich zur allgemeinen Geltung heran, fondern 
gerade in den Epochen der Krifis gewinnen richtige wie falfche 
Gedanken plöglic; Ausdruck und überrafchend fchnellen Eingang 
in die Gemüther der Menfchen). 

Das Priefterthum des Bifchofs umfaßt aber noch ein At- 
tribut, welches von. dem Borbilde des Levitifchen Hohenpriefters 
abjtrahirt if. Der Bifchof ift oberfter Richter, wie 
der Hohepriefter nad Deut. 17, 8 ff. Cyprian liebt es, feine 
- Stellung durdy die in jener Stelle (Deut: 17, 12. 18) enthaltene 
Drohung zu fügen, Daß der gegen den Priefter und Richter 


t) Unfer Urtheil würde nicht wefentlidh beeinträchtigt, wenn auch ſchon 
Hippolytus in dem Abendmahl eine Wiederholung des Opfers Ehrifti anerkannt 
hätte. Döllinger, (Hippolytus und Kaliftus S. 344) will died durch ein 
Sragment bemweifen, welhes Pfaff in einem Turiner Manuffript gefunden 
und Fabricius (Hippolyti Opp. I, pag. 282) veröffentlicyt habe. In einer 
allegorifchen Auslegung von Proverb. 9, 15, mit der Weberfhrift: Tov 
&ylov “Innokvıov ndna Pouns Eis 10° oopla Wzoduungev Eavın 
oixov, heißt ed: TO Tluov xai &ygavıov avrov Owua xei aiua, Aneo 
&v dj uvorızn zal Weir roaen&ln xa9 &2a01nV Enırekoüvici Jviusva eis 
dvauvnow 175 deıuviorov zei nowıns £xtivns ıgandins 100 uvorızoü 
Islov deinvyov. In dem Fragment find aber einige deutlihe Indicien ſpä— 
terer Zeit, 5. B. die Aufzählung von jieben Ständen der Kirche, morunter 
itoapyaı und dornal, ferner. der Cab: 6 owıng Eyevındn et avıng 
dovyyYrwms 9805 zai aydgwnos. Dadurd wird es verdächtig, ob jener Satz 
auch wirklich von Hippolytus herrührt. Jedoch bei näherer Vergleichung Der 
ueberſchrift mit Dem folgenden Tert ergiebt ſich, daß gar nicht die ganze Auslegung 
von Broverb. 9, 1--5 dem Hippolytus beigelegt wird, fondern daß die Weberfchrift 
blos den erften Gabe gilt: Xoıo1os y 100 HEov zai nargos voyla zei durawıs 
Wroduunaev Eauri oixov, 179 Ex nag9vov agxwoıw,.zaIws nooElgnzEV 
Ü Aöyos 0noE Eyevsıo zai fornvmoev Ev nuiv' ws wagıupei zei ö 000g 
noopyıns, 9 1100 alwvos, yn0l, zei mager boys, 9 an &ıgos coy a 
100 #800 @x0duunge 10v- olxov &avın £E ansıgdydoov untgos, vaoy yoüv 
negıdeusvos. Alfo diefer Satz allein gehort dem Hippolytus an; und daß er nicht 
die Auslegung des Kapiteld der Proverbien urfprunglid eröffnet hat, erkennt 
man daran, DaB in ihm der Tert des Galomon nur in zweiter Reihe citirt 
wird, befonderd aber daran, daß der Cab in einen Zuſammenhang gehört, 
melcher fi) auf Die Auslegung von Ausſprüchen des johanneifhen Evangeliums 
bezieht. Hippolytus iſt demnach an den folgenden Sägen der Katene gang 
unſchuldig, und deren Anfang dient. nicht zur Betätigung der Nachricht Des 
Hieronymus (De scriptor. ecel. 61), daß er einen ‚Kommentar zu den Pro⸗ 
verbien geſchrieben habe. Es wird alſo auch ferner ſein Bewenden dabei haben, 
daß die Vorſtellung von der Wiederholung des Opfers Chriſti im Abendmahl 
vor Cyprian nicht auftritt, 
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Ungehorfame mit dem Tode beftraft werden folle (Ep. 3,1; 4,4; 
43, 7; 59, 6; 66, 3). Demnad fällt die gubernalio ecclesiae 
überhaupt (Ep. 33, 1), und fpeciell ihre Anwendung auf die Die- 
cipfin (Ep. 68,9) in den Umfang des Priefterthums hinein; und 
wenn CHhprian das einzige Dal, in dem er das Priefterthum 
definirt, die Priefter als dispensatores dei bezeichnet (Ep. 59,7), 
ſo fcheint er dabei nur an die richterliche DVertheilung von 
Strafe und Gnade zu denfen, welche der Bifchof nad) der ſo— 
genannten Binder und Löfegewalt vollzog. Indem Cyprian den 
Bifhof in feiner Priefterwirde als oberften Verwalter und 
Nichter der Gemeinde bezeichnet, denft er denfelben erhaben 
über alle menfchliche Schwäche. Obgleich der einzelne Bifchof 
von dem Volke erwählt wird (ſ. vo. ©. 365), fo gelten ihm die 
Bifchöfe ald folche, welche Gott erwählt und eingefegt hat, und 
welche er in den einzelnen amtlichen Verfügungen durch feine 
fpeciele Einwirkung leitet!). Diefes Attribut des bifchöflichen 
Amtes ftellt den Bifchof fo hoch über die Genteinde, daß, wer 
ein fittengefeßliches Urtheil über den einzelnen Bifchof fich erz 
laubt, fich zum Nichter über Gott und Chriftus aufwirft, welche 
die Bifchöfe ald ihre Stellvertreter eingefeßt haben (Ep. 66, 4). 

Die dogmatifhe Begründung diefes Attribu— 
tes, welches gefchichtlich von den Apofteln und den levitiſchen 
Prieftern abgeleitet wird, ift bei Eyprian noch unvollfommen, 
Wenn derfelbe zweimal (Ep. 59, 7; 66, 1) ven Schluß zieht, daß 
da Gott für die Sperlinge forgt (Meatth. 10, 29), er das bi- 
fhöfliche Amt nicht ohne feine fpecielle Einwirkung übertragen 
und ausüben laſſen werde, fo ſteht dieſe naive Betrachtungsweiſe 
außer dem Bereich der dogmatifchen Neflerion. Da Cyprian die 


1) Ep. 3, 3: Apostolos, id est episcopos et praepositos dominus 
elegit. Ep. 48, 3: Dominus, qui sacerdotes sibi in ecclesia sua eligere 
et constituere dignatur, electos quoque et constitutos sua voluntate at- 
que opitulatione tuetur, gubernantes inspirans ac subministrans et ad im- 
proborum contumaciam frenandam vigorem et ad lapsorum fovendam poe- 
nitentiam lenitatem. Ep. 66, 9: Si maiestatem dei, qui sacerdotes ordi- 
nat, cogitaveris, si Christum, qui arbitrio et nutu ac praesentia sua et 
Ppraepositos ipsos et ecclesiam cum praepositis aliquando respexeris, — 
eommunicationis tuac poterimus habere rationem, 
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Mittheilung des heiligen Geiftes an die Ayoftel zum Zwecke der 
Sündenvergebung (Joh. 20, 22. 23) auch auf die Bifchöfe bezieht 
(Ep. 73, 7; ſ. o. ©. 560), fo erwartet man, daß Cyprian die 
‚göttliche Gewähr aller bifchöflichen Amtshandlungen auf die 
Ordination begründen werde. Allein dies ift nicht der Fall. 
Er refleftirt nicht auf eine ftetige Durchdringung der Amtsthä- 
tigfeit des Bifchofs durch den heiligen Geift, fondern in Ueber: 
einftimmung mit den oben angeführten Stellen aus Ep. 48, 3; 
66, 9, auf eine atomiftifche, für jeden einzelnen Moment berech- 
nete Inſpiration. Die richtige Obfervanz der Feier des Abend- 
mahls fett er auseinander deo inspirante et mandante (Ep. 63, 
1); und den unter feiner Leitung getroffenen Synodalbefchluß 
über die disciplinarifche Behandlung der Gefallenen bezeichnet er 
als gefaßt sancto spiritu suggerente et domino per visiones multas 
et manifestas admonente (Ep. 57, 6). Der den Anfprüchen der neuen 
Propheten entgegengeftellte Grundfaß, daß die Bifchöfe den 
heiligen Öeift hätten und in ihm die Kirche leiteten, hat 
alfo zwar das Merkmal der Ekſtaſe von der Wirffamfeit des 
Geiftes ausgefchloffen, er fchließt fih aber darin noch der Anz 
ſchauung von der Prophetie an, daß die Wirffamfeit des Gei- 
ſtes auf die Bifchöfe ald eine momentane und atomiftifche vors 
geftellt wird ). Es Liegen freilich manche Ausfprüche vor, 
welche die andere Anficht zu begründen fcheinen, daß der heilige 
Geift von Cyprian ald eine ftetig wirfende Kraft in den Bir 
fchöfen anerfannt werde. Darauf fheint man fchließen zu 
müffen, wenn der Aft der Handanflegung nach der Taufe als 
Mittheilung des Geiftes gedeutet wird (Ep. 72,1; 73,65 74, 5). 
Aber an einer Stelle (Ep. 73,9; f. o. ©. 384) fpricht e8 Cyprian 


1) Ebenfo ift ed zu beurtheilen, wenn Eyprian (Ep. 68, 6) an Stepha— 
nus von Rom über deſſen Vorgänger Korneliund und Lucius fhreibt: Mi 
pleni spiritu dei et in glorioso martyrio constituti, dandam esse lapsis 
pacem censuerunt; — quam rem omnes omnino ubique censuimus. Ne— 
que enim poterat esse apud nos sensus diversus, in quibus unus esset 
spiritus, et ideo manifestum est, eum spiritus sancti veritatem non tenere, 
quem videmus diversa sentire. Die Erfüllung mit dem heiligen Geiſt ift 
nicht als ftetiged Attribut der Biſchöfe gemeint, fondern nur ald Grund ihres 
Beichluffes. 
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deutlich aus, daß die Taͤuflinge durch das Gebet und die Hand⸗ 
auflegung des Bifchofd den heiligen Geift empfingen; alfo find 
auch die anderen Ausfagen nad) der hierin bezeichneten Regel 
zu verfiehen, und nicht in dem Sinne, als theile der Bifchof 
durch die Handanflegung von feinem Befige des heiligen Geifted 
mit. Cyprian fagt ferner, per eos solos peccata posse dimilti, . 
qui habeant spiritum sanctum (Ep. 69, 11), und behauptet, daß 
feine oblatio sanctificari illic possit, ubi spiritus sanctus non 
sit (Ep. 65, 9. Diefe Säte dürfen aber nicht fo gedeutet 
werden !), als folle damit dem Bifchof, der die Sünden ver- 
‚giebt und das Opfer verrichtet, ein fpecififcher Befis des heili- 
gen Geiftes vindicirt werden ; fondern fie beziehen ſich auf die 
rechtmäßige Gemeinde der Gläubigen, im Gegenjate zu Scie- 
matifern und Exkommunicirten. Die Gläubigen, welche an der 
ordnungsmäßigen Succeffion der Bifchöfe und an der recht— 
mäßigen Disciplin fefthalten, haben alle gleichmäßig, ohne An- 
fehen der Perfon, die Gnadengabe des heiligen Geiſtes empfanz 
gen (Ep. 69, 14), und Sündenvergebung, wie Opfer finden nur 
in ihrem Kreife ftatt. 

Die Gemeinde ift auf den Bifchof gegründet (Ep. 33, 1); 
der Bifchof, den die Gemeinde wählt, ift Doch nur von Gott 
gewählt; und als der, welcher von Gott ſtets geleitet ift, ift er 
das logifche Prius der Gemeinde. Diefe dogmatifhe Schägung 
des Bischofs knuͤpft jedoch Cyprian an beftimmte fittlidhe 
Bedingungen Den fündhaften Priefter erhört Gott nicht, 
fondern nur denjenigen, der ihn verehrt und feinen Willen thut 
(30h. 9 31; Ep. 70, 2). In dem Briefe an Florentius Pupia- 
nus (66,5. 7) erflärt er, daß wenn die von diefem Manne gegen 
feinen perfönlichen Charakter erhobenen Vorwürfe richtig wären, 
Gott an ihm feinen Priefter, und die Gemeinde feinen Bifchof ges 
habt hätte, daß vielmehr die, welche mit ihm in Gemeinfchaft 
ftänden, verumreinigt worden und des Heiles verluftig gegangen 
wären. Al in mehreren fpanifchen Gemeinden die Bifchöfe 
theils sacrificati theils libellatici geworden waren ‚ und in der 
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1) Wie von Harnack, Der driftlihe Gemeindegottesdienft S. 34. 


Verwaltung ihres Amtes fortgefahren waren, erklärt Cyprian 
(Ep. 65.67) alle ihre Amtshandlungen für ungültig, ja fogar 
für verunreinigend, und fordert die Gemeinden zur Trennung 
von diefen Vorftehern auf. Es ſcheint zwar fich von felbft zu 
verftehen, daß ein Bifchof vor Allem wirflich Chriſt fein müffe), 
und dag die Qualität als Bifchof nicht fortbeftehen koͤnne, wenn 
Jemand der Erfommuntfation wuͤrdig wäre. Aber nach dem 
fatholifhen Maaßſtabe ift es ein Widerſpruch, wenn man zu: 
erfi die Bifchöfe ald die Träger der Kirche auf Grund ihres 
Amtes betrachtet, und dann die, formelle Gültigkeit deſſelben 
nadhträglih an fittliche Bedingungen knuͤpft, welde für die 
Angehörigfeit zur Gemeinde gelten. Denn wenn dies als noths 
wendig erfcheint, fo ift der Gedanfe nicht durchzuführen, daß 
der Bifchof das Prius der Gemeinde ſei. Wenn die Gemeinde 
auf den Bifchof gegründet ift, wie Cyprian behauptet, fo ruht 
dies Verhaͤltniß in einem für fittliche Bedingungen gar nicht 
meßbaren Wirken Gottes auf den Biſchof; und dann dürfen die 
fittlichen Bedingungen, an welche der Antheil an der Gemeinde 
gefnüpft it, nicht auf den Bifchof angewendet werden. Wenn 
aber die amtliche Thätigfeit des Bifchofs durch feine perfünfiche 
ſittliche Würdigfeit bedingt fein fol, fo wird er als Glied der 
Gemeinde charafterifirt und nicht als außer derfelben ftehender 
Grundfaftor derfelben. Cyprian ift alfo nad dem Maaßſtabe 
des Fatholifchen Standyunftes in einem Widerfpruch begriffen. 
Und dies ift nicht nur an der modernen Theorie des Katholi- 
cismus zu erproben 2), fondern auch an dem abweichenden Ur⸗ 
theile römischer Bifchöfe jener Zeit. 

Cyprian erwähnt im 67ften Brief, daß der römifche Biſchof 
Stephanus den Bifchof Baſilides, der als libellaticus entdeckt 
und abgefegt war, als rechtmäßigen Bifchof anzuerfennen fort 
gefahren habe. Er erflärt diefes von feiner Anficht abweichende 
Unternehmen des Stephanus aus defjen Unfenntniß der Sach— 
Tage, und beruft fi dann darauf, daß der frühere Bifchof Korz 





1) Wie Harnack a. a. O. S. 342 vom evangelifhen Standpunkt aus 
richtig urtheilt. 
2) Bgl. Möhler, Symbolit (6. Aufl.) ©. 363. 
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nelius von Nom in Mebereinftimmung mit ihm felbft die Aug» 
fchließung ſolcher Bifhöfe aus dem Klerus für nothwendig 
erachtet habe. Nun erfahren wir durch Hippolytus, daß ſchon 
Kalliftus, den Grundfag aufgeftellt hat, daß ein Bifchof 
aud wegen einer Todfünde nicht abzuſetzen ſei 9. 
Stephanus hat alfo gewiß nicht aus Unfunde den Epiffopat 
des libellaticus Baſilides genehm gehalten, ſondern gemäß einem 
folgerechten Grundfage feines Vorgängers. Dillinger?) hat 
ſich freilich durch die fittliche Entrüftung des Schismatifers 
Hippolytus zu dem Verfuc verleiten laffen, den Eindruck jenes 
gut römifchsfatholifchen Grundfages abzuſchwaͤchen. Er behaup- 
tet, daß damals der Begriff einer Todfünde fehr unbeftimmt ger 
wefen ſei; denn. Tertullian, der Zeitgenoffe des Kalliftug, be— 
handle als folhe das Zufchauen bei den öffentlichen Schau: 
fpielen und Gladiatorenkaͤmpfen, die Theilnahme an heidnifchen 
Gaftmahlen,, übereilte oder verwegene Eidfchwüre, Bruch des 
gegebenen Wortes und dergleichen. Wenn nun den Bifchof für 
alle folche Sünden hätte Abfegung treffen follen, fo würde eine 
große Zerrüttung der Kirche eingetreten fein; Kalliftus habe 
alfo Grund gehabt, der Abfegung der Bifchöfe wegen jeder 
wirklichen oder angeblichen Todfünde vorzubeugen. In diefem 
Raͤſonnement ift zuerft die Vorausfegung falfch, als ob der Be- 
griff der Todfünde damals unbeftimmt gewefen ſei; ferner ift die 
Behauptung fehr überrafchend,, daß der möglichft antimontani— 
ftifhe Bischof Kaliftus die Anfichten des ,‚Montaniften” Ter— 
tullian über den Begriff der Todfünde getheilt haben foll; env- 
lich aber ift die Berufung auf defjen Schrift de pudieilia 7 gar 
fehr unglüdlih. Xertullian ift an jener Stelle damit befchäf- 
tigt, dem Zephyrinus die biblifchen Beweife zu entziehen, mit 
welchen derjelbe die Vergebung von Ehebruch und Unzucht in 
der chriftlichen Gemeinde rechtfertigen will. Er weift nach, daß 
die Parabeln vom verlorenen Schaf und von der verlorenen 





1) Refut. omn. haer. IX, 12: Oöros Ldoyudtosv ünwg ei Enloxonog 
GuaoroL Tr, & xai ng0s oh; un deiv zaraıldeodar. 
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Drachme die Gnade gegen die Heiden, aber nicht die gegen bie 
gefallenen Chriften beweifen. Darauf führt er fort, er wolle eins 
mal zugeben, daß jene Parabeln auch auf Chriften anzuwen— 
den ſeien, dann folge aber doc nicht das Necht zur Vergebung 
von Todfünden. Denn geſucht werde nicht das todte, fondern 
das verlorene Schaf, nicht die untergegangene, fondern die ver: 
ſteckte Drachme. Deßhalb koͤnne auch nad) diefer Auslegung der 
Parabeln Suͤndenvergebung nur gerechtfertigt werden, wenn der 
Chriſt ſich verloren haͤtte in der Theilnahme am Theater und 
den oben bezeichneten Dingen, welche den Montaniſten als nicht 
gleichguͤltig erſchienen; hingegen nicht fuͤr Handlungen, die den 
geiſtlichen Tod in ſich ſchloͤſſen, Ehebruch und Unzucht. Ter— 
tullian ſagt alſo das Gegentheil von dem, was ihn Doͤllinger 
ſagen laͤßt; er bezeichnet jene dem Montaniſten ſchwer erſchei— 
nenden Vergehungen gerade als ſolche, welche vergeben werden 
koͤnnen; er ſetzt ſie den Todſuͤnden entgegen, die nad) feiner An— 
ſicht keine Vergebung finden, und vermiſcht fie nicht mit denſel— 
ben. Und demnach wird aud fein Zeitgenoffe Kalliftus unter 
den Todfünden, froß deren ein Bifchof im Amte bleiben fol, 
nichts Anderes verftanden haben, ald was man in der Kirche 
ftet8 und in voller Webereinftimmung fo bezeichnet hat (f. o. 
©. 370). 

In der Anfiht Cyprians von der göftlihen Begründung 
und den menfchlichen Bedingungen des bifchöflichen Amtes find 
alfo zwei Anfchauungen unbefangen mit einander verbunden, Die 
fih gegenfeitig aufheben. Und dieſer Wivderfpruch ift in dem 
Gegenfaß zwifchen der Kirche und der donatiftifhen Partei 
offen hervorgetreten. Wenn einmal die Kirche auf die Bifchöfe 
begründet, und deren perfönliche Neinheit als Bedingung ihrer 
heilgmäßigen Wirffamfeit angefehen wird, fo ergiebt fich noth- 
wendig die donatiftifche Folgerung, daß die Kirche nicht da if, 
wo traditores und libellatici da Amt führen. Wenn hingegen 
die göttliche Auftorität der Bifchöfe nur von der Form der Ueber 
tragung des Amtes ohne. Nüdjicht auf die fortdauernde fitt- 
fihe Würdigfeit der Perfonen abhängen fol, fo kann auch die 
Topfünde nicht den einmal gefegten Amtscharafter vernichten. 
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An Cyprians unentfchiedener Stellung zu dieſem Problem er: 
probt man es aber, daß der nachher eintretende Konflikt nicht 
aus der zufälligen Laune eines Schismatifers, fondern aus der 
Entwicelung der Berfaffiingstheorie nothwendig hervorging. 
Die einzelne Gemeinde ift anf ihren Bifchof gegründet, 
weil die ganze Kirche auf die Gefammtheit der Bir 
fhöfe gegründet if. Der einheitliche Epiſkopat ift nicht 
ein Merkmal der Einheit der Kirche, fondern dieſe ift eine 
Wirkung jener Inftitution, welche, wenn auch von einer Menge 
von Perſonen in räumlicher Getrenntheit dargeftellt, doch in ein- 
trächtiger und folidarifcher Weife verwaltet wird '). Nach feinem 
andern Maaßftabe verwirft Cyprian die von Häretifern und 
Schismatifern richtig vollzogene Taufe als unkirchlich und anti- 
chriftlich (Ep. 69, 3; 70, 1; 74, 3), als weil die Kirche nur bei 
den durch legitime Succefjion bezeichneten Bifchöfen ift. Obgleich 
die fchismatifche Partei des Novatian an der Glaubensregel feſt— 
hielt, alfo die bisher geltenden Bedingungen der Rechtgläubigfeit 
erfüllte, fo fagt Eyprian doc von dem Führer der Partei, der als 
Gegenbifchef in Rom aufgetreten war: Quisquis ille est, ek 
qualiseungue est, Christianus non est, qui in Christi ecelesia 
non est (Ep. 55, 20). Auf der Stufe der Berfaffungsentwicde- 
fung, welche Irenaͤus repräfentirte, galt der Satz, daß derjenige 
zur Kirche gehöre, welcher den richtigen Glauben habe, und die 
Bifchöfe wurden als die Führer der Kirche anerfannt, weil fie 
durch ihre amtliche Succeffion im Befige des richtigen Glau— 
bens fein follten. Die politifchen Bedingungen der Eriftenz der 
Kirche wurden alfo damals abhängig gemacht von den religiöfen 
Bedingungen; der Bifchof mußte ſich durch den Beſitz der rich- 
tigen Glaubensregel legitimiren. Diefes Maaß des Firchlichen 
Weſens, welches den Häretifern entgegengefeßt wird, hat die 
katholiſche Anficht nicht feſtgehalten, fondern fie ift im Kampf 
mit den rechtglänbigen Schismatifern dazu fortgefchritten, den 


1) Ep. 55, 20: Cum sit a Christo una ecclesia per totum mundum 
in multa membra divisa, item..episcopatus unus episcoporum multorum 
concordi numerositate diffusus. De wit. ecel. 5: Episcopatus unus est, 
cuius a singulis in solidum pars tenetur. 
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Begriff der Kirche wefentlich politifch zu begründen. Die relis 
giöfen Bedingungen der Kirchlichfeit würden die Schismatifer 
nicht von der Theilnahme am Chriftennamen und von der Aus—⸗ 
fücht auf die Seligfeit ausgefchloffen haben. Die Ansfchließung 
der Schismatifer von diefen Attributen Fonnte nur erreicht wer— 
den, indem man die Gültigkeit der religiöfen Bedingungen auf 
den Umfang der einmal gewonnenen politifchen Form beſchraͤnkte. 
Indem behauptet wird, daß die religiöfen und die politifchen 
Bedingungen der Kirche, die Heilsmäßigfeit ver Glaubensregel 
und der durch nachweisbare Succefjion Iegitime Epiffopat ſich 
deden '),, jo tritt umgefehrt wie bei Srenäus der Fall ein, daß 
° ber Bifchof die Glaubensregel Legitimirt. Hierauf beruht auch 
der durch Cyprian erreichte Grundfaß, daß die Gemeinde auf 
den Bifchof gegründet fei, und hiemit find: alle die Konfequenzen 
eröffnet, in denen der griechifche wie römifche Katholicismus 
alle religiöfen Motive und Tendenzen nur nach ihrem Verhält- 
niß zu den politifchen Formen der Firchlichen Einheit abmißt. 
Es ift harafteriftifh, daß Cyprian die Schismatifer wiederholt 
mit der Rolle Korah vergleid;t (Ep. 69, 8; 73, 8), welche, ob» 
gleich fie denfelben Gott anerfannte und daffelbe Geſetz beobach— 
tete wie Mofes und Aaron, Doc; wegen Anmaßung des Priefter- 
thums die göttliche VBerdammniß erfahren habe. In der hebraͤi— 
fhen Religion mußten die religiöfen und politifchen Bedingungen 
den gleihen Umfang haben, weil fie die Religion Eines Volkes 
war umd fein follte. Bom Standyunfte des Evangeliums aber er- 
fcheint e8 ald eine unberechtigte Erneuerung des altteftamentlichen 
Borbildes, wein die Gültigkeit des richtigen Glaubens an die 
Grenzen politifcher Formen gebunden wird 2), welche ald folche 
nicht geeignet find, den ganzen Inhalt der chriftlichen Religion 


1) Ep. 69, 3: Novatianus in ecelesia non est, nec episcopus com- 
putari potest, qui evangelica et apostolica traditione contemta nemini 
succedens a se ipso ortus est. Habere namque aut tenere ecelesiam nullo 
modo potest, qui ordinalus in ecclesia non est. 


2) De unit, eccl. 4: Hanc ecclesiae unitatem (namlich die, weldye in 
der Abftammung ded Epiſkopats von Petrus erfheint) qui non tenet, tenere 
se fidem credit? Qui ecclesiae venitifur et resislit, in ecelesia se esse 
eonfidit ? 
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zu umfaffen und zu deden. Die Trennung Novatians von der 
beftehenden Kirche ift wahrfcheinfich nicht ohne fittliche Verſchul⸗ 
dung vollzogen worden, und Gyprian hat gewiß Recht, wenn er 
den Mangel an Liebe bei vem Schismatifer ruͤgt; ja wir wollen 
die fittliche Verwerflichkeit des Vrincips des Separatismus voll 
kommen zugeftehen; aber vaß Jener dadurd) antichriftlich gewor— 
den fei'), ift eine unberechtigte Folgerung, da der gemeinſchaft— 
liche Glaube als der notwendige, aber darum auch als der 
einzige fubjeftive Grund der kirchlichen Gemeinfchaft angefehen 
werden muß. Denn auch gegen Cyprian fönnte diefelbe Anz 
klage auf Kieblofigfeit erhoben und diefelbe Folgerung gezogen 
werden. Es verfteht fich von felbft, daß die Partei, deren 
Sprecher Cyprian ift, gegen die Novatianer nicht anders den— 
fen und handeln fonnte, als fie gethan hat, da die gefchichtliche 
Stellung der Kirche ihr die Ausbildung theofratifcher Formen 
und die politifche Schärfung ihres Bemwußtfeind von religiöfer 
Gemeinfchaft zum Beduͤrfniß machte; aber indem die Novatianer 
ausgeftoßen wurden, gefchah Dies nicht ohne Verftoß gegen die 
wahren evangelifchen und apoftolifchen Normen der Kirche. 
Indem Cyprian die folidarifche Einheit fämmtlicher Biz 
fhöfe fo auffaßt, daß Jeder verfelben für fich Gott verant- 
wortlich fei?); denft er an feine rechtlichen Mittel zur Sicher 
rung der Uebereinftimmung unter denfelben. Nur die freie Macht 
der Ueberzeugung wendet er in dem Verkehr mit feinen Amts— 
genoffen an, wo Zwiefpalt über einzelne Grundſaͤtze eintritt; 
und er wehrt fi) auf das Entfchiedenfte dagegen, daß Einer vor 
den Anderen einen amtlichen Vorrang und das Recht habe, von 
ihnen Gehorfam gegen feine Meinung zu fordern ). Allerdings 


1) Ep. 69, 1: Novatianus extra ecelesiam consistens et contra pacem 
ac dilectionem Christi faciens inter adversarios et anlichristos computatur, 
— Unde apparet, adversarios domini et antichristos omnes esse, quos 
constat a caritate atque ab unitate ecclesiae catholicae recessisse. 

2) Ep. 55, 17: Manente concordiae vinculo et perseverante catho- 
licae ecclesiae individuo sacramento actum suum disponit et dirigit unus- 
quisque episcopus rationem propositi sui domino redditurus. 


3) Concil. Carthag. (Goldhorn II, p. 266): Neque enim quisquam 
nositrum episcopum se esse episcoporum constituit, aut tyrannico terrore 
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hat Cyprian das Bedärfniß, die Einheit der Bifchöfe auf 
einen mehr empirifchen Ausdruck zu dringen, und daffelbe hat 
ihn zur theoretifchen Aufftellung der Vorausfegungen des roͤmi— 
{hen Primates geführt, obgleich er dieſe Geftalt der Firchlichen 
Einheit ebenfowenig theoretifch gefolgert hat, als er fie praftifch 
anerfannte. Die Ginheit der Bifchöfe wird von ihm in der 
Perfon des Petrus angefchaut, welcher die auf die Bifchöfe uͤber— 
gegangenen apoſtoliſchen Attribute zuerft empfangen hat). Um 
des Petrus willen wird fogar die römifche Gemeinde, in welcher 
er der erfte Bifchof gewefen fein fol, ald die Stammgemeinde 
der ganzen Kirche und als die Wurzel des bifchöflichen Amtes 
geehrt). Allein wie er die übrigen Apoftel dem Petrus in 
Hinfiht ihrer Auftorität gleichftellt, fo behauptet er feinen Vor: 
zug des Nachfolgers des Petrus uber die anderen Bifchöfe, 
fondern feßt fih dem Anſpruch auf einen folchen entgegen. Bor 
Cyprian hat von den und befannten Schrifftellern nur Irenaͤus 
einen Vorrang der römifchen Gemeinde vor allen übrigen be> 
hauptet: Ad hanc enim ecclesiam propter potentiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam (Adv. haer. 
1, 3, 2). Srenäus hat wahrfcheinlich gefchrieben : zoos radrnv 
znv Errınolav dıa nV ixavmregav agyalornTa dvayın na0UV 
ovupalvew Exzınolav ?). Dem Zufammenhang nad ift damit 


ad obsequendi necessilatem collegas suos adigit, quando habeat omnis 
episcopus pro licentia libertalis suae arbitrium proprium, tamque iudicari 
ab alio non possit, quam nec ipse potest alterum iudicare, 

1) De unit. eccl. 4: Dominus, ut unitatem manifestaret, unilatis 
eiusdem originem ab uno incipienlem sua auctoritate disposuit. Hoc erant 
ulique ceteri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti et honoris 
et potestatis, sed exordium ab unitate proficiseitur, ut ecclesia Christi una 
monstreiur. Ep. 73, 7: Petro primum dominus, super quem aedificavit 
ecclesiam et unde unitalis originem instituit et oslendit, polestatem istam 
dedit. 

2) Ep. 48, 2 nennt er die römifche Gemeinde ecclesiae catholicae ra- 
dix et matrix. Ep. 59, 19: Ecclesia principalis, unde unitas sacerdotalis 
exorta est. In der Gtelfe Ep. 43, 5: Deus unus est, et Christus unus et 
una ecclesia et catbedra una supra petram domini voce fundata, if nicht 
auf den römifhen Stuhl, fondern auf die auf Petrus beruhende Einheit des 
Epiſkopates angefpielt. 

3) gl. die Anmerkung von Stieren zu der Stelle in feiner Ausgabe 
der Werte des Irenäus I. ©. 429, 
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nicht mehr gemeint, ald dies, daß fich Irenaͤus begnügen fönne, 
die durch die bifchöfliche Nachfolge vermittelte Weberlieferung 
des Glaubens blos in der römifchen Gemeinde anftatt in allen | 
Genteinden nachzumeifen, weil wegen des hervorragenden Alters 

jener zu erwarten fei, daß die übrigen Gemeinden mit berfelben 
übereinftimmen. Auch durch dieſe Ausfage wird es bewiefen, 
daß die Idee eines römifchen Primats damals höchftens ein Anz 
ſpruch auf die Zukunft, nicht aber ein feſtes altgegründetes 
Recht war. Es ift der Charafter der Stufe. ver Fatholifchen 
Kirche, deren Entftehung gefchildert werden follte, Daß ſie ven 
einträchtigen Epiffopat als höchfte Form der kirchlichen Verfaf- 
fung gewonnen hat, während das draftifchere Organ der Eins 
heit, der Primat, im Bedürfniffe, im Wunfch und im Anfpruche 
zu keimen beginnt, aber weder ſchon durch eine ausgebildete 
Theorie, noch durch folgerechtes Handeln der römifchen Bifchöfe 
nach einer folchen fich Fund gibt. F 


U. Die apoſtoliſchen Conſtitutionen. 


Die erſten Buͤcher der apoſtoliſchen Conſtitutionen enthalten 
ein Syſtem des Katholicismus in dogmatiſcher, moralifcher, dis— 
ciplinariſcher und liturgiſcher Beziehung, welches der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts angehoͤrt )P. Die darin aus- 
gefprochenen Borfchriften über vie Verfafjung, namentlich in 
ihrer Beziehung zur Disciplin, fchließen ſich eng an die Grund— 
ſaͤtze Cyprians an. Während wir aber bei diefem Kirchenlehrer 
neben den zu einem relativen Abfchluß gekommenen Örundfägen 
Keime weitergehender Entwickelung wahrgenommen haben, fo fehlt 
dieſe Perfpeftive in den Gonftitutionen; vielmehr find dafelbft die 
Grundfäge der Kirchenverfaffung jener Zeit in voller Abrundung 
dargeftellt. Diefe Verfchiedenheit liegt an dem verſchiedenen Cha⸗ 
rakter der Quellen. Die Briefe Cyprians, welche der Individua— 
lität ihres Schreiberd Raum geben, Laffen die treibenden Gedanken 
über die Verfaffung in ihrer unmittelbarften Auffafjung beobachten, 
und Berhältnifje derfelben durchſchauen, welche für Cyprian felbft 


1) Bgl. Drey, Neue Unterfishungen iiber die Gonftituti ⸗ 
nones der Apoſtel, ©. 45 ff. — ar ER; 
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nicht Durchfichtig waren. Die Gonftitutionen dagegen find ein 
Geſetzbuch, und bringen deßhalb nur beftimmte fefte Formen der 
Verfaſſung zur Anſchauung, ohne die Keime von Gedanken zu ver- 
rathen, welche neben der öffentlichen Anerkennung des Gewordenen 
halb bewußt, halb unbewußt anf Bildung neuer Formen hins 
wirken, die über die gegenwärtig erreichten hinausliegen. Weil 
nun die Conftitutionen den Epiffopat, das Drgan der Kirchen: 
verfaſſung jener Zeit, mit allen ihm möglichen Attributen aug- 
geitattet zeigen, ohne die Ausſicht auf fpätere Verfaffungsformen 
zu eröffnen, deßhalb darf unfere Gefchichte der altfatholifchen 
Kirchenverfaffung bei dieſem Dofumente ftehen bleiben. 

Ebenſo wie bei Cyprian, ift auch in den Conftitutionen das 
urfprüngfiche Attribut des kirchlichen Epiffopats, der Befig der 
apoftofifchen Glaubensregel vorausgefegt. Das Hauptintereffe 
ift darauf gerichtet, Die monarchiſche Stellung des Bifhofs in 
der Gemeinde in Anwendung auf die Dieciplin feftzuitellen, 
Daß der Standpunft der Schrift den Montaniften und Novas 
tianern gegenüber genommen ift, giebt der Grundfaß zu erfennen, 
daß eine Wiederholung der Firchlichen Buße für Todfünden mög- 
lich ift, und daß im Intereffe der Gemeinde die möglichfte Milde 
bei der Wiederaufnahme von Erfommunicirten walten fol. Die- 
fer Gegenftand wird im zweiten Buche mit aller Ausfuͤhrlichkeit 
zuerjt von Kap. 12, dann von Kap. 38 an erörtert, und bie 
entgegenftehende firetigere Anfiht durch biblifche Zeugniffe zus 
ruͤckgewieſen. 

Der Biſchof ſteht der Gemeinde in dreifacher Hinſicht ge— 

genuͤber, als oberſter Richter an Gottes Statt, als Prophet, 
als Prieſter oder Hoherprieſter. Die richterliche Gewalt 
des Biſchofs wird daher abgeleitet, daß die Attribute, welche 
die Apoſtel auszeichnen, auch ihm gelten. Die Uebertragung der 
fogenannten Schluͤſſelgewalt (Matth. 18, 18). giebt dem Biſchof 
das Recht, mit einer Gewalt wie fie Gott hat, über die Suͤnder 
zu richten I. - Die ——— des an die Apoſtel gerichteten 


1) Lib. II, 11. 12: Oörwg &v Eruinolg naeLov zov Aöyov noi- 
oVusvog, @s kkovotav. &yov »olveıw ToUs „jnagrnzötas- or: vuiv Tols 
enıordnog elonraı: Ü Eav dyamıe Eni ans yis Egraı dedeuevor Ev ı9 


5 


u 376 ER 
Wortes Chrifti bei Luk. 10,16 auf die Bifchöfe, verleiht denfelben 
den Charakter der umfaffendften Stellvertretung Gottes (11,20). 
Als Abbild Gottes (s Ieoo rinov &ywv Ev avdgwnoıs) herrfcht 
der Bifchof über alle Menfchen, Prieſter, Könige, Herren, Väter, 
Söhne, Lehrer und über alle Unterthanen (II, 11); er ift für die 
Laien Herr: und König (II, 25). Es ift wahrfcheinfic, daß man 
diefe Prädifate auch auf die civilrichterliche Gewalt ausdehnen 
muß, welche der Bifchof in der Gemeinde ausüben foll, und 
über welche fpecielle Anweifungen erlaffen werden (II, 46. 47, 
vgl. 1 Kor. 6,4 ff. ). 

Die Bifchöfe find ferner Propheten, Empfänger und 
Derfündiger des Wortes, Kenner der Schrift und Laute Gottes 
(PIoyyoı Jeov) und Zeugen feines Willens CI, 25); fie find 
Diener des Wortes, Wächter der Erfenntniß, Lehrer der Froͤm⸗ 
migfeit (11,26); ja fie heißen der Mund Gottes (II, 28). Diefe 
auffallende Steigerung der apoftolifchen Lehrfunftion zum Pro— 
phetenthume fchließt ohne Zweifel den Gedanfen in fich, daß der 
Bischof von Amts wegen den heiligen Geift in Beziehung auf die 
Erfenntniß in vollem Umfange befige. Indem nun in diefer Anz 
wendung des Prophetentitels jeder Schein von Efjtafe bei Seite 
gefegt ift, fo giebt fidy doc, darin auf das deutlichfte zu erfenz 
nen, daß in Gegenwirkung gegen den Montanismus dem Bifchof 
ein derartiger Lehrcharakter beigelegt ift, welcher vor jener Kriſis 
durchaus nicht behauptet wurde. Die Verbindung der richter- 
lichen und der prophetifchen Qualität des Biſchofs wird fogar 
zu dem Ausdrucke gefteigert, daß er ein irdifcher Gott nach Gott 
fei (II, 26). 

Drittens find die Bifchöfe Priefter oder Hohepriefter 
(ſ. 9. ©. 395), und in diefer Hinficht gelten für fie die Regeln 
des altteftamentlichen Priefterthums. Als die Opfer, welche der 
Bischof darzubringen hat, find zuerft im Sinne des zweiten Sahr- 
hunderts, und in Webereinftimmung mit dem N. T. (ſ. 0. ©. 396) 
da8 Gebet und die Wohlthätigfeit bezeichnet, auf deren Verbin: 


ovgarp, zai yas, Lore keluusvov &9 19 ovgavg. 
Koive ovv w Enioxone ueıa ESovolas wg 6 Heus,alia tous uETRVOOUV- 
105 ngoskaußayov. 


dung die liturgifche Dronung des regelmäßigen Gottesdienftes 
beruhte '). Neben der Darbringung des Gebetes ald des geiftigen 
und unblutigen Opfers kennen aber die Conftitutionen auch das 
geheimnißvolle Dpfer des Leibes und Blutes Chrifti 2), und deu- 
ten die Worte: „dies thuet zur Erinnerung an mich” (Luk. 22,19) 
ald Anweifung zur Wiederholung des Dpfers (V, 19. Nach 
der Regel des mofaifchen Gefeges darf num Niemand außer dem 
Biſchof das Opfer vollziehen (II, 273. Aber uͤberhaupt Feine 
Handlung öffentlichen Gottesdienftes darf ohne den Bifchof voll- 
zogen werden, wenn fie gültig und wirffam fein fol. In diefer 
Hinfiht wird nun auch die Taufe und die Handanflegung zu 
den priefterlichen Gefchäften gerechnet, welche den Laien zu ver: 
richten verboten iſt ). Die Taufe kann außer dem Bifchofe auch 
der Presbyter vollziehen IN, 11); die Handauflegung fowohl bei 
der Ordination I, 10), wie in der Mittheilung des heiligen 
Geiftes an vie Getauften (Konfirmation, II, 33) und bei der 
Wiederaufnahme von Erfommunicirten AI, 41) ift nur dem Dir 
fchof vorbehalten. 

In Hinfiht der DOpferhandlungen ift der Bifchof Mittler 
Gottes und der Gemeinde in den Keiftungen an Gott; ald Ber: 
feiher der Taufe und des heiligen Geiftes durch feine Handauf- 
fegung ift er nach Gott der Vater der Gemeinde, welcher deren 
Mitglieder durch Waffer und Geift zur Gewinnung der Sohn⸗ 
[haft von Neuem zeugt; als Verleiher der Sündenvergebung ges 
winnt er das Präpdifat Chrifti, daß er die Suͤnden Aller trage 
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1) Lib. 11,25: “Yueis oöv onuegov @ !ntoronoi fort ıö had dumv 
ieoeis — zal NaQEOTWIES 10 dvoraorngio »voiov ou HEoV Uuwr wei 
moosdyovıes alı 1ds koyızas zul dyaıudzroug Yuolas dıa ‚„Inoou Tov 
ueydhov leoews. 55: Xon de uuds yıwuorsın, Or el ai 2QgvoeTo Unäs 
xugıos ıns dovieias TWv In sısdzrav desusv » unxeru £aoas uuas Yleıv 
aloya Iwa negi auapııovy, OV dynou zul 10V eloyogwv Uuas nAeude- 
gwoErv 677 Ögelkeıe Toig degevoıv zai TWv Eis ToUS deou&vovs eunouioy. 

2) Lib. VI, 23: Avti Yvolas zis di’ aludıov (ngoseraßer) koyı- 
znv xal ayaluaxıov zai mv uvoTızmy, nrs eis zov davarov 1ov xvolov 
ovußolwv yaogıy Enıreltitgı Tod OWwuatos auıoü xui Tov wiuarTog. 

3) Lib. II, 10: 449 ovde kairois Emerg£nouev moıiv zı Toy 
icoeıızov Eoywvy oioy Yvolay 7 Bantıoua n xeıgodEolay 7 vhoylay 
nixgav 7 weydigy. — Ara yag 1üs Enıdkoews Töv yeıgdv 10V Enıoxö- 
nov didoreı 7 Toaurn ddle. 
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und für Alle Fürbitte leifte ). Wenn nun das biſchoͤfliche Amt 
diefe fo hoch gefteigerten Rechte über die Gemeinde hat, fo grün, 
den die Gonftitutionen ebenfo wie Cyprian darauf auch die ger 
fteigerte Pflicht, daß die Bifchöfe fich einer ganz befondern fitt- 
lichen Reinheit befleißigen follen, auch weil fie ohne diefe ihre 
Nechte bei den Gemeindegliedern nicht zur Geltung zu bringen 
vermöchten (11,11, 17). Alfo auch hier wird noch in naiver Weife 
ein fittlicher Maaßſtab auf ein Verhaͤltniß angewandt, welches 
übermenfchlichen, alfo überfittlichen Inhalt hat, welches demnad) 
entweder faftifch nicht in der Perſon vorhanden ift, melcher es 
beigelegt wird, oder welches unabhängig von dem füttlichen Thun 
der Perfon aus ihr heraus wirken wird. Aber die Verbindung 
diefes fpecififch fittlichen Sinnes mit der übernatürlich begrün- 
deten Firchenpolitifchen Tendenz ift als ein Merfmal der Kirche 
in jener Epoche anzufehen, welches durch den Streit mit dem 
Donatismus aus ihrer Theorie verfhwand, weil jene Synthefe 
theoretifch angefehen einen Widerfpruch in ſich enthält. 


Zum Schluffe überfehen wir die Nefultate unferer Unter- 
fuchung. Chriftus hat das Reich Gottes in die Welt eingeführt 
und die Kirche gegründet, indem er durch feine perfönliche Selbftz 
darftelung in Wort und Werf den Glauben an fich als den 
Sohn Gottes weckte. Für die Genoffen des Gottesreichs hat er 
die Veränderung des mofaifchen Geſetzes in der Art vorgenont- 
men, daß er deſſen fittliche Ordnungen nach dem Princip der 
Liebe zu Gott und zum Nächten vollendete, und daß er die 
Ueberflüffigfeit der Kultusordnungen andeutete. Indem aber 
Ehriftus die Befchneidung nicht für abgefchafft erklärte, hat er 
es freigelaffen, daß die geborenen Juden in feiner Gemeinde mit 
ihrem Volksthum auch den auf das A. T. gegründeten Anfpruch 
fefthielten, das Stammvolf ded neuen Bundes zu fein. Die un: 


„, N Lib. 11,26: Ovros — ueotns 900 zai Uuuv Ev aais ngos 
auTov Aargelaıs, — 00105 UETE HEov nano vuwn, dı’ Udaros zei nvev- 
uaros dvayevyyjoas Öuüs Eis viodeoter. 25: ‘Yucis @ Enıaxonol duıs — 
ol ndvıwy 1as duagtlag Baordloyıss zai negi nayrov an oAoyoluevor. 
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mittelbaren Junger Chrifti und die von ihnen geleitete Gemeinde 
in Serufalem waren alſo durch das Verhalten ihres Meifters 
dazu berechtigt, zunächft auf die im A. T. verheißene Befehrung 
ihres ganzen Volkes hinzuwirfen, indem fie an deſſen Sitte feft- 
hielten, und die Miſſion unter den Heiden nicht unternahmen. 
ALS jedoch diefelbe ohne ihr Zuthun begann und durd den Apo— 
ftel Paulus Fortfchritte machte, find fie ihrer Verpflichtung gegen 
ihr Volk treu geblieben, ohne, wie die Iudenchriften wollten, das 
ifraelitifche Volfsthum und die mofaifche Sitte ald nothwendiges 
Mittel zum Eintritt in die Gemeinde Ehrifti geltend zu machen. 
In Ruͤckſicht auf die nationale Verpflichtung der Urapoftel wurde 
die Trennung der Miffiongfreife zwifchen ihnen und Paulus 
befchloffen; in Nüdficht auf dag Necht der Heidenchriften wurde 
denjelben die zugemuthete Beobachtung des mofaifchen Gefees 
erfpart z in Rudficht auf dad Zufammenfein von Heidenchriften 
und jüdifchen Chriften in Einer Gemeinde wurden Senen die Bez 
obachtungen der Profelyten des Thores auferlegt, als ein folches 
Merkmal der Zufammengehörigfeit Beider, welches doch die Schranfe 
zwifchen beiden Nationalitäten ficherte. Die Urapoftel und Pau— 
lus unterfcheiden ſich zwar durch die individuelle Ausprägung 
ihrer chriftlichen Gedanfenbildung, aber fie ſtimmen darin übers 
ein, daß fie die Neuheit des Bundes Chrifti und die Neuheit des 
religiöfen und fittlichen Lebens in demfelben im Gegenfaß gegen 
den alten Bund unbedingt anerfennen. Die Urapoftel haben den 
judenchriftlichen Forderungen widerftanden, weil ihre eigene Anz 
ficht von dem judenhriftlichen Fehler frei war, den neuen Bund 
auf den alten zu rebuciren, over die Vollziehung jened an die 
Bedingungen des legtern zu binden. Ein Widerſpruch zwifchen 
Paulus und den Urapofteln war demnach nur in der Frage 
wahrzunehmen, nad) weſſen Auftorität fich die jüdifchen Ehriften 
in dem Miffionsgebiet des Paulus zu richten hätten. Denn bie 
Trennung der Wirkungskreife hatte Paulus geographifch, Jakobus 
ethnographiſch verftanden. Wie diefer Widerſpruch gelöft und 
wie der darüber entftandene Streit ausgeglichen ift, war nicht 
zu erfahren. Dagegen hat die Fortpflanzung des Standpunftes 
der Urapoftel bei den Nazarkern und die bei denfelben geltende 
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Hochachtung des Paulus ald Apoſtels ver Heiden auf die Vers 
föhnung unter den Apofteln vathen laſſen. * 

Der Gegenſatz zwiſchen Heidenchriſtenthum und juͤdiſchem 
Chriſtenthum iſt durch die Zerſtoͤrung des Tempels unter Titus 
nicht veraͤndert, weder erweitert noch aufgehoben worden. Die 
Nazaraͤer konnten in dem durch den Hebraͤerbrief ausgeſprochenen 
und begruͤndeten Glauben an die abſchließende hoheprieſterliche 
Leiſtung Chriſti das iſraelitiſche Prieſterthum und Opferweſen 
entbehren; die Eſſener wurden gerade darum Chriſten, weil der 
Tempel und das Opferweſen zerſtoͤrt, und dies Ereigniß von 
Jeſus verkuͤndigt war. Erſt die Eroberung Jeruſalems unter. 
Hadrian und die dadurch bedingte Sprengung der juͤdiſch-chriſt⸗ 
lichen Stammgemeinde hat den Gegenfas zwifchen beiden Gruppen 
der chriftlichen Kirche fo erweitert, daß am Ende des zweiten 
Sahrhunderts auch die Nazarder nicht mehr die Anerfennung 
der Heidenchriften fanden. Wenn man auf eine Verfchmelzung 
zwifchen Heidenchriften und jüdifchen Chriften gerechnet hat, fo 
fonnte man überhaupt nur die Nazarder in Anfchlag bringen. 
Denn die pharifäifchen und efjenifchen Ebjoniten haben ſich ſtets 
gegen das unbefchnittene Volk der Heidenchriften abſtoßend ver— 
halten, und die VBerzichtleiftung der efjenifchen Ebjoniten in Rom 
auf die Befchneidung der Heidenchriften, welche die Slementinen 
andeuten, ift eine durchaus ifolirte Erfcheinung, welche gar Feine 
Folge gehabt hat. Aber auch die Nazaraͤer waren aus Treue 
gegen die ihrem ganzen Volk geltenden Verheißungen nicht in 
der Lage, ſich mit den Heidenchriften zu verfchmelzen. Die hrift 
fiche Kirche fand alfo ihre Eriftenz als die allgemeine nur in dem 
Kreife der Heiden, welche ihren MWiderfpruch gegen jede Form 
jüdischen Chriftenthums in dem Grundfage ausfprachen, daß Gott 
durch Ehriftus den Bund von den Juden genommen und ihn auf 
die Heiden übertragen habe. 

Während die Nazarker, aucd wenn fie den Paulns als 
Apoftel der Heiden ehrten, feine Auftorität doch nicht auf ſich 
felbft anwendeten, hat das Heidenchriftenthum von feinem erften 
erfennbaren Auftreten an feine Fatholifche Tendenz in der Zu— 
jammenfaffung der Auftorität aller Apoftel befundet. In der Re⸗ 
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—* produktion ihrer Lehren kam jedoch das ONE als: 
bald auf einen abſchuͤſſigen Weg, weil die ſpecifiſche Auffaſſung 
der Perſon und der Heilsthaten Chriſti im A. T. gegruͤndet iſt, 
und ein richtiges Verſtaͤndniß der altteſtamentlichen Vorausſetzun— 
gen der chriſtlichen Ideen bei den Heidenchriſten von ſelbſt nicht 
ſtattfand. Deßhalb beginnt ſogleich eine Zerſetzung der apoſtoli— 
ſchen Hauptgedanken, deren Erfolg war, daß Chriſtus weſentlich 
als neuer Geſetzgeber, und das religioͤſe Verhaͤltniß zu ihm als 
die Anerkennung der Glaubensregel und als die Erfuͤllung ſei— 
nes Geſetzes aufgefaßt wurde. Das Selbſtgefuͤhl der abſoluten 
Religion, welches durch jene Formen nicht gedeckt wird, ſucht 
ſich, ſeitdem jene Grundgedanken des katholiſchen Chriftenthums - 
erreicht ſind, einen Ausdruck in der ſpekulativen Entwickelung 
der Chriſtologie. 

Die Guͤltigkeit der Glaubensregel als weſentlichen Merk— 
males der Kirche im Gegenſatze gegen die haͤretiſche Gnoſis iſt 
an die Geltung der von den Presbytern unterſchiedenen Biſchoͤfe 
als Nachfolger der Apoſtel gebunden. Dieſe Anſchauung gehoͤrt 
nicht zu der von den Apoſteln begründeten Ausſtattung der Kirche. 
Die Apoftel haben feine überall gleichförmige rechtliche Berfaf- 
fung der Kirche eingeführt, fondern fie haben nur den einzelnen 
Gemeinden als folchen ftändige Beamte gegeben. Deren Beruf. 
war auch nicht eine Abzweigung des Amtes der Apoftel, fondern 
anderer Art, als dieſes. Mit dem politifchen, disciplinarifchen, 
öfonomifchen Amte der Presbytern oder Epiffopen wurde zwar 
das Lehramt fehon früh vereinigt, aber e8 war in jenen Amts— 
titeln als folchen nicht gemeint. Die göttliche Drdnung des 
Gegenfates zwifchen Beamtenftand und Gemeinde war von Anz 
fang an fo verftanden, daß nicht jeder beliebig die Funktionen 
des öffentlichen Gottesdienftes ausüben dürfe, welche der Vor— 
fteher zu vollziehen hatte; aber das Dpfer des Gebets und ber 
MWohlthätigfeit vollzog vderfelbe im Namen der Gemeinde, und 
die disciplinarifchen Afte der Ausfchließung und Wiederaufnahme 
in die Gemeinfchaft nicht ohne das Urtheil und die Fürbitte Aller. 
Erft mit dem Anfange des dritten Jahrhunderts tritt eine Ver— 
änderung in diefem Berhältniß der Beamten zur Gemeinde ein. 


Bor diefer Zeit find freilich ſchon andere Veränderungen voll 
zogen, feit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts die Auseinan- 
derſetzung des Einen Bifchofd und der Mehrzahl von Presbytern 
in heidenchriftfichen Gemeinden; feit dem Kampfe mit den Gno— 
ftifern in der Mitte des Jahrhunderts die Erhebung des Epiffo- 
pates zum Organ der Kircheneinheit unter dem Titel der Ber 
wahrung der Glaubensregel an der Stelle der Apoftel; feit dem 
Kampfe mit den nenen Propheten im legten Drittel ded zweiten 
Sahrhunderts die Ausdehnung des apoſtoliſchen Charafters der 
Bifchöfe auf den Befit der fogenannten Schlüffelgewalt. Aber erft 
Eyprian und die apoftolifchen Gonftitutionen bezeugen in ver 
Mitte des dritten Jahrhunderts die Anerfennung der Bifchöfe 
als Priefter nach der Analogie des A. T. Obgleich num diefer 
Titel die gottesdienftliche Identität des Bifchofs mit der Gemeinde 
und die disciplinarifche Mitwirfung der Gemeinde zu dem Ur- 
theile des Biſchofs ausfchließt, alfo das ©egentheil von dem 
urfprünglichen Verhältniffe zwifchen beiden ausdruͤckt, fo find doch 
die Spuren deffelben gerade im dritten Jahrhundert noch lebendig 
genug. Nur aus dem Grunde find die Gemeinden nicht wieder 
auf ihr urfprüngliches Maaß von Selbftändigfeit gegen die Bi- 
ſchoͤfe zuruͤckgekommen, weil der apoftolifche Charakter der Biſchoͤfe 
in der Anerfennung der Gemeinden feft ftand, und Ienen um der 
Kirche willen das Uebergewicht über die Gemeinden verlich. Der 
heidenchriftlich »Fatholifche Epiſkopat ift ftufenmweife vom Anfang 
des zweiten Jahrhunderts an entftanden. Aelter ift der Epiſkopat 
in der jüdifchschriftlichen Gemeinfchaftz aber die Prädifate beider 
gleichnamigen Verfaſſungsformen find verfchieden, und eine di— 
vefte Abftammung der einen von der andern ift veßhalb nicht ans 
zunehmen. 

Die altfatholifche Kirche ift, was ihre Verfaſſung betrifft, 
nicht von den Apofteln geftiftetz ihre dogmatifhe Grundan- 
fhauung von dem religiöfen Verhältniß des Menfchen zu Gott 
ift von den apoftolifchen Normen abgewichen; ihre politifchen 
Formen beeinträchtigen fchon im Streit mit den Novatianern die 
Geltung der religiöfen Normen des Chriftenthume. Dieſe Ab- 
weichungen aber verrathen nichts weniger als einen willfürlichen 


Abfall von der Wahrheit, fondern fie erflären fich zuerft aus dem 
Mißverhaͤltniß der heidenchriftfichen. Vegriffsbildung zu den im 
A. T. wurzelnden chriftlichen Ideen, und dann aus dem Bedürf- 
niß der Kirche, den häretifchen Sekten und den Verfolgungen 
der Welt gegenüber, die Neligionsgemeinfchaft in die politifchen 
Formen einer Theofratie zu binden. Die offene und rüchaltlofe 
Beurtheilung der Abweichung diefer Bedingungen der altfathos 
lifchen Kirche von den Normen im NR. I ift nicht eine Verur— 
theilung jener ehrwürdigen Epoche der hriftlichen Kirche, fondern 
das unumgaͤngliche Mittel, die Vorzeit zu erfennen. Und wenn 
auch die heidenchriftliche Kirche nicht umhin Fonnte, ven Weg 
zu gehen, den fie eingefchlagen hat, und wenn- fie die gefeglichen 
und theofratifchen Formen durchmachen mußte, fo gereicht es doch 
den Männern, die auch wir als unfere Ahnen anerkennen, nicht 
zur Unehre, an dem Maaße Chrifti und der Apoftel gemefjen zu 
werden. Denn, ſagen wir mit Tertullian, dominus noster Chri- 
stus veritatem se, non consuetudinem cognominavil. Si semper 
Christus, et prior omnibus; aeque veritas sempiterna et anliqua 
res. Viderint ergo, quibus novum est, quod sibi vetus est! 


AVubang. 
Der Brief des Polyfarp an die Philipper, 


Da der Brief des Polyfarp an die Philipper nicht nur Das 
ältefte Zeugniß für das BVorhandenfein der ignatianifchen Briefe 
enthält ), fondern auch in unmittelbarer Beziehung zu Aufträgen 
fteht, welche Ignatins‘in dem Briefe an die Smyrnaͤer ertheilt 2), 
fo ift auch jener Brief in die fritifchen Urtheile über die igna- 
tianiſchen Schriften eingefchloffen worden. Bon Schwegler ift 
derfelbe ebenfo für völlig unecht erflärt worden, wie die Briefe 
des Ignatius 3); und Bunfen hat die von ihm an den igna- 
tianifchen Briefen durchgeführte Interpolationshypothefe auch auf 
den Brief des Polyfarp angewendet, um dadurd die Echtheit 
wenigftend des größten Theiled defjelben zu retten’). Gegen 
beide Urtheile müffen wir uns erflären. 


1) Cap. 18: Eyoawyare oı vusis zei Iyyarıos, iva Eav dis «ne&- 
za eis Zuglay, zei Ta ag’ Öuor anoxouion yoauuarn, dase nomod, 
day daßo zaıg0v UIELOv elıe &yo, J üv neuyo ngeoßevoorıe ai 
negi dur. „Tes &nıo1oAas Iyvariov Tas neugdelors juiv ün’ aut oũ, 
xai ddlas, coas Eiyouev nag' juir, En &wyaner rasws Zverellaode: ai- 
Tırss Unorsrayuivaı eloi an &nıorodn Tavım &E wr ueyahı oyelndivaı 
duvyosose. ITegetyovoi ya, nlotıv xei Unouoyn» xai naoav olxodo- 
unv; 1nv &ls 109 xzUgLov juov dvnxovoey, Et de ipso Ignalio et de his, 
qui cum eo sunl, quod cerlius agnoveritis, signilenin, 


2) Ign. ad Smyrn. 11: IIgensı eis zuunv HEOU YEıgoTovaoaı iv 
dxeinolay vuwv Heongeoßurnv els 10 yeyouevor &wg Zuglas oVvyyaoyvaı 
autois, örı elgnvevovaı. — Eyavn uoı oür agıov ‚Tg&yua, n&upaı Tıya 
Toy Üuerlgwr wer’ Enıorbäns, iva ourdosaon nv xara IEov avıois - 
yevoußyny Eüdler. 

3) Nachapoſtoliſches Zeitalter 2. Th. ©. 154 f. 

4) Ignatius von Antiochia und feine Zeit ©. 107 f. 
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| Schmwegler hat bei feiner Kritit des Briefes überfehen, 

daß derfelbe von Irenaͤus (Adv. haer. III, 8) bezeugt ift, und 
man muß geftehen, daß ein Zeugniß diefes Mannes bei feiner 
Verbindung mit Polykarp eine größere Bedeutung hat, als ein 
gleichzeitiges von einem andern dem Polykarp ferner ftehenden 
Manne haben würde. ‚Freilich ift num zuzugeben, daß wenn ver 
Brief Furz nach dem Tode des Ignatius gefchrieben fein will, 
die deutlichen Anfpielungen auf die Gnofis damit im Wider: 
ſpruch ftehen. Allein im Vergleich mit jenem Zeugniß ift S ch wege 
lers Urtheil doch zu gewaltfam , als daß man nicht noch auf 
einem andern Wege die Löfung der Schwierigkeit verfuchen 
follte, ehe man fich der Erflärung der völligen Unechtheit des 
Briefes anfchlöffe. Diefer Weg ift die Hypothefe der Interpo- 
lation, welche zuerft von Dallaͤus verfuht, und von Bun— 
fen wiederholt worden ift. Beide bringen diefelbe nur in 
geringem Maaße in Anwendung, inden fie allein das oben an- 
geführte 13te Kapitel in Anfpruch nehmen. Daffelbe enthält 
eben die genaue Bezugnahme auf die ignatianifchen Briefe und 
die Zeitbeftimmung, welche mit den Anfpielurigen auf die Gnofis 
fi nicht vereinigen läßt. Wenn ſich alfo genuͤgende Gründe 
für die Interpolation diefes Kapitels anführen ließen, jo würde 
allerdings das Hauptmotiv für die Annahme der völligen Un— 
echtheit befeitigt. Die Hypotheſe der Interpolation des 13ten 
Kapitels Feist Dallaͤus zuerft auf den Widerſpruch der 
Schlußworte deffelben mit dem Iten Kapitel. Da im Iten Ka- 
pitel der Tod des Ignatius als befannte Thatfache von dem 
Brieffchreiber vorausgefegt wird, fo foll ed nicht derfelbe Mann 
fein, welcher in ven Worten: et de ipso Ignatio, et de his, qui 
cum eo sunt, quod cerlius agnoverilis, significate, mindefteng feine 
Unbefanntfchaft mit dem Schicffale des Ignatius, wenn nicht fo- 
gar die Vorausſetzung fund giebt, daß derfelbe noch am Leben 
fei. Ferner wird nun aber gegen das ganze Kapitel eingewandt, 
daß es durd feine Stellung nad ten Schlußermahnungen des 
Briefes ald Nachtrag verdächtig fer. Diefe Gründe haben ihre 
Miderlegung fchon durch Hefele «Patres apostolici, Prolego- 
mena p. LXX. edit. II) gefunden. Wenn auch das Kapitel gegen 
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die Erwartung nach den Schlußermahnungen eintritt, alſo 
als Nachtrag erſcheint, ſo iſt dieſe Erſcheinung im Briefſtyl etwas 
gar nicht Ungewohntes, und deßhalb kann die Unterbrechung von 
brieflichen Schlußformeln durch Beſprechung einer ſpeciellen An— 
gelegenheit unmoͤglich als Kriterium der Interpolation angeſehen 
werden. Deßhalb wuͤrde dieſer Verdacht hoͤchſtens auf den er— 
waͤhnten Schlußſatz des 13ten Kapitels ſeine Anwendung finden, 
wenn derſelbe wirklich im Widerſpruch mit dem Yten Kapitel 
ſtaͤnde. Aber auch dies iſt nicht der Fall. Die Vorausſetzung, 
welche in den Worten enthalten ſein ſoll, als waͤre Ignatius 
noch am Leben, iſt lediglich ein Schein, den die alte lateiniſche 
Ueberſetzung verſchuldet. Der verloren gegangene griechiſche 
Text muß gelautet haben: zai megi avrov tod Iyvarlov zul ov 
ust’ avrod Arıyva Eyvozare, unvvers, hat alfo in feinem Fall eine 
Andeutung davon enthalten, daß die Begleiter des Ignatius nod) 
damals um ihn waren, daß er jelbft alfo noch nicht geftorben 
war. Aber auch abgefehen hievon ift fein Widerſpruch zwifchen 
den vorliegenden Worten und dem Oten Kapitel nachzuweifen. 
Wenn au der Schreiber Kunde von dem erfolgten Tode des 
Ignatius hatte, fo fehlte ihm doch genauere Nachricht über Die 
legten Schieffale des Märtyrer und feiner Begleiter. Bon 
Smyrna aus fonnte er wohl in Philippi Manches zu erfahren 
hoffen, was nicht mit gleicher Leichtigkeit aus Nom nad) Smyrna 
gelangen konnte, und deßhalb wandte er fich um genauere Aus- 
funft an die Rom näher gelegene Gemeinde, Indem das 13te 
Kapitel angtebt, daß die legten brieflichen Aufträge des Igna— 
tius, nämlich die Sendungen der Gemeinden nah Antiochia, 
noch nicht ausgeführt waren, läßt es errathen, daß der Tod 
des Ignatius vor nicht langer Zeit erfolgt war. Zwifchen diefem 
Umftande und dem 9ten Kapitel ift nun aber auch fein Wider: 
fpruch, ſofern daffelbe feine einzige Andeutung über eine größere 
oder geringere Zeitferne Ded Todes des Märtyrers enthält. 
Darans, daß Ignatius an jerer Stelle unter den Märtyrern 
zuerſt genannt tft, folgt nicht, wie Bunfen will, daß er ſchon 
fängere Zeit todt ift, fondern daß der Schreiber befonders ihn im 


Sinne hatte, was auch gleich aus dem Anfange des Schreibens 
hervorgeht. 

Wir muͤſſen alſo auch die Interpolationshypotheſe in der 
Geſtalt, welche fie von Dallaͤus und Bunſen erhalten hat, 
für verungluͤckt erflären. Darum ſchließen wir und aber nicht 
der Unechtheitserflärung an, fondern verfuchen die Interpola⸗ 
tionshypothefe an anderen Stellen und mit anderen Mitteln 
durchzuführen. ” 

Der Brief in der ung vorliegenden Geſtalt ermangelt des 
einheitlichen Gepraͤges. Wir vermiffen die Klarheit in dem 
Verhaͤltniß von Veranlaffung, Zweck und Inhalt. Der Ietere 
zerfällt in drei Gruppen, die allgemeinen Ermahnungen (Rap. 
1—10), die Ermahnung zur Nachficht gegen den exkommuni—⸗ 
eirten Presbyter Valens (Kap. 11. 12), die Erfundigungen und 
Aufträge in Hinficht des Ignatius (Kap. 13). Die letzteren 
find mit den allgemeinen Ermahnungen einigermaßen dadurch 
verfnüpft, daß das Borbild des Märtyrers in den Gang der 
Paraͤneſe verflochten ift. Im Vergleich damit erfcheint die Dig: 
ciplinarfahe des Valens als etwas Beiläufiges. Man follte 
aber denfen, daß gerade diefer Fall, der die Gemeinde zu Phi: 
lippi fehr befchäftigen mußte, den Brief des Polyfarp hervorge- 
rufen hat, und daß die allgemeinen Ermahnungen die Grund- 
lage für die Anweifung fern follen, wie die Gemeinde fich dem 
Vergehen des Valens gegenüber verhalten follte. Allein Kap. 3. 
verräth ung, daß die philippifchen Chriften den Polykarp auf: 
gefordert haben, ihnen einen allgemeinen Ermahnungsbrief zu 
fchreiben. Dadurch wird das individuelle Öepräge, welches man 
von jedem Brief erwartet, ausgefchloffen, und man iſt verwun- 
dert, daß der Schreiber mit dem elften Kapitel zu der fpeciellen 
Angelegenheit des Valens übergeht, während man nad, jener 
Vorbemerkung nichts Individuelles erwartet. Logifche und Afthe- 
tifche Klarheit ift zwar feit dem Mittelalter nicht immer ein Ele 
ment chriftlicher Schriftftellerei gewefen; indeffen glauben wir den 
Grundfag aufftelen zu dürfen, daß fie die formale Bildung in 
der griechifch redenden alten Kirche auszeichnet. Daß der Brief 
des Polnfarp, wie er vorliegt, feine Klarheit in den Verhaͤlt⸗ 


niffen der angegebenen Beranlaffüng, des Inhaltes und des ver- 
muthlichen Zweckes hat, giebt und das Necht, ihn darauf ans. 
zufehen, ob er nicht durch eine fremde Hand Gewalt erlitten hat. 
Nachdem im erften Kapitel eine Anerfennung. des Löblichen 
Verhaltens der Gemeinde zu Philippi vorausgegangen war, folgt 
im zweiten eine Aufforderung, an dem rechten Befenntniß und 
an den Geboten des Herrn feftzuhalten. In diefer Hinficht er: 
innert der Schreiber an Mehrere Säte der VBergpredigt und 
fchließt mit ven Worten: uazagıoı 01 mrwyoi zul Ötwxouevon 
Evexev dixaovvng, ri avrov Eorıv 7 Baoı.eia Too Yeov. Dar: 
auf folgt im dritten Kapitel!) eine Entjchuldigung, daß der 
Schreiber überhaupt nur darum unternommen habe, foldhe Erz 
mahnungen auszufprechen, weil die Gemeinde ihn dazu aufges 
fordert habe. Der Grund, deffen wegen er fich unwuͤrdig fühlt, 
die Gemeinde in Philippi zu belehren und zu ermahnen, ift ein 
höchft feltfamer : weil nämlich der Myoftel Paulus ehedem in 
der Gemeinde gelehrt und fie mit Briefen beehrt habe, aus wel: 
chen die Gemeinde das Verhältnig von Glaube, Hoffnung und 
Liebe, den Bedingungen der Gerechtigfeit und Suͤndloſigkeit zu 
ihrer Belehrung und Erbauung entnehmen koͤnne. An Diefen 
Erfurs, der mit den Worten fchließt: 6 &xov ayanıy uaxoav 
eorı zaons cuagrias, knuͤpft fich der Sag im Anfang des vier- 
ten Kapitels: aoxn 2 navıwv yareıov pıhapyvola, Yon wo 
aus mit dem Grundfage: ondEr, sigmveyzauev eis ToV zdouov, GAR 
odde ESeveyzeiv tı Eyouev zu den Pflichten für. die einzelnen 
Stände übergegangen wird. Nun ift aber eine viel engere Ver⸗ 
bindung zwifchen dem Ende des zweiten und dem Anfang des 





1) Tavıa, adeApoi, ovx Zuavıg Enızokyas yodpw Univ negi tus 
— all Enei dusis ngoenexaltoaodE ne. Odre yoo ?yo, 0018 
@khos Öuoıos Zuoi duvaraı zaraxolovdjoe 15 V0plg 100 uaxeglov zai 
vddfov Tavkov: Ös yerdusvos Ev Uuiv zaıa nolswnov ıu9 1dTE dy- 
Igqunwr 2dtdafev axgıpos xai Beßaiws 10v negi aumdetns Adyor- ds zei 
anav Uuiv Eygaer Enıotolas, Eis as dar Eyaunıme, duyn9n0so9e ol- 
zodoueiohaL eis Tyv doseioay Öuiw niotiv, Hrıs Lorı uiTno navıwy 
juov, naxokovdovons ıns Anidoc, ANHORYOVOnS TnS Ayanns, TuS &kc 
FE0» zei Kgıorov xai Eis 10V nAmolov. Eur yag rıs 10Vıwy Lvrös 7, 
nenAngwxev Evrolmy dizaoouyns. Ü ydg &ywr dydanv uaxgav ou 
ndons duegılas. 
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vierten Kapitels, als zwifchen dem Ende des dritten und dem 
Anfang des vierten. Der Sab doyn de nuvrwv yarlenav ı 
yihapyvgia ift der entfprechende Gedanfe zu: wardgior ol arw- 
X xal 0 diwxoneror Everev dixamovvng, Ort alıav Eorıw N 
Baoıheia Toy odgavav. Bei der jegigen Stellung ded Satzes 
unmittelbar nad): 6 &x0v ayanıv uagxav 2orı naons anagrlag 
muß man fragen, ob der Begriff von xarena gleich dem von 
auogra fein fol. Iſt dies der Fall, fo ift der Wechfel des 
Ausdruckes nicht zu erflären, vielmehr wäre die Nede viel wirk- 
famer, wenn das Mort duargria wiederholt würde. Aus dem 
Gebrauch eines Citates ift jener Wechfel auch nicht zu erflären, 
denn die Stelle 1 Tim. 6, 10, an welche man zu denken pflegt, 
lautet: oıTa navrwov rov ax @v Eorıw n Yıhagyvola; alfo ger 
rade das Wort, um deffen Erflärung es ſich handelt, ift nicht 
dorther entlehnt. Aber der Begriff zarena ift auch ganz ver: 
fohieden von auaora. Jenes Wort Fann freilich diefen Begriff 
mit umfafjen, aber der primäre Sinn deffelben ift „Uebel“. Bei 
Beachtung diefes Sinnes ift nun der Sprung des Gedanfensg, 
welcher zwifchen dem Ende des dritten und dem Anfang des 
vierten Kapitels flattfindet, ebenfowenig verfennbar, als das völlige 
Entfprechen zwifchen dem Schlußfaß des zweiten und dem Anfang 
des vierten. Wie mit der pflichtmäßigen Armuth die Habfucht 
kontraſtirt, fo mit der an jene gefnüpften höchften Seligkeit im 
himmlifchen Reich die Uebel, welche aus der Habfucht hervorgehen. 
Während alfo bei Auslaffung des dritten Kapitels ein Zufammen- 
hang hervortritt, ver bei der Leſung deffelben zu vermiffen ift, fo 
bietet ferner auch der Inhalt des dritten Kapitels allerlei Be— 
denfliches dar. Wie fol man es ſich venfen, daß die philippifche 
Gemeinde ſich einen Lehrbrief von Polyfarp ausgebeten habe? 
Iſt e8 aber dann nicht eine zu weit getriebene Befcheidenheit, 
an eine Gemeinde darum Feine Ermahnungen richten zu wollen, 
weil deren Vorfahren fich des Umganges mit Paulus zu erfreuen 
gehabt hätten? Ferner ift wenig Klarheit in dem Gedanken, 
daß die Hoffnung dem Glauben folgt, die Liebe zu Gott und 
Chriſtus und zum Nächften demfelben vorhergeht. Diefe Anz 
fhauung ift weder pauliniſch, noc paßt fie zu den übrigen 
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einfachen ſoteriologiſchen Saͤtzen des Briefes. Mit dieſer Ana- 
lyſe des Zuſammenhanges und des Inhaltes dieſes Kapitels ſoll 
die Interpolirung deſſelben noch nicht bewieſen, ſondern nur der 
Verdacht derſelben ausgeſprochen ſein. Zur Beſtaͤtigung deſſelben 
bedarf es noch weiterer Faͤlle des Verdachtes. 

Im elften Kapitel erwaͤhnt Polykarp eines philippiſchen 
Presbyters Valens, der, wie aus dem Zuſammenhange hervor— 
geht, wegen Veruntreuung von Gemeindegeldern ſeines Amtes 
entſetzt und aus der Gemeinde geſtoßen worden ſein muß. Denn 
der Schreiber warnt bei dieſer Gelegenheit vor Habſucht, und 
hebt hervor, daß wer ſich von Habſucht nicht frei halte, Goͤtzen⸗ 
dienft begehe und das Gericht erfahre, wie die Heiden. Hierauf 
folgen num nachftehende Säße: Qui autem ignorant iudieium 
domini? An nescimus, quia sancti mundum iudicabunt? sicut 
Paulus decet. Ego autem nihil tale sensi in vobis vel audivi, 
in quibus laboravit beatus Paulus, qui estis laudati in prineipio 
epistolae eius. De vobis etenim gloriatur in omnibus ecelesiis, 
quae deum solae tunc cognoverant: nos autem nondum nove- 
ramus, In diefen Säben, deren Beurtheilung freilich dadurd 
fehwieriger wird, daß fie ung nur in lateinifcher Ueberſetzung 
vorliegen, ift der Erwähnung des Verhältniffes zwifchen Pau—⸗ 
[us und der philippifchen Gemeinde ähnlich, wie im dritten Ka— 
pitel, aber hier unlengbar ganz zweckwidrig. Wird nicht die 
Ermahnung, fih vor Habjucht zu hüten, welche Polykarp wegen 
des vorgefommenen Falles hat ausfprechen muͤſſen, völlig vernich- 
tet durd) das nachherige Lob? Iſt es ferner nicht widerfinnig, 
gegenüber dem vorgefommenen Vergehen eines Presbyters , wel- 
ches eine Warnung der Gemeinde nothwendig machte, davon zu 
fprechen, daß bisher noch nicht8 der Art in der Gemeinde vor 
gekommen ſei ? Wie kann außerdem die ruͤhmliche Haltung der 
Gemeinde zur Zeit des Paulus ein Vorurtheil für Die gegen- 
wärtige Zeit gewähren, wenn eben ein ffandalöfes Vergehen 
eines Presbyters vorlag? Und ift es endlich nicht eine Weber: 
freibung, daß Paulus die philippifche Gemeinde in allen anderen 
Gemeinden geprieſen habe? Ganz unverſtaͤndlich aber find nun 
die beiden Fragen, welche den eben vorliegenden Abſchnitt er 
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öffnen. Weder ftehen fie unter einander in irgend einer denfbaren 
Beziehung, noch haben fie mit dem vorhergehenden Sag eine 
andere Gemeinfchaft, als die lerifalifche in dem Worte iudicium. 
Wir müffen nicht nur darum die angeführten Saͤtze für interpo- 
lirt halten, fondern auch, weil die engfte Verbindung ftattfindet 
zwifchen dem, was folgt, und dem, was vorhergeht. Der Satz: 


VvValde ergo, fratres, contristor pro illo et pro coniuge eius 


fann nur abhängig fein von dem Satze tanquam inter gentes 
iudicabitur, nicht aber von den Worten: de vobis gloriatur Pau- 
lus in omnibus ecclesiis. In der Präpofition pro ift die Be 
trübniß des Polyfarp über den Valens als eine theilnehmende 
bezeichnet, der Ausdruck diefer Empfindung kann fich aber nur 
auf die Erflärung der dem Valens yerfönlich drohenden Gefahr 
in dem Sage tanquam inter gentes indicabitur beziehen. Wenn 
die Betrübniß des Schreiberd wegen des Valens ſich bezöge auf 
die Erwähnung des von Paulus früher ausgefprochenen Lobes 
der Gemeinde, fo wäre die Gemeinde der Gegenftand ber 
theilnehmenden Beträbniß, weil ihr Lob durch das Vergehen des 
Valens beeinträchtigt worden iftz es müßte alfo in dieſem Falle 
entweder heißen pro vobis, oder de illo. Ein Logifches 
Recht für den Sag contristor pro illo ift jedoch nur dann vor- 
handen, wenn derſelbe urfpringlich unmittelbar an tanquam 
inter gentes iudicabitur angefchloffen war, wenn alfo die zwi— 
fehenftehenden Saͤtze als interpolirt anzufehen find. Ueber das 
Motiv diefer Interpolation wird fich freilich erft ficher urtheilen 
laffen, wenn wir alle übrigen Fälle überfehen können; jedoch 
ift vorläufig die von und gegebene Andentung eines Motived 
gegen mögliche Einwendungen ficher zu ftellen. Wenn wir darauf 
hindeuteten, daß die beiden interpolirten Fragefäße am Anfange 
des Fleinen Abfchnittes nur durch die lerifalifche Gemeinfchaft 


des Wortes iudieium mit dem vorhergehenden Saße zufammen- 


hängen, and wenn wir allein hierin dad Motiv der Interpola= 
tion der ganz unverfländlichen Saͤtze nachweifen fönnen, fo fragt 
es fich, ob diefe Gemeinfchaft im griechifchen Texte wirklich ftatt- 
gefunden haben wird. Man Fann nämlich ſchwanken, ob es ge⸗ 


heißen hat zul os dv edveoı Aoyıodnsera, oder zul os 2 E9veoı 
RR 


— 592 — 


zgudnoerun. Nur im letztern Falle ıft das Motiv der lexika⸗ 
liſchen Gemeinfchaft bei der Snterpolirung der folgenden Säß- 
chen denkbar. Diefer Text ift aber auch der allein mögliche. 
Wenn nämlich royıodnostaı im Tert geftanden hätte,. fu würde 
ſchwerlich &s, tanquam damit verbunden fein, welches neben 
 Royibeodaı dann Überflüffig if, wenn, wie bier, fchon eine Praͤ⸗ 
poſition die Verbindung zwifchen dem Berbalbegriff und dem 

Nominalbegriff herftellt ). Dagegen ift der Sat @s Ev edveoı 
»oıIYoeraı volftändig zu rechtfertigen. Wer in der hriftlichen 
Gemeinde ſich Habfucht zu Schulden kommen läßt, dient anderen 
Göttern, als dem wahren Gott (Eph.5,55 Kol.3,5). Und diefeg 
Gögendienftes wegen wird er das Gericht Gottes an ſich erfahren, | 
als wenn er zu den Heiden gehörte. Das Wort os ift alfo neben 
zeıdnosrcı durhaus nothwendigz; darum kann Polyfarp auch 
nur xgıdYroeraı gefchrieben haben; und bei diefem Worte fiel 
dem Interpolator der panlinifche Spruch (1 Kor. 6, 2) ein, den 
er mit der Zwifchenfrage: qui aulem ignorant iudicium dei? 
einigermaßen, wenn auch ungefchict genug an den — 
Sat anzukleben ſich bemühte. 

Polykarp beſchließt das elfte Kapitel, welches der Angele— 
genheit des Valens gewidmet iſt, mit den Saͤtzen: Valde ergo 
contristor pro illo et pro coniuge eius, quibus det dominus 
poenitentiam veram.  Sobrii ergo estote et vos in hoc ei non 
sieut inimicos tales exislimetis, sed sicut passibilia membra et 
erranlia eos revocate, ut omnium vestrum corpus salvetis. Hoc 
enim agentes vos ipsos aedificatis. Hieran ſchließen fich nun 
im Anfange des 12ten Kapitels einige Säte bedenflichen Inhalts: 
Confido enim vos bene exercitatos esse in sacris literis et nihil 
vos latet, mihi autem non est concessum modo. Ut his scripturis 
dictum est, irascimini et nolite peccare, et sol non oceidat su- 
per iracundiam vestram. Beatus, qui meminerit, quod ego credo 
esse in vobis. ‘Die Säbe enthalten eine muͤßige Wiederholung 
der vorhergegangenen Ermahnung, Suͤndern Vergebung zu er- 


1) Bol. den neuteftamentlihen Sprachgebrauch: &uf.22, 37; Act. 19,27; 
Röm. 2 16; 4,35 9,8 6or. 4,1; 13, 1152 Kor. 10,2 
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theilen, freilich mit Beziehung auf biblifche Stellen, wodurch an 
und für fich Fein Verdacht erwect wird. Aber die Art, wie dies 
Citat eingeführt wird, erweckt denfelben im höchften Grade. Die 
Befcheidenheit, welche, während fie den Lefern eine völlige Er- 
kenntniß der Schrift zugefteht, für den Schreiber diefelbe ablehnt, 
ift nicht nur. der Firchlichen Stellung des Polyfarp wenig ange: 
mejjen, fondern in dem vorliegenden Zufammenhang der Ermah- 
nung völlig abgefchmadt. Diefer Ausdrud der Befcheivenheit 
ift ganz im Sinne des verdächtigen dritten Kapiteld, und hat in 
den übrigen Theilen des Briefe keine Spur von Analogie. Ebenfo 
hat die angelegentliche Berufung auf die Schrift nur Parallelen 
in den beiden anderen der Interpolation verdächtigen Abfchnitten 
des Briefes, während Polyfarp feine zahlreichen Neminiscenzen 
aus der Schrift fonft ohne alle Citationsformeln einfliht, und 
nur Stellen aus der Bergpredigt mit den Worten einführt: uvr- 
noveiovres 09 einev 6 zugıog didaorwv (Kay. 2). Endlich aber 
zerreißen die vorliegenden Säße des 12ten Kapitel wiederum 
den guten Zufammenhang, und bewirken, daß die einzelnen Glie— 
der defjelben in ihrer Trennung gar feinen Eindruck machen. 
Der Zufammenhang wird ohne weitere Bemerfung einleuchten: 
Hoc enim agentes vos ipsos aedificatis. Deus autem et pater 
domini nostri Iesu Christi, et ipse sempiternus pontifex, dei filius 
"lesus Christus aedificet vos in fide et veritate eic. Diefer wirf- 
fame Gegenfaß zwifchen der Erbauung durc, fich felbft und der 
durch Gott und Chriſtus wird durch die Einfchiebung völlig 
vernichtet. 

Ferner ift der Schlußfak des 10ten Kapitels verdächtig: 
Sobrietatem ‚ergo doceie omnes, in qua ei vos conversamini. 
Diefe Ermahnung nämlich hat gar Fein Gewicht gegenüber dem 
vorhergehenden Sage: vae autem illi, per quem nomen domini 
blasphematur; vielmehr muß diefer ald das Mittel zum Ueber- 
gange auf die im 1lten Kapitel folgende Angelegenheit des Va— 
lens angefehen werden. Dies tritt jedoch nur dann deutlich her- 
vor, wenn man den Sag von jener ihn begleitenden unpaffenden 

Ermahnung befreit. 
J Es ſind alſo Interpolationen in dem Briefe des Polykarp; 
Er Rätſchl, Alkath. Kirche. 2. Aufl. 38 
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ehe wir aber entfcheiden koͤnnen, ob noch mehrere als die nach— 
gewiefenen vier Stellen unecht find, muͤſſen wir den Charakter 
diefer Interpolationen n&her unterfuhen. Wir ftelen das Re— 
fultat voran: die Snterpolationen rühren von demfel- 
benManne her,der die ignatianifchen Briefe theils 


interpolirt, theils verfertigt hat. In Beziehung auf 


die affeftirte Befcheidenheit, welche namentlich im 12ten Kapitel 
ſich dahin ausfpricht, daß die Lefer in der heiligen Schrift fehr 
geübt feien, während dies dem Polyfarp fehle, und im Iten Ka- 
pitel Dadurch gerechtfertigt werden fol, daß die Philipper ehedem 
mit Paulus in Berbindung geftanden haben, vergleiche man Ignat. 
ad Ephes. 3: Od diarsooouaı wg wr rız. & yag zul dedzums 
&v zo) Orouerı, ovuno Anngriouaı &v Inooo Xgıorw. viv yag 
Boy 2yw Tod uasnreveoda, zal mgoSAaro vulv gs ovvdıdac- 
xaktteıg uov. Cap. 12: Olda nis ein zal tisıw yoapo. ’Eyo 
KaTaxgırog, Vusls maenusvor- yo und zıydvvor, Üuels Lorngıy- 
uevor. nagEdgol EOTE TWV Eis IE0v avangovuevov, Ilav)ov ovu- 
uioraı Tod NyLaouEvov, TOO HUEUAETVONLEVOV, dELouazagloToV, 
00. yEyoızd or Ono Ta iXvn Eevgedivaı, OT’ av Heov Enırdyw, dc 
Ev maon ENLOTOLN urnuovevsı vuov Ev Agıorm Inood. Nament: 
ich fällt nicht nur die Uehnlichfeit in der Art auf, wie Ignatius 
den Ephefern und Polykarp den Philippern (Kap. 3. 11) die 
Korrefpondenz des Paulus als einen hohen Vorzug anrechnet, 
fondern namentlich die in beiden Briefen gleiche Uebertreibung, 
daß Paulus der Ephefer ev anaon Enıororn gedenfe, und daß er 
an die Philipper eriororag gefchrieben habe. Wenn ferner Po— 
lykarp die Warnung der philippifchen Gemeinde vor Habſucht 
dadurch verſuͤßen muß, daß er hinzufuͤgt: ego nihil tale sensi in 
vobis nec audivi ccap. 11), fo ift e8 auch die Manier des falfchen 
Ignatius, feinen Warnungen durch ähnliche Erklärungen die 
Spige abzubrechen. Nachdem er die Gemeinde in Magnefia vor 
jüdifchem Chriftentyum gewarnt hat, fährt er fort: zuvre di, 
eyarınrol! Mov, olx Enel Lyvay tag 25 Öucv oltwg Lyovras, 


ON wc Hixgdzegos — IE moopvIdoosodaL Luäs (cap. 11). 


Ebenſo ad Trall.8: Odx Zneı Eyvov roördv zı &v Sulv, drkc 


ng0pvAuoow Öuag Ovrag uov dyanyroos. Bei dem Zten Kapitel 


& 


u 


et 


* 


—— 


des DBriefes Polyfarps haben wir auf die verfchränfte Art aufz 
merkſam gemacht, in welcher das Verhältniß von Glaube, Liebe 
und Hoffnung ausgedruͤckt wird. Spielereien mit diefen Begriffen, 
wobei die Klarheit des Gedankens nicht gerade gewinnt, find bei 
dem falſchen Ignatius häufig. Am nächften kommt die Stelle 
ad Ephes. 14: Dr oddtv Auvdavsı Öuäg, 2av rere/og eis Inooov 
Ag10T0V Eynre Tv mioriv nal nv dydnıv, Hrıg 2orıv aoyn Long 
xai terog. ’Aoyn udv niorıs, Tehog dt ayann. Ta Oeè Ödo &v 
Evoryrı yerdusva Ieod Lorır a DE Aha mavıa eig nakoxdyadıav. 
ax0L0vFa Lorıv. Oddsig miorıv Enayyelhöusvos Guagrawvei, oBdE 
ayanny KErTmusvog uıoei (vgl. and) Magn. 13). Endlich ift noch 
die Phrafe im Iten Kapitel des Polykarp: dy Tıs Toirwv (nam: 
lich Glaube, Liebe, Hoffnung) Evzrös 7) ganz der pfeudoignatia- 
nifchen Ausorucsweife analog. Keinesweges ift dazu mAnong zu 
ergänzen, fondern der Ausdrud ift wie evrög too Hvoraornglov 
sivaı (Eph. 5. Trall. 7). 

Wenn alfo die Interpolationen in dem Briefe des Polyfarp 
von demfelben Manne herrühren, der die bisher befannten igna- 
tianifchen Briefe theils verfertigte, theils durch Leberarbeitung 
vorgefundener zu den feinigen machte, fo haben wir freilich einen 
ganz andern Standpunkt gewonnen gegenüber den Stellen jenes 
Briefes, welche fich direft auf Ignatius beziehen. Wir müffen 
fließen, daß wenn der Verfälfcher der ignatianifehen Briefe 
fih auch Veränderungen an dem Briefe des Polyfarp erlaubte, 
der Verdacht auch auf die Kapitel fällt, welche der Perſon und 
der Briefe des Ignatius erwähnen, und welche durch ihre Zeitz 
angaben im Widerſpruch mit den im Briefe enthaltenen Anden: 
tungen über die Gnoſis ſtehen. Dies trifft num nit nur das 
von Dalläus und Bunfen in Anfprud genommene 18te 
Kapitel, fondern auch das Ite und einige Säße des erften. 

Das Ite Kapitel lautet: Ilagazaro odv navrag önäüg meı- 
Iuoyslv TO Ayp Tag Öıxaoovvng zul @onelv müocav Umouovnv, 
nv nal idere zar’ Opdalunvg 00 uovov Ev vols uaxagloıs Iyva- 
tiv zul Zworuw nal Povpw, alha xal Ev ürhoıg volg £8 Öuov 
xal &v adro Ilavi m zul Tolg hoımols anoorokoıs: Memeiouevovg 


—⸗ 2 4 \ 
ÖTı o0roL mavrss 00% eig x8v09 Edgauov, EAN Ev mioreı xal dI- 
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Kaovvy: xal ÖTL EIg TOoV Opeihouevov oöTois TONOV Eloı a0“ 
TO xvolw, @ zul ovvenadov. Ob yag vov vor Nydnyoav alovo, 
aha ToVv ünto Nucv anodavovra zal di nuag Uno Tov Yeov 
avaoradevro. Vorhergegangen waren folgende Säge: Miunrar 
00V yevausda ng Ömouovng airov (Xgıorod), zal 20V n0040- 
usv dıa To 0voua alrov, dokalwusv arlrov. Tovrov yag Tov 
Önoygonuov Imre di Eavrovd zul Nuels ToüTo mioreicunev. 
An und für fich liegt nichts Bedenfliches darin, daß nad; Chriſtus 
noch Märtyrer als Beifpiele der Geduld zur Nachahmung vor- 
geführt werden. In dem vorliegenden Falle ift aber zuerft die 
Anknuͤpfung des Beifpieles der Märtyrer an das Beifpiel Chrifti 
fo umftändlich, daß der Verdacht der Einfchiebung des Kapitels 
ſich aufdraͤngt. Wenn doc) der Verfaffer fhon im achten Kapitel 
die Pflicht der Geduld an dem Beifpiele Chrifti nachgemwiefen hat, 
und diefelbe noh an den Märtyrern veranfchaulichen will, fo iſt 
der Eingang fo außerordentlich weit hergeholt, ald ob vorher 
nod gar nicht von der Geduld die Nede gewefen wäre. Die 
Erinnerung an das Wort der Gerechtigfeit zerreißt den Zuſam— 
menhang viel mehr, als daß fie ihn herftellte; wir müffen alfo 
gegen diefe Eingangsformel den Verdacht erheben, daß mit ihr 
eine fremde Hand in den Zufammenhang eingegriffen hat. Ferner 
fallt auf, daß das Beifpiel der Märtyrer einerfeits fo hervor 
gehoben wird, daß es das vorher angeführte Beifpiel Chrifti 
förmlich in Schatten ftelt, und daß doch andererfeits das 10te 
Kapitel auf das Beiſpiel Chrifti zuruͤckkommt: In his ergo state, 
et domini exemplar sequimini. Diefe Inkongruenz zeigt ſich zu— 
mal darin, daß in dieſen Worten das Beiſpiel des Herrn in die 
zweite Reihe hinter das Muſter der Maͤrtyrer zuruͤckgedraͤngt 
wird. Der Umſtand iſt ebenfalls ein Merkmal davon, daß das 
Ite Kapitel und mit ihm die zuſammenfaſſenden Worte: in his 
state interpolirt find. Denn die Worte: Domini ergo ewemplar 
sequimini fchließen fi als genauefte Folgerung an den Schluß 
fat des achten Kapitels an: Tovrov yao njuw zov ünoygau- 
uov EInme di Eavrov, zul nusls tovro Enioredoonev. Endlich 
begegnet ung im neunten Kapitel noch eine Probe der Mattigfeit 
des Styles, welche neben Dem Beftreben, recht großartig zu ſchrei— 
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ben, eine Eigenthuͤmlichkeit des Interpolators refp. Verfaffers 
der ignatianifchen Briefe tft. Ich meine den verungluͤckten Gegen- 
ſatz: Ovroı navres 00x Elg zevov Edgauov, aM &v notre zal 
dizaoovvn !). Das Ite Kapitel rührt alfo ohne Zweifel von 
demfelben Manne her, dem wir die anderen Interpolationen zus 
fchreiben mußten. Das Wichtigfte in demfelben ift nun die An— 
fptelung auf die perfönliche Befanntfchaft der philippifchen Lefer 
mit dem Sgnatius, zu welcher die Gelegenheit bei der Durchreife 
des Märtyrers durch Philippi nach Nom gegeben worden fein 
muß. Wenn alfo feftfteht, daß dieſe Hinweifung dem urfprüng- 
lichen Texte des Briefes fremd ift, wenn es ferner klar ift, daß 
das 13te Kapitel, welches mit dem Iten in diefer Hinficht uͤber⸗ 
einftimmt, und im Zufammenhange damit andeutet, daß der ganze 
Brief unmittelbar nach dem Tode des Ignatius gefchrieben fei, 
— daß alfo diefes Kapitel dadurch in Widerſpruch mit anderen 
Stellen geräth, in welchen Bezug auf gnoftifche Ideen genommen 
wird ?), die jünger find als die Zeit des Ignatius und feines 
Todes, — fo folgt, daß wir auch das 13te Kapitel zu den Ins 
terpolationen des Verfaffers der falfchen ignafianifchen Briefe 
rechnen müffen. 

In keinem andern Sinne fönnen wir endlich die dritte gleich im 
Anfang des Briefes enthaltene Anfptelung auf die Durchreife des 
Ignatius dur Philippi beurtheilen. Der Brief beginnt: Fvvexdonv 
Öuiv usyahog &V rugiw nuov ’Inoov Xgiord, deSuuevoıg vu 
pkiunuararngahndoügayanngnalmgonkuyaow, og 
engeßarev dulv, Toug EvsılmumEvovg rTolg ayıonoe- 
n&oı deonokg, arıya Eorı dıadnnara rwov ding 
Öno Feod zul To® zvolov Yumv Enkekeyusvov, zal 
drı ni Beßala ı7s niorewng üuov Hille, £5 aoyalav xarayyerhko- 
“ uEvn X0dvav u£ygı viv Ötaueves nal xugmopoged Eis TOV KUgL0V 


1) Diefe Monier führt in den ignationifhen Briefen mitunter zu völli⸗ 
gem unſinn. Vgl. Eph. 6. 14. 15. Magn. 11. 

2) Cap. 6: ITüs üs üv un Suokoyfi Inoovv_ Xgı010v dv oagei 
Imkvdevaı avılyororös Eorıy zai os av um Ömoloyn 10 uagıugıov Tov 
oievooü, dx 100 dıaßokov Lotıy: xai og ür usdodeun za Aöyıq Tod xu- 
olov nbos ıas ldlas Znıdunies, zei AEyy une dvdoraoıy uyte xolow 
slvaı, 00105 NOWTÜTOXÖS OL 10V OATaye. 
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iuov Inooöv Xororov. Die gefperrten Worte dieſes Satzes, 
welche nur auf Ignatius fich beziehen koͤnnen, enthalten zuwör- 
derft eine Uebertreibung, indem fie den Empfang mehrerer Mär- 
tyrer in- Philippi andeuten. Nun war zwar Ignatius nach meh- 
reren Andentungen in den Briefen (Philad. 11; Smyrn. 10. 15; 
Rom. 10) und im Martyrium (Kap. 5.7) auf feiner Reife von 
mehreren Begleitern umgeben, diefe wurden aber nicht, wie er, 
als Gefangene gefeffelt geführt. Sind nun diefe in der ausge— 
forochenen Mehrheit gemeint, oder wird an Wiederholungen des 
mit Ignatius eingetretenen Falles gedacht, in jedem Falle ift der 
Ausdruck übertrieben. Ferner ift die Art, wie die Beziehung auf 
die dem Ignatius erwiefene Gaftfreundfchaft in den an die Ges 
meinde wegen ihres allgemeinen chriftlichen Zuftandes gerichteten 
Anfangsgruß fich eindrängt, ſchon an und für ſich auffallend; im 
Berhältniß zu dem über Kap. 9 und 13 gewonnenen Nefultate 
ift fie aber noch verdächtiger. Dazu kommt nun noch, daß auch 
in dieſer Stelle ein Anklang an einen Ausdruck des falfchen 
Ignatius vorfommt, wodurch e8 ganz unleugbar wird, daß aud) 
diefer Sab mit den bisher aufgewiefenen Interpolationen zufam- 
mengehört. Die Bezeichnung der Feffeln als dıednuere hat ihre 
einzige und vollgültige Parallele an dem Sage des falfchen 
Ignatius: Ta deoua negipEgw, ToVS AVevuatızovg uaoYagirag 
(Eph. 11). Sehr gefucht ift ferner der Ausdruf Ta wıunuara 
uns AAmJoüs ayanıs, um die Märtyrer ald Nachahmer Chrifti zu 
bezeichnen, Freilich ift dieſe Zufammenftellung nicht auch als 
pfendoignatianifdy anzugreifen. Jedoch kann ich mic nicht ent- 
halten, folgende Parallele dazu mitzutheilen. In dem Schreiben 
der fmyrnäifchen Gemeinde über den Märtyrertod des Polyfarp 
heißt e8 gleich im Anfang: Ilegıguevev yag, iva naoadosn, @g 
xol 0 xig1os, Iva wıunral xal nuels avrod yerdusde, um 
U0VOV OXOMOVVTES TO X0F” EuvToog, EAN xal TO Kara Tovg mekag. 
Ayanns yao aAm$odg Eorıw, un uovov Euvrov Hehsıv oW- 
Leodaı, aha zal mavrag zovg GdEIyovg. Es ift zwar nicht ſtreng 
zu beweifen, aber auch nicht außer dem Bereiche der Wahrfchein- 
lichkeit, Daß der oben angeführte Ausdruck des Interpolators eine 
Reminiscenz aus den vorliegenden Sägen if. Wenn man fich 


ae SE 
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zu dieſer Annahme entſchließen duͤrfte, ſo wuͤrde dadurch auch 
wahrſcheinlich, daß die Interpolation des Briefes des Polykarp, 
wie die der ignatianiſchen, nicht vor dem Tode des Polykarp, fon: 
dern eirca 170 ftattgefunden hat. 

Faft möchte ich vermuthen , daß der Brief des Polyfarp 
aud das fernere Schickſal der ignatianifchen Literatur getheift, 
und wenigſtens eine Veränderung von dem Manne erfahren hat, 
welcher nicht nur die fieben Briefe weiter verfälfcht, fondern ihre 
Zahl noch um einigeneue vermehrt hat, Sch meine die Bezeichnung 
der Wittwen als Ivcıwoıygıov Feod (Kap. 4), welche an und 
für ſich ſchwer verftändlic, und in unferem Brief leicht zu ent- 
behren iſt ), die aber unter Anderen in dem pfeudoignatianifchen 
" Briefe an die Tarfenfer vorfonmt. 

Nach der Ausfcheidung jener auf Ignatius fich beziehenden 
und von dem Ueberarbeiter der ignatianifchen Briefe herrührenden 
Stellen fällt natürlich jeder Grund dafür weg, daß der Brief 
des Polyfarp an die Philipper unecht fei. Vielmehr müffen wir 
ihn auch; ohne das beſtimmte Zeugniß des Irenaͤus für echt hal- 
ten. Der Brief in der von den Interpolationen gereinigten 
Geftalt bildet eine vollfommene Einheit. Als Veranlaſſung def- 
felben erfcheint die Erfommunifation des Presbyters Valens und 
feiner Frau wegen Betruges an dem Gemeindevermögen; ber 
Zweck des Briefes ift, die Gemeinde zur BVerföhnlichkeit gegen 
Sene und zur Wiederaufnahme verfelben nad) überftandener Buß— 
zeit zu beflimmen. Der übrige Inhalt ift eine jehr methodisch 
angelegte Belehrung über den ganzen Umfang der chriftlichen 
Ueberzeugungen und Pflichten. Auf die Grundwahrheiten des 
Glaubens (Kap. 1) wird die Erinnerung an die fittlichen Grund- 
pflichten gebaut (Kap. Y. Dann folgen Specialvorfchriften 
für alle Stände der Gemeinde (Kap. 4—6). Eine Gefammter: 
mahnung leitet zur Warnung vor der dofetifchen Irrlehre über 
(Kap. 7); die Hinweifung auf die Hoffnung der Chriften und 


1) Cap. 4: (Arddsouer) Tas gigas Gwpgovovoas — yır W0x0V0RS, 
ötı eloi Ivo saorngıov E00 zul OTı nayıa Uwuoozroneitaı, 
xui MeAndev adıdv ovdev. 
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auf die durch Chriftus vorgebildete Geduld (Kap. 8) fchließt 
den allgemeinen Theil des Brief. Mit einer allgemeinen Erz 
mahnung zur Milde (Kap. 10) wird dann die Befprechung des 
eigentlichen Gegenftandes des Briefed (Kap. 11.12) eingeleitet, der 
für die Verhältniffe jener Zeit von einer folhen Wichtigfeit war, 
daß Volyfarp demfelben wohl ein Schreiben widmen konnte. 
Natürlich ift diefer echte Brief nicht im Anfange des zweiten 
Sahrhunderts gefchrieben, fondern da Polyfarp bis 168 Iebte, 
haben wir aus NRüdficht auf die Anfpielungen auf die Gnofis 
nur das Recht, den Zeitraum von 140 — 168 feftzuftellen ), in 
welchem der Brief gefchrieben fein muß. In feiner urfprünglis 
chen Geftalt wird ihn Irenaͤus gefannt haben, ebenfo, wie es 
wahrfcheinlich ift, daß derfelbe auch nur die drei echten Briefe 
des Ignatius gefannt hat. 

Der Ueberarbeiter der Ießteren hat den Brief des Polyfarp 
offenbar darum in den Kreis feiner Thätigfeit gezogen, um durch 
die verhältnißmäßig unbedeutenden Veränderungen, welche er mit 
demfelben vornahm, die an den Briefen des Ignatius vollbrachte 
großartige Fälfchung zu verdecken. Durd den Brief des Poly: 
farp an die Philipper ließ er fein mit dem Namen des Ignatius 
geſchmuͤcktes Werf in die Welt einführen in den Worten des 13ten 
Kapitele: Tas Eniororas Iyvarıov Tag neupdeisag Hulv ün 
avdrod xal ahkas, 0005 Elyouev nag’ Nulv, Eneuvausv dulv zu- 
Iwg Evereihaode: altıyeg Önorsroyusvar eo zn EnıoroAn Tavrn. 


1) Hiedurd erledigt ſich auch Das Bedenken Schweglers gegen die 
Echtheit (a. a. D. 2. Th. ©. 156), daß der Ausdruf nowrdıoxog 100 oa- 
Tava auf die Antwort des Polykarp an Markion in Rom anfpiele. Denn diefer 
Ausdrud könne nicht ſchon vorher in einem 40 Jahre ältern Briefe gebraucht 
worden ſein, ſondern gebe ſich als Nachbildung eines Fälſchers zu erkennen. 
Vielmehr beweiſt dieſer Ausdruck nur, daß Polykarp auch ſonſt die Anſicht von 
den Gnoſtikern hegte, welche er gegen Markion bei ſeiner perſönlichen Begegnung 
mit ihm ausſprach (Iren. Adv. haer. III, 8). 
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